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VORWORT. 


HiS  ist  eine  löbliche  Sitte,  welche  man  besonder«  von  Schrift- 
stellern der  früheren  Zeit  beobachtet  findet,  dass  sie,  ehe  sie  sich 
in  und  mit  ihrem  Werke  selbst  an  den  Leser  wenden ,  in  einer 
Vorrede  durch  ein  Lob  des  Gegenstandes,  durch  Darstellung 
der  Motive ,  des  Zweckes  und  der  Hoi&iungen  bei  Behandlung 
desselben,  durch  Angaben  in  Betreff  der  Anordnung  u.  s.  w.  ihre 
Arbeit  dem  Publicum  empfelilen.  Was  nun  die  Schrift  betrifft, 
welche  hiermit  dem  Deutschen  Publicum  überreicht  wird,  so 
hält  es  ihr  Verfasser  für  das  Zweckmässigste,  Alles  was  zum 
Gegenstand  derselben  gehört  in  dieselbe  selbst  zu  verweisen. 
Er  will  damit  keinesweges  gesagt  haben,  dass  sie  des  soeben 
erwähnten  Vortlieils,  welcher  durch  eine  Vorrede  bezweckt  wird, 
nicht  bedürfe.  Allein  er  ist  überzeugt,  dass  im  Verhältnisse  zu 
den  Lesern,  auf  welche  diese  Schrift  möglicherweise  rechnen 
kann,  das  Erstreben  jenes  Vortheils  auf  die  angeführte 
Weise  entweder  nicht  nöthig  oder  nicht  hinreichend  ist,  um 
das  dadurch  beabsichtigte  Resultat  zu  erlangen.  Soll  er  übrigens 
in  Betreff  des  Gegenstandes  seine  Ansicht  hier  in  der  Kürze 
aussprechen,  so  findet  er  dafür  keine  passenderen  Worte  als  die 
in  derselben  Absicht  von  Zeller  angewendeten.  Konnten  auch, 
bemerkt  dieser  Gelehrte,  die  Ansichten  Plat6*8  nicht  einmal  von 
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Keinen  unmittelbaren  Nachfolgern  rein  festgehalten  werden^  und 
war  es  nur  eine  Selbsttäuschung^  wenn  spätere  Systeme  sich  für 
eine  treue  Wiederholung  des  Platonischen  gehalten  haben,  so 
ist  doch  in  der  Platonischen  Philosophie  der  Idealismus  des  Ge- 
dankens,  dieses  innerste  Princip  aller  ächten  Speculation,  in 
solcher  Energie  und  Frische  der  ersten  jugendlichen  Begeiste- 
rung hervorgedreten^  dass  Plato  die  Ehre  geworden  ist,  für  alle 
Zeiten  denen,  in  welchen  jenes  Princip  lebt,  die  philosophische 
Weihe  zu  ertheilen.  Zu  dieser  Aeusserung  in  Betreff  dessen, 
was  den  Gegenstand  auch  dieser  Schrift  bildet,  fügt  der  Verf. 
nur  die  Bemerkung  hinzu,  dass,  wenn  er  den  Inhalt  dieses 
1  Idealismus  des  Gedankens«  so  beschaffen  gefunden  hat,  dass 
derselbe  in  noch  höherem  Grade  als  nach  Zeüer^s  Auffassung 
des  eigentlichen  Kerns  desselben  fiir  fähig  gehalten  werden 
muss  »die  philosophische  Weihen  zu  ertheilen^  und  wenn  er, 
was  die  Quellen  der  Einsicht  in  denselben  angeht,  auf  eine  vor- 
her nicht  angegebene  Norm  ihres  Gebrauches  aufmerksam 
machen  zu  können  glaubt,  dies  ihm  die  Veranlassung  gewesen 
ist,  auch  seines  Theils  einen  Beitrag  zur  Beleuchtung  der 
Platonischen  Ideenlehre  imd  der  Platonischen  Schriften  zu 
geben. 

Befremdender  könnte  es  erscheinen ,  dass  dies  von  Seiten 
des  Verfassers  in  deutscher  Sprache  geschieht.  Vorliegende 
Schrift  ist  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  vor  drei  Jahren  in 
schwedischer  Sprache  erschienen.  Aber  sie  ist,  wie  alles  Mensch- 
liche, »ein  für  die  Gesellschaft  geschaffenes  Wesen«,  welches 
sich  Anderen  mitzutheilen  und  von  ihnen  Mittheilungen  zu  er- 
halten wünscht,  und  wo  sonst  wäre  bei  ihrem  Inhalte  und  ihren 
Interessen  für  sie  eine  »Gesellschaft«  zu  finden,  wenn  nicht  in 
Deutschland?    Dies  möge  ihr  zur  Entschuldigung  gereichen. 
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wenn  sie  sich  an  dem  fremden  Orte  anzusiedeln  wünscht ,  sollte 
sie  auch  nicht  ohne  fremde  Färbung  das  Gesuch  um  Genelimi- 
grung  dazu  darstellen  können. 

Noch  dürfte  mit  einigen  kurzen  Bemerkungen  das  zu  be- 
rühren sein^  was  die  äussere  Oekonomie  bei  der  Behandlung  des 
Gregenstandes  in  dieser  Schrift  genannt  werden  kann. 

Der  Verfasser  gesteht,  dass  er  kein  Freund  von  weitläufigen 
referirenden  Darstellungen  innerhalb  der  geschichtlich-philoso- 
phischen Literatur  ist;  lieber^  als  sich  solcher  zu  bedienen , 
möge  man,  wie  es  ihm  scheint,  wenn  man  mehr  als  kurze  Ueber- 
sichten  wünscht,  an  die  Quellen  selbst  gehen.  Demgemäss,  was 
schon  der  Titel  der  Schrift  selbst  an  die  Hand  giebt,  macht  diese 
auch  nicht  darauf  Anspruch,  im  Verhältnisse  zur  Platonischen 
Philosophie  die  Bedeutung  einer  solchen  Darstellung  zu  haben. 
Was  dagegen  da,  wo  diese  Quellen  so  fliessen,  wie  in  der  Pla- 
tonischen Philosophie,  mit  ihnen  selbst  nicht  gegeben  ist,  was 
m.  a.  W.  sich  in  den  Platonischen  Schriften  nicht  ausgesprochen 
findet,  dies  ist  das  innere  Einheitsband  oder  der  ununterbrochene 
und  organische  Zusammenhang,  welcher  ihnen  allen  zu  Grunde 
liegen  dürfte  und  welcher  den  in  ihnen  allen  gegebenen  Dar- 
stellungen die  Bedeutung  sichert,  Darstellungen  der  Platoni- 
schen Weltansicht  zu  sein.  Der  formelle  Ausdruck  des  Ver- 
hältnisses y  welches  jene  Schriften  zu  dieser  Weltanschauung 
und  ihrem  Grrundgedanken  factisch  einnehmen,  möchte  am 
richtigsten  dadurch  angegeben  sein,  dass  es  von  jeder  wirklich 
Platonischen  Schrift  in  irgend  einem  Grade  und  von  irgend 
einer  Seite,  am  entschiedensten  aber  von  den  mehr  ausgearbei- 
teten und  den  auf  die  äussersten  Principien  der  Platonischen 
Weltansicht  zurückgehenden  imter  diesen  Schriften  gilt,  dass 
eine  jede  derselben  eine  Darstellung  ausmacht,  welche  diese 
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ganze  Ansicht  von  einer  gewissen  Seite  berührt  oder  wieder- 
giebt.  Dies  vorausgesetzt  scheint  es,  als  wäre  es  die  leichteste 
oder  sogar  einzige  Weise^  eine  Uebersicht  des  Ganzen  des  Pla- 
tonismus  und  eine  richtige  Einsieht  in  die  Beziehung  der  so 
beschaffenen  Theile  zum  Ganzen  zu  erlangen,  wenn  eine  nähere 
Rechenschaft  über  die  Art  der  genetischen  Entwickelung  des 
Ganzen  in  und  mit  den  besonderen  Theilen  gegeben  wird, 
eine  Rechenschaft,  die  hier  und  da,  wo  in  einer  Platonischen 
Schrift  oder  in  einem  Platonischen  Ausspruche  die  Ader  selbst  — 
um  das  soeben  gebrauchte  Gleichniss  noch  einen  Augenblick 
beizubehalten  —  an  den  Tag  tritt,  zur  Commentirung  derselben 
übergeht. 

Bei  der  imerhört  reichen  Literatur,  welche  über  die  Plato- 
nische Philosophie  und  die  Platonischen  Schriften  vorhanden 
ist,  erwächst  dem,  der  diese  Gegenstände  behandelt,  eine  ge- 
wisse Verlegenheit.  Dass  er  dabei  selbst  diese  Literatur  nicht 
übersehen  kann,  ist  natürlich.  Aber  er  darf  auch,  wie  es  scheint, 
die  Producte  derselben  seinen  Lesern  gegenüber  nicht  uner- 
wähnt lassen.  Sollte  er  nun  andrerseits  Alles  in  seine  Darstel- 
lung mit  aufnehmen^  was  von  Anderen  über  den  Gegenstand 
gesagt  worden  ist,  so  ist  es  bei  einem  solchen  Verfahren  nur  die 
geringere  Unannehmlichkeit,  dass  er  zu  einer  allzu  grossen  und 
ermüdenden  Weitläufigkeit;  oft  zu  einer  Wiederholung  wenig- 
stens derselben  leitenden  Grundgedanken  gezwungen  wird.  Als 
etwas  noch  Bedenklicheres  bei  demselben  Verfahren  zeigt  es 
sich,  dass  er  in  Folge  der  Uugleichartigkeit  der  hieher  gehörigen 
Schriften,  der  verschiedenen  Gesichtspunkte,  aus  denen  sie  ihren 
Gegenstand  behandelt  haben,  und  der  verschiedenen  Arten,  wie 
sie  ausgeführt  sind,  sich  genöthigt  sehen  würde ,  die  Entwicke- 
lung seines  eigentlichen  Gegenstandes  stets  auf's  Neue  zu  un- 
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terbrechen  und  bei  Seite  zu  schieben,  um  Alles  in  Erwägung  zu 
ziehen ,  was  über  denselben  oder  auf  Veranlassung  desselben 
gesagt,  irermuthet  oder  behauptet  worden  ist.  ACt  einigen  Erin- 
nerungen in  Betreff  der  Art  und  Weise,  wie  er  die  entgegen- 
gesetzten Extreme  in  der  fraglichen  Hinsicht  zu  vermeiden 
gesucht  hat,  schliesst  der  Verf.  diese  Bemerkungen  über  die 
Anordnung  der  vorliegenden  Schrift  und  der  Ausfuhrung  der- 
selben. 

Wenn  der  Leser  weder  Alle,  welche  über  die  Platonische 
Philosophie  und  die  Platonischen  Schriften  geschrieben  haben, 
noch  Alles,  was  über  beide  gesagt  worden  ist,  in  dieser  Arbeit 
erwähnt  findet,  so  hat  dies  weder  darin  seinen  Grund,  dass  Jene 
oder  dieses  übersehen  worden ,  noch  darin ,  dass  Alles ,  womit 
eine  Prüftmg  hier  nicht  vorgenommen  oder  worüber  ein  Urtheil 
nicht  ausgesprochen  ist,  somit  als  nach  der  Meinung  des  Verf. 
von  selbst  klar  oder  unwiderleglich  betrachtet  worden  wäre.  In 
Betreff  der  gelehrten  Critiker  ist  es  dem  Verf.  so  vorgekommen, 
als  wäre  es  der  Sache,  der  Auseinandersetzung  und  Aufklärung 
derselben  angemessener  und  forderlicher,  wenn  er  sich  bei  An- 
fuhrung und  Prüfung  jeder  bestimmten  und  besonderen  Ansicht 
in  Beziehung  auf  die  Hauptpunkte  des  betrachteten  Gegenstan- 
des an  Einen  oder  Einige  der  hervorstechendsten  und  ausfuhr- 
lichsten Repräsentanten  der  fraglichen  Ansicht  hielte  und  auf 
das  von  diesen  Dargestellte  und  auf  die  für  dasselbe  angegebe- 
nen Gründe  desto  näher  einginge ,  als  wenn  er  Alles ,  was  in 
einer  und  derselben  Richtung  geäussert  worden  ist,  nur  her- 
zählte —  wobei  übrigens  die  Bemerkimg  kaum  nöthig  sein 
dürfte,  dass  das  hier  im  Allgemeinen  Gesagte  auch  in  Betreff 
der  in  den  drei  letzten  Jahren  erschienenen  Werke  oder  neuen 
Auflagen  von  Werken  über  die  Platonische  Philosophie  und  die 
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Platonischen  Schriften  gilt,  welche  Werke ,  wie  natürlich  war, 
in  dieser  Deutschen  Bearbeitung  berücksichtigt  worden  sind- 
Was  die  vielfach  verschiedenen  Ansichten  betrifft,  welche  über 
die  Platonische  Philosophie  und  die  Platonischen  Schriften  ge- 
äussert und  dargestellt  worden  sind,  so  hat  der  Verf.  in  seiner 
Schrift,  deren  eigentlicher  Gegenstand  doch  diese  Philosophie 
und  diese  Schriften  selbst  sind,  auf  die  genannten  Ansichten  in 
demselben  Masse  nähere  und  genauere  Rücksicht  genommen, 
als  sie  für  den  soeben  angeführten  Gegenstand  und  seine  rich- 
tige Auffassung  von  grösserer  und  wesentlicherer  Bedeutung 
sind,  es  sei  nun,  dass  sie  das  Letzte  und  Höchste  ausdrücken, 
wozu  die  Erklärung  desselben  gelangt  ist,  oder  dass  sie  eigen- 
thümliche  Gesichtspunkte  und  Betrachtungsweisen  enthalten, 
deren  Folgen  sieh  in  grösserem  Umfange  auf  das  Ganze  des 
nämlichen  Gegenstandes  erstrecken.  Wenn  somit  z.  B.  Schleier^ 
macher's  und  ZeUer^s  hieher  gehörige  Ansichten  mehr  als  die 
Anderer  nicht  allein  citirt,  sondern  auch  bei  der  Darstellung  der 
Ideenlehre  critisirt  worden  sind,  so  beruht  dies  keineswegs 
darauf,  dass  sie  etwa  nach  der  Meinimg  des  Verf.  in  höherem 
Grade  als  die  Ansichten  Anderer  Veranlassung  zu  critischen 
Bemerkungen  gäben,  sondern  es  hat  ganz  im  Gegentheil  in  der* 
jenigen  Beschaffenheit  und  demjenigen  Verhältnisse  jener  An- 
sichten zu  dem  Gegenstande,  welchen  sie  betreffen,  seinen 
Grund,  nach  welchen  Analyse,  Critik  oder  sogar  versuchte 
Widerlegung  derselben  zugleich  zu  einer  critischen  Entwicke- 
lung  der  Sache  selbst  werden.  Andere  Ansichten  oder  Aeusse- 
rungen  sind  in  der  Regel  in  den  Noten  insofern  angegeben  und 
geprüft  worden,  ak  sie,  ohne  dass  sie  die  soeben  genannte  Be- 
deutung für  die  hier  gegebene  DarsteUimg  hätten ,  doch  durch 
ihren  Inhalt  in  einem  solchen  Verhältnisse  zu  der  Platonischen 
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Philosophie  und  den  Platonischen  Schriften  stehen,  dass  sie 
Sätze  aus  diesen  mit  grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  anfuhren  können. 

Hierdurch  ist  nun  die  gegenwärtige  Schrift  mit  einer  Menge 
2um  Theil  sehr  weitläufiger  Noten  unter  dem  Texte  belastet 
worden  y  zu  deren  Vermehrung  auch  noch  ein  anderer  Umstand 
beigetragen  hat.  Den  Gegenstand  dieser  Arbeit  bildet  ein  Theil 
oder  eine  Seite  der  Platonischen  Philosophie.  Dieser  Theil  aber 
oder  diese  Seite,  die  eigentliche  Ideelehre,  hängt  auf  das  Nächste 
mit  den  übrigen  Theilen  derselben  Ansicht  zusammen,  und 
gleichwie  die  Sätze  jener  oft  durch  Zusammenstellung  mit  an- 
deren Aeusserungen  und  Momenten  des  Piatonismus  in  helleres 
Licht  treten,  ebenso  breiten  jene,  richtig  gefasst,  manchmal 
ein  solches  Licht  über  sonst  weniger  deutliche  und  leichtfass- 
liche  unter  den  letzteren  aus.  Hierdurch  ist  nun  aus  doppeltem 
Grunde  ein  Bedürfhiss  imd  ein  Interesse  entstanden,  hie  und 
da  an  solche  Platonische  Sätze  zu  erinnern,  welche  streng  ge- 
nommen zum  gegenwärtigen  Stoffe  nicht  gehören,  aber  den- 
noch, eben  im  Zusammenhange  mit  demselben  dargestellt,  nicht 
weniger  in  Beziehung  auf  denselben  als  in  Beziehung  auf  die 
ganze  Weltansicht,  von  der  er  ein  Theil  ist,  eine  aufklärende 
Bedeutung  haben.  Auch  dergleichen  Citate  dürften  indes- 
sen in  Folge  ihres  soeben  bezeichneten  Verhältnisses  zu  dem 
eigentlichen  Gegenstande  der  Untersuchung  am  passendsten  in 
den  Noten  ihre  Stelle  gefunden  haben,  wodurch  eine  noch  grös- 
sere Anzahl  solcher  nöthig  geworden  ist.  Der  Verf.  erkennt  an, 
dass  die  hierdurch  entstehende  Art  der  Darstellung  kein  ge- 
winnendes äusseres  Ansehen  hat.  Er  hat  aber  geglaubt,  dass 
das  Aussehen  und  die  ästhetische  Seite  der  Sache  in  diesem 
Falle  um  der  Ordnung  und  um  des  wissenschaftlichen  Zusam- 


X  Vorwort. 

menhanges  willen ,  welche  dadurch  zu  erreichen  waren ,  aufge- 
opfert werden  durjpte.  In  Uebereinstimmung  hiermit  ist  daher 
auch  das  Verhältniss  zwischen  dem  Texte  und  den  Noten  in  der 
Regel  ein  solches ,  dass  jener  ohne  diese  gelesen  werden  kann 
und  in  solchem  Falle  die  directe  und  möglichst  ununterbrochene 
Entwickelung  des  Gegenstandes  im  beschränktesten  und  eigent- 
lichsten Sinne  giebt;  wohingegen  die  Noten  sammt  den  Be- 
legstellen und  Citaten  zu  dieser  Darstellung  beleuchtende  und 
erklärende  Bemerkungen  und  Erinnerungen  theils  an  nahelie- 
gende Platonische  Aussprüche  und  Parallelstellen  der  Ideen- 
lehre,  theils  an  Auffassungen  derselben  oder  besonderer  Theile 
derselben^  welche  von  Anderen  dargestellt  worden^  hinzufügen. 
Da  die  gegenwärtige  Schrift  in  einem  Bande  allzu  umfangs- 
reich  geworden  sein  möchte,  ist  dieselbe,  der  Ansicht  meines 
hochgeehrten  Herrn  Verlegers  gemäss,  in  zwei  Theile  getrennt 
worden.  Die  genetische  Darstellung  der  Ideenlehre  ist  in  dem 
gegenwärtigen  abgeschlossen.  Der  zweite  Theil,  welcher,  sobald 
der  Druck  desselben  wird  vollendet  sein,  nach  dem  ersten  er- 
scheinen wird,  ist  bestimmt,  Untersucliungen  über  die  Aechtheit 
und  die  gegenseitige  Ordnung  der  Platonischen  Schriften  inso- 
fern zu  liefern,  als  es  uöthig  war,  durch  solche  Untersuchungen 
den  im  ersten  Theile  gemachten  Gebrauch  von  den  Piatonischeu 
Schriften  zu  rechtfertigen  imd  die  Gültigkeit  gewisser  Instanzen 
zu  ])rüfen,  die  von  Seite  dieser  Schriften  aus  gegen  jenen  Ge- 
brauch hervorzutreten  scheinen.  Der  Inhalt  dieses  Theiles  wird 
mithin  von  mehr  litterär- historischem  Gesichtspunkte  aus  in  ge- 
wissen Momenten  eine  Bestätigmig  der  Resultate  bilden,  die  im 
ersten  Theil  auf  eigentlich  wissenschaftlichem  Wege  gewon- 
nen sind. 

Upsala,  im  September  1S61. 
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Einleitung. 


Wenn  es  wahrwt,  dass  das  Verflossene  dem  forschenden 
Menschen  ein  nicht  weniger  reiches  Feld  zu  Entdeckungen  und 
Erfahrungen  darbietet  als  das  Zukünftige ,  so  dürfte  schon  darin 
ein  hinreichender  Erklärungsgrund  liegen ,  dass  wir  von  Neuem 
einen  Gegenstand ,  wie  Flatos  Ideenlehre ,  untersuchen ,  wie- 
wohl er  bereits  so  oft  untersucht  und  durchforscht  worden  ist. 
Das«  in  dieser  unserer  Darstellung  vieles  vorher  Bekannte, 
manche  Reminiscenzen  von  dem,  was  Andere  vor  uns  geschrieben 
und  gesagt  haben,  vorkommen  werden,  ist  in  Folge  des  eben  Er- 
wähnten ganz  natürlich.  Aber  gerade  darum,  weil  der  Platonis- 
mus  in  so  vielen  und  ungleichartigen  Darstellungen  behandelt 
worden,  möchten  wir  es  für  nicht  uninteressant  halten,  das  Beste 
und  Tauglichste  derselben  in  Eins  zusammengefasst,  oder  eine, 
aus  einer  kritischen  Betrachtung  und  Zusammenstellung  der  un- 
gleichen Auffassungen  des  fraglichen  Systems,  welche  in  un- 
gleichen Formen  und  verschiedenen  wissenschaftlichen  Werken 
zu  suchen  sind,  hervorgegangene  Darstellung  desselben  zu  be- 
sitzen. Dabei  ist  indessen  zu  bemerken,  dass  der  Piatonismus 
ohne  Zweifel  mehr  als  die  meisten  andern  philosophischen  Systeme 
Anlass  giebt  zu  beständig  neuen  Forschungen  und  kritischen 
Versuchen:  nicht  bloss  durch  das  Gewicht  seines  Inhalts,  oder 
durch  das  Lob ,  welches  die  platonischen  Ideen  zu  allen  Zeiten 
geno^^sen  und  durch  die  ungleichen  Erklärungen  und  Anwen- 
dungen ,  welche  von  ihnen  gemacht  worden  sind ;  sondern  zu- 
gleich auch  durch  die  Art,  auf  welche  wir  die  platonische  Lehre 
dargestellt  besitzen.  Da  nämlich  die  genuine  Quelle,  woraus 
wir  unsere  Einsicht  in  den  Piatonismus  zu  schöpfen  haben ,  wie 
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iK'kaniit,  aus  mehreren  besonderen,  in  dialogischer  Form  abge- 
fassten  Schriften  besteht,  deren  innern  Zusammenhang  ihr  Ver- 
fasser selbst,  gerade  in  Folge  dieser  ihrer  Form,  nicht  angeben 
oder  aussprechen  konnte,  so  liegt  gerade  hierin  ein  besonderer 
Reiz  zum  \'ersuch  durch  immer  genauere  Forschungen  und  bes- 
sere Einsicht  in  den  innern  organischen  Zusammenhang  der  plato- 
nischen Schriften  auch  immer  vollständiger  die  genetische  Ent- 
wickelung  des  platonischen  Systems,  sowohl  in  Hinsicht  auf  die 
demselben  vorhergehenden,  als  innerhalb  dieses  Systems  selbst, 
fassen  und  begreifen,  wie  auch  ein  besonderer  Grund  zu  der 
Hoffnung  mit  einer  solchen  Einsicht  immer  tiefer  in  den  Geist 
des  Systems  eindringen  zu  können  und  durch  sie  die  volle  Be- 
deutung und  den  wissenschaftlichen  Inhalt  desselben  zu  erfassen, 
sowohl  was  seine  Verdienste  als  was  seine  Mängel  betrifft.  Zu 
einer  solchen  genetischen  Darstellung  der  platonischen  Ideenlehre 
ist  die  vorliegende  Abhandlung  ein  Versuch,  eine  Darstellungsart 
derhclbcn,  welche,  ohne  was  dafür  durch  Einleitungen  zu  den  ein- 
zelnen Dialogen  oder  Monographien  über  mehrere  oder  wenigere 
unter  ihnen  von  Philosophen  und  Philologen  gethan  sein  kann, 
so  viel  der  Verfasser  weiss,  eigentlich  nur  von  Brandts  in  seiner 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  zu  einem  gewissen  Grade 
durchgeführt  ist.  Mit  dieser  Form  unserer  Darstellung  können 
wir  übrigens  so  viel  lieber  die  andere  gewöhnliche  —  und,  wenn 
es  sich  darum  handelt,  eine  möglichst  kurze  Uebersicht  des 
Piaton ism US  zu  geben,  ohne  Zweifel  die  passendste  —  vereinigen, 
welche  darin  besteht,  in  einem  nach  den  besondern  Abtheilungen 
der  Wissenschaft  streng  geordneten  dogmatischen  Expos6  alle 
zu  einander  gehörenden  Aeusserungen  Piatos ,  jede  an  ihrer 
Stelle,  zusammenzustellen;  wir  können,  sagen  wir,  mit  einer 
also  resumirten  Uebersicht  so  viel  leichter  die  vorhergehenden 
kritisch- genetischen  integriren  und  complettiren ,  als  wir  bei 
Plato  selbst  eine  solche  Totalübersicht  seiner  ganzen  Ansicht  in 
dem  vollendetsten  seiner  Dialogen :  De  Republica,  finden. 

In  Hinsicht  der  historischen  Stellung  zu  den  vorhergehenden 
Philosophemen  und  Religionsmeinungen  haben  sich,  kann  man 
^agen,  im  Allgemeinen  zwei  entgegengesetzte  Ansichten  über  die 
Bedeutung  des  Platoni^mu8  geltend  gemacht.  Die  eine  gehört 
denen,   welche  sich  vorzugsweise  für  Pialos  Bewunderer  und 
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Freunde  ausgaben^  und  welche  glaubten^  seine  Ideen  recht  hoch 
zu  stellen,  wenn  sie  in  ihnen  eine  Art  übervemünftiger,  höchstens 
von  einigen  wenigen  Privilegirten  durch  intellectuelle  oder  ästhe- 
tische Anschauung  fassbarer  Ideale  erblickten  y  so  wie  sie  auch 
Plato  selbst  zu  einer  Art  mystischem  Wesen  machten ,  welches 
nicht  y  wie  andere  Menschen ,  seine  Ansicht  auf  Anlass  und  im 
geschichtlichen  Zusammenhang  seiner  Zeit  entwickelt,  sondern 
dieselbe  aus  wer  weiss  welchen  mystischen  Inspirationen  und 
Traditionen  geschöpft  habe.  Wir  für  unsem  Theil  erklären, 
dass  eben  so  wenig ,  wie  wir  diese  Ansicht  über  die  platonischen 
Ideen  theilen,  eben  so  wenig  wir,  trotz  aller  Bewunderung  und 
Ehrfurcht  vor  dem  Pnilosophen  selbst,  weder  sein  Werk  aus  dem 
geschichtlichen  Zusammenhang  reissen ,  in  welchem  es  mit  den 
Arbeiten  seiner  Vorgänger  steht,  noch  auch  behaupten  wollen,  dass 
keine  wissenschaftlichen  Probleme  darnach  zu  lösen  übrig  seien ; 
und  was  besonders  die  Grösse  des  Urhebers  desselben^betrifft, 
scheint  es  uns  ein  zweideutiges  Lob,  dass  die  Freunde  PlatoSy 
um  einen  Ausdruck  von  Rosenkram  zu  gebrauchen ,  » ihn  dem 
bewundernden  Blick  der  Menge  ohne  Postament ,  wie  eine  auto- 
chtonische  Statue  zur  Schau  stellen  a.  Sollten  wir  dessenunge- 
achtet in  Gefahr  gerathen,  von  dem  schwindelnden  Enthusiasmus 
dieser  seiner  poetischen  und  unphilosophischen  Freunde  ergriffen 
zu  werden,  so  besitzen  wir  einen  guten  Anlass  denselben  zu  beruhi- 
gen und  abzukühlen,  wenn  wir  uns  von  den  eben  Genannten  nach 
der  entgegengesetzten  Seite  zu  den  nicht  poetischen ,  philosophi- 
schen und  un philosophischen  Betrachtern  —  und  oft  genug  ver- 
steckten Feinden  und  Detrectatorcn  —  des  Piatonismus  wenden, 
welche  in  demselben  nicht  allein  einen  Zusammenhang  mit  und 
Reminiscenzen  aus  den  vor  platonischen  Systemen  vermerkt,  son- 
dern mit  Aristoteles  an  der  Spitze,  im  ganzen  platonischen  System 
nichts  Anderes  und  nichts  mehr  als  das  zu  finden  geglaubt 
haben ,  kurz  gesagt :  welche  darin  nur  eine  eklektische  Zusam- 
menfassung der  früheren  griechischen  Systeme  erblicken.  — 
Dass  keines  von  den  in  Piatos  Zeit  vorhandenen  philosophischen 
Systemen  sich  findet ,  auf  welches  nicht  in  dem  scinigen  Rück- 
sicht genommen  wäre,  ist  unläugbar,  wie  auch,  dass  in  diesem 
mannigfache  Sätze  vorkommen,  welche  auch  von  den  vorher-^ 
gehenden  geäussert  oder  angedeutet  worden.    Ob  jedoch  hier- 
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auf  sogleich  folgt,  daft  der  Flatonismos  eins  ig  trine  Zosuninen- 
ÜBiBsang  von  solchen  aosmache  oder  Dor  in  einer  gleichen 
Bücksicht  auf  sie  alle  seinen  geschichtlichen  Anlass  besitae, 
—  oder  ob  nicht  m^iglicher  Weise  das  eben  Angeführte  aus 
andern  Gründen  und  auf  andere  Weise  sich  erklären  lasse  und 
eine  nähere  Bestimmung  erlaube  als  die,  welche  nur  durch  das 
Aufsuchen  von  dergleichen  Analogien  und  Parallelen  gewonnen 
wird :  dies  ist  freilich  eine  andere  Frage ,  —  welche  wir  in  dem 
Folgenden  zu  beantworten  haben  werden ,  hier  nur  bemerkend, 
dass,  wenn  es  einerseits  nicht  unsere  Meinung  ist,  den  Platonis- 
mus  aber  die  Bedeutung  und  den  Rang  von  Philosophie  xu 
erheben,  oder  nur  dergleichen  für  eine** wirkliche  Erhebung 
zu  halten,  wir  eben  so  wenig  Grund  gefunden  haben,  ihn  auf 
genannte  Art  unter  solchen  Bang  zu  setzen. 

Aber  sollte  auch  eben  genannte  Conclusion  von  dem  Factum, 
welche«  wir  angeführt,  möglicherweise  übereilt  sein,  so  macht 
gleichwohl  dieses  Factum  selbst,  oder  dass  der  Piatonismus  mit 
der  vorhergehenden  griechischen  Philosophie  in  einer  gewissen 
und  bestimmten  Verbindung  steht,  einen  hinlänglichen  Grund 
aus,  dass  wir,  ehe  wir  zur  Darstellung  von  Piatos  eigener  An- 
sicht übergehen ,  in  möglichster  Kürze  uns  einen  Uebcrblick  der 
vorhergehenden  verschaffen,  wodurch  wir  dann  ersehen  können, 
in  welchem  Verhältniss  die  erstgenannte  Ansicht  zu  den  letzter- 
wähnten steht.  Das  Bed  ürfniss  einer  solchen  Uebersicht  ist  übrigens 
nicht  nur  durch  die  Entscheidung,  ob  P/a/o  Elclektiker  war,  moti- 
virt,  sondern  hauptsächlich  dadurch,  dass,  ohne  eine  solche,  jede 
genauere  Einsicht  in  das  platonische  System  selbst  nicht  möglich 
ist.  Schon  im  Allgemeinen  ist  es  klar,  dass  man  nur  aus  den 
vorhergehenden  philosophischen  Systemen  und  den  wissenschaft- 
lichen Bedürfnissen,  welche  sie  noch  unbefriedigt  Hessen,  die 
eigentliche  Veranlassung  eines  nachfolgenden  und  die  Bedeutung 
eines  solchen  erkennen  kann,  oder  auf  einmal,  durch  Verglei- 
chung  mit  dem ,  was  vorher  gethan ,  die  Art  und  den  Grad  des 
Fortschrittes  desselben  zu  würdigen  vermag,  und,  da  jedes  spätere 
System  nach  seinem  Charakter  und  seinen  Problemen  mehr  oder 
weniger  von  den  vorhergehenden  bestim^it  wird  und  den  Fort- 
schritt ausmacht,  welcher  nach  diesen  der  nächst  noth wendige 
war,  aus  der  Richtung,  welche  diese  genommen,  und  den  Fragen 
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und  Interessen,  mit  welchen  sie  sich  hauptsächlich  beschäftigten, 
die  möglichen  Mängel  und  Beschränktheiten  in  der  Auffassung 
und  Lösung  der  Aufgaben  bei  dem  späteren  verstehen  kann. 
Noch  mehr  gelten  natürlich  diese  Bemerkungen  in  Hinsicht  eines 
Systems  wie  Piatos,  welches,  wie  gesagt,  nicht  minder  nach 
seinem  Inhalt  alle  Resultate  der  ganzen  früheren  griechischen 
Philosophie  gewissermassen  umfasst,  als  in  seiner  Form  so  dar- 
gestellt ist  y  dass  seine  eigenen  Sätze  beständig  aus  der  Hinsicht 
auf  dieselben  hervorgehen. 


GescUcktliehe  Uebersickt  iler  Kesahate  iler  ? •rplitMischei 
Uli  iler  Mit  ileH  Platounnu  gldchicitigf»  grieckisckn 

PUlMtpUe. 

Wenn  man  mit  Plato  selbst  sagen  kann,  dass  die  erste  Ver- 
anlassung zar  Philosophie  die  Zufälligkeit,  die  Relativität  und 
der  Widerspruch  ist,  welche  uns  bei  den  unmittelbar  gegebenen, 
das  ist,  den  sinnlichen  Dingen  begegnen,  und  welche  ein  wider- 
tpruchloscsund  apodiktisches  Wissen  von  diesen  Dingen  *)  hindern, 
mit  andern  Worten,  ihr  Mangel  an  einer  ursprünglichen  und  wah- 
ren Realität  und  die  Verwunderung  darüber,  was  sie  eigentlich 
seien ') :  so  ist  auch  der  einfachste  und  allgemeinste  Ausdruck  für 
ihr  Problem  der,  welchen  die  Griechen  in  die  Frage :  was  ist  %d  näv^ 
legten  *),  d.  h.  die  Aufgabe  ist  die,  in  den  gegebenen  Dingen  und 
für  diese  eine  Realität  zu  suchen  ausser  der  sinnlichen,  um  diese 
mit  jener  zu  complettiren  und  zu  corrigiren  und  das  Princip  der 
sinnlichen  zu  finden ,  und ,  insofern  die  Philosophie  die  univer- 
selle Wissenschaft  ist  und  gerade  darin  ihr  erster  und  formeller 
Unterschied  von  allen  andern  besteht,  eine  solche  Realität  für 
alles  Relative,  also  die  Realität  xar  i^ox^y  zu  suchen.  —  Was 
die  speciellere  Auffassung  dieses  Froblemes  betrifft,  und  dass 
mehrere  solche,  relativ  wahre,  denkbar  sind,  so  ist  dieses  gerade 
dadurch  erklärlich ,  dass  der  Ausgangspunct  der  eben  genannte 
ist.  Sofern  nämlich  der  Mensch  bei  all  seinem  Philosophiren 
von  der  sinnlichen  Welt  ausgeht  oder  das  Absolute  auf  Ver- 


1)  Rep.  Lib.  V,  S.  479.  C. 

2)  Theaetet.  S.  155.  D. 

3}  8.  s.  B.  Plüio  Sophiit.  8.  242  D,  £. 
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anlassung  des  Relativen  sucht,  so  ist  es  natürlich,  dass, 
nach  dein  ungleichen  Gesichtspunct ,  von  welchem  man  hierbei 
in  der  Betrachtung  der  relativen  Wirklichkeit  ausgeht,  oder  nach 
der  Richtung  der  Reflexion  vorzugsweise  nach  der  einen  oder 
andern  Seite  ihrer  Relativität,  auch  nicht  weniger  der  Charakter 
und  die  Bedeutung  des  Absoluten,  als  der  Verstand  selbst,  worin 
es  das  Frincip  des  Relativen  ausmachen  und  dieses  daraus  erklärt 
werden  soll ,  in  irgend  einer  Hinsicht  für  die  Betrachtung  modi- 
ficirt  und  ein  anderer  werden  muss. 

Was  nun  die  Griechen  angeht ,  so  waren  sie ,  wie  bekannt, 
in  Betreff  der  Erklärung  der  sinnlichen  Welt  ohne  antecedentia 
die  Ersten,  welche  von  der  Betrachtung  des  Gegebenen  zu 
einer  eigentlichen  d.  h.  wissenschaftlichen  Erklärung  desselben 
übergingen.  Es  ist  daher  begi'eillich,  dass  der  Entwicklungsgang 
ihrer  Philosophie  von  seinem  rein  natürlichen  Anfang  an  mit 
Grund  für  typisch  gehalten  werden  kann,  so  wie  dass  dieser  An- 
fang und  dieser  Ausgangspunct  derselben  eben  aus  der  Natur  und 
aus  den  Naturdingen,  als  dem  unmittelbar  Gegebenen  besteht, 
und,  da  der  Gesichtspunct,  aus  welchem  sie  zuerst  die  Rela- 
tivität dieser  Dinge  erfasste  und  folglich  dafür  hielt,  dass  sie 
einer  Erklärung  bedürften,  der  ihres  Wechsels  und  Entstehens 
war ,  die  Aufgabe  der  ältesten  griechischen  Philosophie ,  gleich 
wie  der  meisten  populären  Religionssysteme,  es  wurde,  den  Ur- 
sprung der  endlichen  Dinge  zu  finden,  eine  Frage,  welche 
für  die  beginnende  Reflexion ,  da  für  die  sinnliche  Betrachtung 
die  einzelnen  Dinge  gleichbedeutend  mit  Realität  und  dem  Realen 
im  Allgemeinen  sind,  anfanglich  dieselbe  wird,  als  die  ein  ur- 
sprüngliches Ding  zu  finden,  und  —  da  Entstehen  die  unmittel- 
bare Form  der  Causalität  ist  —  aus  diesem  zu  erklären ,  wie  alle 
andere  Dinge  entstanden.  Getreu  nach  den  Worten,  sensu 
stricti&simo  aufgefasst,  wird  dieser  Standpunct  in  der  Auffas- 
sung des  philosophischen  Problems  von  den  lonikern  repräsen- 
tirt,  und  hat  seinen  Ausdruck  in  deren  bekannter  Frage  nach  einem 
OTOix^Toy*);  sofern  wieder  die  ganze  älteste  griechische  Philo- 
sophie denselben  Standpunct  im  Wesentlichen   beibehielt,    so 


4)  Vergl.  ArUtot,  Metaphjs.  I,  3,  womit  das  hier  Gesagte  überein- 
stimmt. 
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gelten  auch  von  ihr  dieselben  allgemeinen  Bestimmungen.  Dog- 
matisch kann  man  diese  Philosophie  aus  zwei  Gründen  nennen. 
llieils  in5ofcm  sie  sich  unmittelbar  auf  Satze  über  das  Abso- 
lute und  die  Erklärung  des  Relativen  aus  demselben  richtet,  ohne 
zu  entscheiden ,  ob  und  in  welcher  Form  ein  Wissen  von  jenem 
möglich  ist;  theils  auch  aus  dem  Grunde,  dass  sie  den  Begriff 
des  Absoluten  selbst  niemals  genauer  odur  allseitig  zu  bestimmen 
sucht ,  oder  niemals ,  wenigstens  nicht  positiv ,  die  Frage  beant- 
wortet :  kann  das  angenommene  Princip  an  und  für  sich  als  sol- 
ches gedacht  werden  ?  —  sondern  überwiegend :  kann  es  als  solches 
mit  Hinsicht  o^er  im  Bezug  auf  das  Principirte  gedacht 
werden?  —  womit  ihre  ganze  Argumentation,  genau  genommen, 
nur  ex  hypothesi  geschieht.  Realistisch  wieder  ist  diese 
älteste  Philosophie ,  soweit  sie  in  dem  Absoluten ,  und  natürlich 
noch  mehr  in  dem  Relativen,  nichts  mehr  oder  nichts  Anderes  fasst 
oder  sieht,  als  körperliche  Dinge:  denn  ist  das  Absolute  auch  von 
den  späteren  unter  den  ältesten  Philosophen  nicht  mit  ausdrück- 
lichen Worten  als  ein  solches  (als  res  physica)  ausgesprochen ,  so 
bedarf  es,  in  Folge  des  naturlichen  Au.^gangspunctes  der  mensch- 
lichen Erkenn tniss  und  Speculation ,  in  der  That  nichts  mehr, 
als  dass  es  nicht  als  etwas  Anderes  und  diesen  körperlichen 
Dingen  Entgegengesetztes  zum  Bewnsstsein  gebracht  und  mit 
klaren  Worten  ausgesprochen  wird,  um  damit  zugleich  von  selbst 
auf  oben  genannte  Weise  gefasst  und  bestimmt  zu  sein  ^). 


■^ 


5)  Vergl.  ZelUr  Die  Philosoph  ie  der  Griechen  in  ihrer  ge- 
•  ehichtlichen  Entwicklung  2.  Aufl.  I.  S.  47,  124  ff.,  137.  ff.  Das 
Einzige  bei  diesem,  in  allen  seinen  Untersuchungen  gründlichen  und  ausge- 
zeichneten  Schriftsteller,  das  wir  bei  diesem  Gegenstande  uns  zuzueignen  Be- 
denken tragen,  ist  seine  Behauptung,  dass  die  ganze  Speculation  dieser  ersten 
Periode  nicht  über  »das  n  atürliche  Dasein«  hinausging,  sofern  nämlich 
als  dieser  Schriftsteller,  wie  seine  Worte  und  Darstellung  zeigen,  keinen  aus- 
drücklichen Unterschied  zwltchen  »natürlichem«  und  »sinnlichem  Dasein« 
macht.  Allerdings  hat  ZelUr  in  dieser  Hinsicht  nicht  bloss  den  Namen  filr 
sich;  die  vorsokratischen  Philosophen  wurden,  wie  bekannt,  von  den  Alten 
selbst  ff vflTMo/ genannt,  gleichwie  ihre  Untersuchungen  nkQl  (fvaea»s  waren: 
ausserdem  kann  auch  mit  Grund  gefragt  werden ,  ob  der  eben  genannte 
Unterschied  oder  die  nfthere  brM'unmuug  des  »Natürlichen«  eine  objective 
OftlUgkeit  für  sich  besitze ,  ro.  a.  W.  ob  es  etwas  Körperliches  oder  Natur- 
K^hsi  gf be  aussirr'dtm  Sinnlichen?  Aber  obgleich  wir  auf  diese  Frage. mit 
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Sind  hiermit  Princip  und  Problem,  so  wie  sie  von  den  io- 
nischen Philosophen  und,  wie  gesagt,  mit  diesen  auch  von  den 
übrigen  in  der  ersten  Zeit  der  Wissenschaft  aufgefasftt  wurden, 
angegeben,  so  ist  die  nächste  Frage,  welche  nähere  Entwicke- 
lung  diese  Philosophen  beiden  gegeben  haben.  Halten  wir  uns 
in  dieser  Hinsicht  zum  Princip  selbst  —  denn  auf  der  Art  dieses 
zu  bestimmen  beruht  nflBrhch  auch  die  Art  das  aus  demselben 
Hergeleitete  zu  fassen;  —  so  ist  klar,  dass  es  als  solches  zwei 
wesentliche  Seiten  in  sich  fasst:  (das  Ding,  welches)  Princip  (für 
das  principirte  ist)  zu  sein,  und  zu  sein  oder  ein  Ursprüng- 
liches (oder  selbst  kein  principirtes  oder  entstandenes  Ding)  zu 
sein,  und  dass,  nachdem  die  eine  oder  die  andere  von  diesen 
Seiten  vorzugsweise ,  von  verschiedenen  Repräsentanten  der  io- 
nischen Schule ,  hervorgehoben  und  entwickelt  wurde,  inner- 
halb dieser  Schule  und  unter  ihren  gegebenen  Voraus- 
setzungen zwei  relativ  entgegengesetzte  Richtungen  entstehen 
mussten ,  welche  man ,  mit  Rücksicht  auf  den  Standpunct  der 
Schule  in  Betreff  des  Princips  und  der  Entwickelung  der  nähe- 
ren Bedeutung  desselben  im  Ganzen,  die  dynamische  und  die 
mechanische  nennen  kann*). 

Die  allgemeine  Aufgabe ,  welche  für  beide  Richtungen  ge- 
meinsam, ist  natürlich,  das  Princip  in  dem  bestimmten  Charakter 
zu  erhalten,  worin  es  als  solches  aufgefasst  wurde,  oder,  in  seiner 
Bedeutung  als  Princip ,  frei  von  der  Relativität  und  der  Abhän- 
gigkeit wie  von  den  Widersprüchen  der  übrigen  Dinge,  welcher 
Mängel  wegen  diese  gerade  ein  urspiüngliches  Sein  voraussetzten 
und  eines  Grundes  bedurften.     Hält  man  sich  nun  zu  der  dyna- 


Tollem  Hecht  Nein  antworten  können,  und  erkennen,  dass  ein  metaphy- 
sisches Ding  eine  ünagination  ist,  hindert  dies  doch  nicht,  dass  die 
Eleaten  (und  gewiss  nicht  sie  allein  in  der  Geschichte  der  Philosophie), 
wenn  auch  einerseits  das  Absolute  für  sie  nichts  anderes  als  ein  Ding 
wurde,  in  ihrer  rationellen  Auffassung  (xttTa  Xoyov)  desselben  ihm  doch 
solche,  rein  metaphysische,  Bestimmungen  beilegten,  sodass  man  schwer- 
lich', wie  es  uns  scheint,  mit  Zeller  behaupten  kann,  dass  sie  darin  nicht 
eine  von  der  sinnlichen  verschiedene  Wesenheit  gefasst  haben  sollten. 

6}  Um  einen  Ausdruck  Ri'iters  zu  benutzen  (Gesch.  der  alten  Phi- 
loso p  hie  2.  Aufl.,  I.  S.  203);  man  kann  auch  Hylozoismus  und,  wenig- 
stens in  Hinsicht  auf  das  Kesultat ,  A  t  o  m  i  s  m  u  ^  sagen. 


\  0         OeschichtUche  Ueberüicht  der  Resultate  der  vorpUtooischen 

itiiitchcii  Seite  bei  diesem  Sein ,  oder ,  der  Voraussetzung  gemäss, 
daran ^  dass  es  im  Verhältniss  zu  allen  andern  das  bewegende  und 
producirende  Ding  ausmacht,  so  ist  es  klar,  dass  die  Entwicke- 
lung  in  eben  angeführter«  dynamischer  Hinsicht  und  Richtung 
darin  bestehen  muss,  dass  der  Begriflf  von  seiner  Wirksamkeit 
immer  mehr  zu  einer  substantiellen  und  universellen  Be- 
deutung im  Verhältniss  zu  dem  urspi|||||iglichen  Dinge  selbst  er- 
weitert wird,  oder  mit  andern  Worten  gesagt:  in  so  fern  das 
IVincip  das  absolut  Schaffende  und  Froducirende  sein  soll,  und 
gerade  dadurch  Princip  ist,  so  kann  es  erstens  diesen  Charakter 
nicht  bloss  accidentiell,  oder  wie  eine  secundäre  oder  momentane 
Eigenschaft  ohne  begreiflichen  oder  erwiesenen  Zusammenhang 
mit  seinem  (physisch  individuellen)  Sein  besitzen,  womit  es  bloss 
zufällig  oder  momentan  Princip  wäre;  zweitens  eben  so  wenig 
nur  in  einer  oder  einigen  Hinsichten  bewegen,  d.  i.  Etwas,  ein 
gewisses  Werden  (oder  eine  gewisse  Production)  causiren,  weil 
dies  bedeuten  würde,  dass  es  in  einer  andern  Beziehung  nicht 
bewegte,  d.  i.  Princip  nicht  wäre,  wie  auch  zugleich  innerhalb 
desselben  einen  Widerspruch  (von  Wirksamkeit  und  Nicht- Wirk- 
samkeit in  verschiedenen  Verhältnissen)  oder  wenigstens  Rela- 
tivität (in  seinen  Charakter  als  Princip,  d.  i.  als  Bewegendes)  ein- 
fahren würde. 

Die  Consequenz  dieser  Richtung  ist  desshalb  die  herakli- 
ti  8  che  Ansicht:  dassdasPrincipnicht  länger  ein  Ding  sei,  wel- 
ches bewegt,  sondern  die  Bewegung  selbst  als  solche^),  —  deren 
Begriff  Heraklit  als  Einheit  von  Entgegengesetztem ,  vom  Sein 
und  Nicht -sein,  bestimmt  hat*);  —  und,  was  das  Principirte 
betrifft,  —  da  dieses  nach  seinem  Begriff  nicht  damit  gefasst  ist, 
dass  es  auch  (ein  Ding  neben  dem  Princip)  ist,  sondern  nur  in 
so  fern,  wie  es  als  principirtes  eingesehen  oder,  auf  diesem 
Standpunct,  aus  dem  Absoluten  construirt  wird  — ,  dass  die 
Dinge,  insofern  sie  sich  bewegen  oder  werden,  sind,  aber  im 
entgegengesetzten  Falle   vergehen  •) ,    d,  h.  nur   die  Bewegung 


u.  a.  St. 


7)P/a/oTheaet.  S.  100  D;  Cratyl.  S.  402  A;  Stoh.  Ecl.  I.  S.  306, 
St. 

8)  ArisL  Met.  1,  4,  IV,  3;  Flut.  dels.  etOsirid.  p.  370. 

^)  I^ut,  de  />/ap.Delph.  S.392;  Ai-ist.  de  mundoc.5;  IHoq.Isa^ri 
IX,  8. 
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selbst  und  deren  Momente  sind,  oder  richtiger  gesagt,  da  die- 
ses schon  relatives  Stillstehen  wäre,  dass  die  Dinge  gleich  wie 
ihr  Princip,  »nicht  mehr  sind  als  nicht  sind«  *•).  —  Nichts  desto 
weniger  muss  es  zugegeben  werden^  dass  dieser  Sensualismus  ge- 
rade durch  seine  Consequenz  auf  dem  Wege  ist,  über  sich  selbst 
hinaus  zu  gehen^  und  dass  bei  Heraklit  Sätze  vorkommen,  welche 
auf  einen  rationalistischelBtandpunct  hindeuten.  Diese  Tendenz 
zeigt  sich  sowohl  in  der  Lehre  von  den  nothwendigen  und  con- 
stanten  ftezQa  für  die  Bewegung,  durch  welche  diese  selbst  ein 
Xoyixov  xal  q>Qevf)Q€g  wird**),  wovon  »Feuer«  bloss  einen  sym- 
bolischen Ausdruck  darstellt;  gleich  wie  auch  in  dem  schon  in 
dieser  Ansicht  hervortretenden  Bewusstsein  über  den  Gegensatz 
zwischen  Sensation  und  Vemunfteinsicht"). 

Hiermit  war  nun  freilich  das  Absolute  als  Princip  und  das 
Relative  als  principirt  aufgezeigt,  —  nur  dass  beide  doch  im 
selben  Augenblick ,  als  reine  Widersprüche ,  dazusein  aufgehört 
haben,  und  darum  auch  aus  demselben  Grunde  weder  gewusst 
noch  gedacht  werden  können"). 

10}^im<.  Met.  III,  7. 

11)  Clem,  Alexandr.  Strom.  V,  14  p.  711;  PluL  de  Is.  et  Osir. 
p.  370;  Ses^t,  Empir,  adv.  Math.  VII,  135. 

1 2)  Sext.  Empir.  1.  c. ;  Diog,  Laert,  IX,  1 . 

13)  Plato  hat,  wie  bekannt,  auf  eine  beissende  Art  dieses  Resultat 
des  Heraklitismus  im  Theaetet  (S.  179  £ — 180  C)  beschrieben:  diese  at\ 
^iovTig  oder  HerakliU  Jünger  sind  gleich  Rasenden,  mit  welchen  es  un- 
möglich ist  zu  disputiren.  Sie  sind  eben  so  beweglich  wie  ihre  Lehre.  Bei 
einer  Untersuchung  Stand  zu  halten  und  gelassen  jeden  nach  seiner  Ord- 
nung zu  fragen  und  zu  antworten ,  davon  ist  ihnen  weniger  yerliehen  als 
nichts ;  sondern  sehr  genau  beobachten  sie  dieses,  dass  ja  nichts  fest  bleibe, 
weder  in  der  Rede ,  noch  auch  in  ihren  eigenen  Seelen  u.  s.  w.  —  Stein- 
hart {Piatos  sämmtl.  Werke,  übersetzt  von  H,  Müller  mit  Ein- 
leitungen von  K.  Steinhart  t  III  S.  7 — S)  sucht  allerdings  Ileraklits 
eigene  Ansicht  vor  diesen  Resultaten  und  satirischen  Bemerkungen  zu 
retten  und  sie  nur  seinen  »oberflächlichen  Anhängern«  beizulegen,  da- 
durch ,  dass  er  an  die  fiitQa  so  wie  an  das  Constante  erinnert,  welches  nach 
Heraklit  hinter  der  Bewegung  lag,  {fferakUt  ap.  Diog.  Laert,  IX,  ]);  aber 
gerade  diese  fiicqa ,  dieses  Constante ,  sind  nicht  nur  von  Heraklit  nicht 
rindicirt,  sondern  streiten  durchaus  gegen  das  Princip  selbst ,  so  dass  sie, 
wenn  sie  bei  ihm  vorhanden  sind,  nur  als  eine  Inconsequenz  vorhanden 
sind;  vergl.  JZe/^  1.  c.  I,  S.  497— 49S;  Hegel,  Gesch.  der  Philosoph. 
I,  S.  346. 


Cc  fo  Tiel  catürlicher  u(  es  al:»o,  wcna  andere  Anhänger 
d»  l!>iiit»^ici2«  dem  Abäolucen  die  Realitit  xa  behalten  und 
vTKidtrr^g^heii  £uchten,  auf  deren  Kosten  es  bei  den  Vorigen 
i/iizArxi  Churiikcer  ais  Priooip  erworben  hatte.  Betrachtet  man  nun 
dism  £si:«i:kelur.^s^.ing  dieser  an  dem  Richtung,  so  besteht  die- 
MT  t.a::lriirh,  und  dem  gemäss  was  oben  über  die  für  diese  ganxe 
Azxiiiiäi  in  Folze  de:»  Au5gangspuncteriAer$eIben  selbst  nothwen- 
cizt  A'irzkbe  bemerkt  wurde,  djirin^  durch  einen  successiven  Ab* 
siractionsprocess  das  ursprünglich  Reale  von  allen  solchen 
Ik^ttf  cam^jikgen  zu  befreien  «  welche »  mit  der  einmal  gegebenen 
VoraoMetzung  von  der  Beschaäenheit  ihres  Sdns ,  nicht  wcsent- 
lieh  in  dasfesbe  eingingen  und  folglich,  so  lange  sie  beibehal- 
um  wurden  y  dasselbe  mit  Relatix-itat  gleichsam  verunreinigend 
betrachtet  werden  mussten.  Hierher  gehören  nun  zuerst  alle 
sinclichen  Qualitäten,  ihrer  Natur  gemäss  als  wechselnd  und 
relativ;  darnach  auch  die  liewegung^kraft  oder  das  Leben,  wel- 
ches mit  dem  Betriff  von  physischer  Wirklichkeit  als  solcher  in 
keinem  noihwendigc^nZusammenhangesteht.  Im  Anfang»  während 
man  eine  solche  Beu-egusiijskratt  noch  nothwendig  für  die  Weltpro- 
duction  hielt,  wurde  dieselbe  bei  ^inaxa^ra^**)  und  Empedoiks^^) 
neben  den  Stoff  oder  die  Realität  gestellt ,  womit  man  indess^l 
nicht  minder  y  in  Hinsicht  auf  das  principielle  Sein  selbst ,  sicn 
in  einen  an  und  für  sich  ungereimten  Dualismus  verwickelte,  wel- 
cher, da  die  Frage  nach  der  Weltentwickelung  entstand,  diese,  hin- 
sichtlich der  ursprunglichen  Realität,  absolut  zufallig  machte.  Da 
nämlich  dieser  Dualismus  in  der  That  einen  Dualismus  zwischen 
der  Wirklichkeit  und  der  (weltproducirenden)  Kraft  darstellte; 
was  bedeutete  dieses  anders ,  als  eine  ausdrückliche  Erklärung, 
dass  die  Realität  nicht  Princip  foder  Ursache  des  Relativen,  — 


M)  Nämlich- in  dem  bekannten  Gegensatz  Ewi^chen  den  togenannten 
öuoto/nfotj  (HC.  aroiyila)  oder  deren  Einheit,  Aer  bftotoufoua,  dem  materiellen 
Kubutrot  und  der  Einheit  alles  Reellen  (der  Theile  aller  Arten  von  Dingen), 
und  dem  bewegenden  rot-«:  Simplicin*  Fragm.  in  phys.  Ariat.  foL  33, 
iil;  Ding.  Laert,  II,  6;  Sezt.  Emp.  adv.  Math.  IX,  6. 

ITi)  Auf  der  einen  Seite  die  vier  Elemente,  vereint  im  atftuftog,  auf  der 
andern  tfiX(rt  und  rtixo^,  vereinend  und  sondernd  ;  iStutt  Fragm.  Emped. 
I.  V.  2<i--;j|,  ai  — Hi,  0«,  9:<  ir. ;  Arinf.  Met.  I,  1,  und  Phy».  VIII,  J;  Pimto 
Hoph.  S.  212  l). 
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dessen  was  erklärt  werden  sollte),  das  Princip  wieder  nicht  reell 
ist,  oder  m.  a.  W.  dass  man  wohl  eine  ursprüngliche  Wirklichkeit 
gefunden,  woraus  jedoch  das  Declarandum  nicht  declarirt  werden 
konnte,  und  auch  eine  Caussä  creationis,  welche  aber  als  an- 
deres als  das,  der  Voraussetzung  nach,  ursprünglich  Keelle  und 
ihm  entgegengesetzt,  nicht  wirklich  ist?  Ein  Vergleich  in  dieser 
Hinsicht  zwischen  den  Ansichten  Herakliis  und  Empedokles^ 
föllt  nicht  zum  Vortheil  der  letzteren  aus**):  und  dieses  eben 
darum ,  weil  in  der  letztgenannten  die  Bewegung  dem  Principe 
accidentiell  zukommt  und  folglich  bei  demselben  weder  con- 
stant  —  sondern  accidentiell  — ,  noch  eine  Vollkommen- 
heit —  mit  seinem  Charakter  als  Princip  übereinstimmend  — 
ist").  Daher  die  natürliche  Tendenz  bei  den  Ato  misten,  die- 
sen Dualismus  aufzuheben,  das  will  auf  diesem  Standpunct  sagen, 
ohne  Leben,  Vernunft  und  Wissen  die  Welt  zu  vernehmen  und 
zu  wissen  *•)  als  Product  und  Conglomerationen  von  zusammen- 
stossenden  schweren  Atomen  im  lepren  Kaume  *•).    Hiermit  war 


16)  Wie  schon  Plato  1.  c.  n.  praec.  in  seiner  Vergleichung  zwischen  »den 
■tnogeren«  «jonischen  «  und  »den  weicheren  «  »sikelischen  Musen  «  andeutet. 
'^  17)  Dass  die  Weltbildung  in  wiederkehrenden  Perioden  geschehe ,  ist 
deutlich  die  Ansicht  des  Empedokles:  s.  11.  citt.  e  Fiat,  et  At^'aiot,  n.  15, 
S(4irT  Fragm.  V.  599  ff. :  auf  gleiche  Weise  scheint  es  auch  die  Vorstellung 
Anaxagor€u^  gewesen  zu  sein,  dass  die  Weltbildung  in  der  Zeit  beginne  oder 
dass  die  ntivTa,  ehe  die  von  dem  vovs  verursachte  Scheidung  begann»  ofiov 
seien  ;  s.  Zeller  l.  c.  II.  S.  690  et  1.  1.  ib.  cc.  —  Auch  ist  es  bekannt ,  dass 
die  Weltbildung,  nach  Empedokles ^  als  ein  Abfall  »von  dem  seeligen  LebeA 
in  dem  atfttiQogu  so  wie  auch  dieses  Leben  als  eine  Reinigung,  um  dahin  zu- 
rückkehren zu  können ,  betrachtet  wurde,  und  dass  die  (ftX(n  das  Gute,  der 
vklxog,  ohne  welchen  die  einzelnen  Dinge  nicht  dagewesen  seien,  das  Böse 
von  ihm  genannt  wurde:  s.  Fragm.  V.  3  ff.,  .3(>d  ff.  352  ff.  u.  a.  St. ;  ArisioL 
Met.  1,4. 

18)  Daher,  obwohl  Demokritzviex  Arten  der  Erkenntniss  unterschieden 
hatte  :  die  sinnliche  als  unvollkommen  (als  oxoriri  —  sie  zeigt  uns  nicht 
die  Atome  als  solche)  und  die  höhere:  ^"Vtja^rf  {Sext.  Empir  adv.  Math. 
VII,  1 35  ] 39),  so  i9t  die  letztere  doch  vollkommen  unerklärlich,  da  sie  nicht, 
wie  die  sinnliche,  als  durch  «fJcuila  aufkommend  gedacht  werden  kann,  noch 
durch  die  Atome,  als  untheilbar,  noch  durch  den  leeren  Kaum,  als  Nicht- 
RealiUt ;  vgl.  Rüter  1.  c.  I.  S.  620. 

19)  Arittoi.  1.  c;  Simpl,  in  Phys.  f.  7  u.  8,  74;  Stob.  £cl.  phya. 
S.  348,  394,  442.    Alle  diese  Bestimmungen  folgen  aus  der  Bedeutung  der 
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nun  wicfdcr  die  äusserste  Consequenz  dieser  Bichtung dargelegt, 
hünilich  im  reinen  und  absichtlichen  Materialismus  — ,  aber 
hinwiffdcrum  mit  einem  gleichartigen  Ausgang,  wie  der  der 
vorig'-n  Ilicbtung  war,  sowohl  in  Hinsicht  auf  die  Entstehung 
iivf  n'lütiven  Welt,  da  das  bildende  Princip  hiebei  Zufall*«), 
flu«  t«t  da«  Unerklärliche  selbst,  ist,  sowie  was  das  reelle  Prin- 
ri|>  Ix'tritft,  welches  wiederum  in  den  Atomen  weder  Einheit 
iM>ch  Wirklichkeit  besitzt**). 


At</m«  ftU  d<ff  Materiellen,  da«  wohl  quantitatire  Bestimmungen :  Schwere, 
Au^liuung  —  woraus  der  Raum  —  u.  s.  w.  besitzt,   aber  keine  quali- 

'i/i})  \)vr  Zufall  Dftmlich  ron  dem  Zusammenstosf^en  und  der  Vereinigung 
4«r  Atome:  HimpL  in  phyt.  f.  74,  Stob.  Ecl.  phys.  S.  442;  Citero  de  naU 
Ißei/r.  I.  21.  Allerdingt  wird  gesagt,  Demokrit  habe  erklirt,  dasa  der 
i^vj^rtif  de«  Zufallt  nur  auf  fehlender  Einsicht  in  die  Gründe  beruhe  {Stob. 
y,K  1.  eth,  8,  314),  und  habe  Alles  als  von  der  Nothwendigkeit  bestimmt  ange- 
a«heij  (/it/jb.  R  c  1.  p  h  y  s.  S.  1 60),  aber  eine  solche  blinde  und  aus  den  Atomen 
^\\M  liicht  erklftrliche'Nothwendlgkeit  flült,  wie  schon  Aristoteles  bemerkt 
hat ,  luit  dem  Zufalle  zusammen  (Phys.  II,  4  ;  d e  g e n e r.  a n i m.  II,  6). 

t\)  i>ie  Atome  sind  n&mlich  unendlich  an  Zahl  {SimpL  in  Phya.  f.  7). 

Wat  wieder  ihre  Wirklichkeit  betrifft,  so  möchte  das  von  derselben  Geai|^ 

yvu  Mflbtt  klar  teio ,  da  sie  nicht  für  die  Sinne ,  aber  auch  nicht  ffktmm 

V«r»Uud  exittiren  —  Begriffe  sind  nicht  schwer ,  u.  s.  w.  —  sondern  noch 

iuimer  alt  phytische  Dinge  Torgestellt  werden.  —    Man  hat  übrigens  den 

AWiueu  und  der  Atomistik  allerdings  eine  weit  höhere  Bedeutung  geben 

•vlLefi ,  wie  z.  B.  He^el  (l.  c.  I.  S.  367  ff.) ,  der  dafdr  h&lt ,  da!is  die  Atome 

die  ÜMU^orUi  des  Fürtichseins  ausdrücken  und  die  A  tomisten  daher 

i^benaQWohl  auf  rationalistischem  Standpuncte  stehen  —  oder  ebensowohl 

das  wahrhilft  Seiende  als  ein  unsinnliches  gefasst  haben,  alsdieEleaten. 

In  Cebereinttimmung  hiermit  äussert  sich  auch  Z«/^,  der  die  Atomisten 

vorzüglich  damit  zu  vertheidigen  sucht,  dass  die  anderen  realistischen  Sy- 

^Umu«  nicht  besser  wftren ,  dass  die  Atome  in  ihrer  Gleichartigkeit  eine 

innere  Einheit  besft^sen  und  dass  die  Möglichkeit  der  Vernunfteinsicht  bei 

44MX  übrigen  vorsokratischen  Philosophen   nicht  erklärlicher  war  (s.  1.  o. 

§,^Mt(L),  IMsmem  Allem  (was  wir  beispielsweise  aus  den  genannten  Schrifi- 

iidlßm  m^ühtt,  obwohl  diese  in  dieser  Richtung  gewiss  die  einzigen  nicht 

lfa4)4ntfifMi  9€hmot  uns  doch  die  Bemerkung  übrig  zu  bleiben,  daaa  wenn 

1^1  4mk  Mfibargebssden  Systemen  die  eben  angeführten  Puncte  nicht  er- 

jUlM  «b4  «otviekeU  ttnd ,  ihre  Erklärung  für  den  Atomismus  dagegen  po- 

0ti'tw  «fttt^icb  ift  und  der  Natur  der  Atome  direct  widerstreitet ,  so  daaa, 

VMMI  «fMdeftEleatenaU  Folge  mangelnder  Consequenz  und  Entwicke- 

inwf  f fiirhni  Verden  ma«s ,  daaa  das  Absolute  nicht  als  ideell  gefust 
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Einen  mit  den  lonikern  ganz  ungleichen  Geist  und  eine 
verschiedene  Tendenz  enthält  der  Py  t  hagoreismus;  und,  wenn 
auch  der  Vergleichungspuncte  zwischen  dieser  Ansicht  und  der  der 
verschiedenen  Repräsentanten  der  erstgenannten  mehr  sind,  als 
man  beim  ersten  Anblick  für  glaublich  halten  sollte,  so  ist  es  jeden- 
falls unläugbar,  dass  man  in  dieser  zweiten  s.  g.  Schule  inner- 
halb der  vorplatonischen  griechischen  Philosophie  einen  wesent- 
lichen Fortschritt  über  ihre  Vorgänger  hinaus  zu  finden  hat.  Hatte 
mit  dem  sensualistischen  Standpunct  der  Ion  i  k  er  und  der  daraus 
folgenden  Einschränkung  des  Begriffes  von  Realität  auf  die  Be- 
deutung sinnlicher  Dinge  oder  besonderer  res physicae  die  Auf- 
fassung des  Principes  xcrra  Xoyov  nur  als  eine  äusserste  Conse- 
quenz  hervortreten  können ,  wozu  diese  Philosophen  allerdings 
durch  die  eigene  Natur  der  Sache  oder  durch  den  Versuch  einer 
wissenschaftlichen  Erklärung  gezwungen  wurden,  welche  aber 
zugleich  die  Basis  und  Voraussetzung  ihres  Philosophirens  umzu- 
stürzen drohte,  wie  sie  auch  damit  den  Anfang  und  das  Ende 
dieses  im  Widerspruch  gegen  einander  aufzeigte;  so  ist  hin- 
gegen diese  Auffassung  bei  den  Pythagoreern  der  positiv 
wissenschaftliche  Ausgangspunct  selbst  oder  das  Resultat  des 
llply  tischen  Regressus  z  u  einem  philosophischen  Princip.  Dieser 
philosophische  Standpunct,  welchen  ihre  Ansicht  einnimmt,  ist 
der,  welchen  man  den  hohem  Empirismus  oder  den  Intellectua- 
lismus  nennen  kann :  für  welchen  das  wesentlich  Reelle  aus  den 
Constanten  und  noth wendigen ,  nur  mit  dem  Verstand  fassbaren 
Formen  und  Gesetzen  der  sinnlichen  Dinge,  nicht  mehr  aus 
diesen  selbst  als  solchen  besteht.  Von  den  Pythagoreern  wurden 
diese  Formen,  wie  bekannt,  in  specieals  mathematische  oder 
quantitative  Bestimmungen  und  Gesetze  der  Dinge ,  das  plau- 
sibelste und  gleichsam  handgreiflich  gewisse  und  apodiktische  an 
diesen,  gefasst,  und  aus  diesen  mathematischen  Gesetzen,  da  sie 


wurde,  es  dagegen  nur  eine  Inconsequenz  ist,  dass  irgend  einige  rationelle 
Sätze  bei  den  Atomisten  vorkommen.  Die  Eleaten  gingen  von  einer 
rationellen  AufTassung  des  Seins  und  des  Wissens  aus  —  dass  sie  dieselbe 
nicht  vollständig  durchführten ,  ist  wahr:  die  Atomisten  begannen  um- 
gekehrt mit  dem  Gegensätze  alles  Vernünftigen :  dass  ihre  Atome  nicht  sinn- 
lich sind,  ist  allerdings  unläugbar,  nur  dass  daraus  bei  weitem  noch  nicht 
folgt,  dass  sie  vernünftig  sind. 
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in  alle  einzelne  Dinge  eingehen  und  in  ihnen  wiedergefunden 
werden,  glaubte  man  diese  letzteren,  'init  einem  quantitativen 
Ausdruck  und  solcher  Vorstellungsart,  als  ^i^rjoug  —  verschie- 
dene Exemplare  von  dem  Generellen  —  erklaren  und  herleiten 
zu  können  "*). 

Die  Vortheile ,  welche  mit  einer  solchen  Weise  die  Welt  zu 
betrachten  veibundcn  sind,  erscheinen  beim  ersten  Anblick  nicht 
gering.  Was  erstlich  das  Princip  betrifft,  so  ist  klar>  dass, 
da  eine  %aza  Xoyov  bestimmte  Realität  als  solches  anerkannt 
wurde ,  man  nicht ,  wie  bei  den  lonikern,  gegen  den  Begriff 
und  die  Artihies  Seins,  um  es  als  Princip  denken  zu  können, 
in  Streit  zu  kommen  oder  im  besten  Fall  durch  eine  symbolische 
Deutung  die  eine  seiner  Seiten  mit  der  andern  zu  conciliiren 
brauchte.  Wenden  wir  uns  zunächst  zur  Beziehung  des  Prin- 
cipes  auf  das  Principirte,  so  scheint  es  in  dieser  Hinsicht,  und 
d;i  es  als  Determinandum  sich  in  dem  letztgenannten  wieder- 
findet und  eben  hierin  seinen  Begriff  und  seine  Bedeutung  be- 
sitzt, die  Möglichkeit  zu  dem  zu  bieten,  was  laan  einen  »Ueber- 
gang  M  von  dem  Absoluten  zu  dem  Relativen  nennt,  d.  h.  die 
Einheit  eines  beweislichen  und  begreiflichen  Zusammen- 
hangs zwischen  beiden,  —  was,  wie  bekannt,  die  Crux  für  i|^ 
Metaphysici  ist,  —  zuzugeben,  ohne  dass,  wie  bei  den  loni  kei^ 
entweder  das  Erstere  das  Letztere  oder  auch  umgekehrt  das 
Letztere  das  Erstere  absorbirte  und  vernichtete.  Endlich,  und 
was  nicht  das  Unwichtigste  ist,  war  das  Princip  solcher  Art,  dass 
es  dem  Principirten  Ordnung  und  Harmonie  zuführte");  — 
woher  -AoofioSf  wie  bekannt,  bei  den  Pythagoreern  die  Be- 
nenung  des  näv  war**),  —  oder  in  die  sinnliche  Welt  Vernunft 


22)  S.  Arist,  iMet.  1,  5,  6,  XIII,  6,  S. 

23)  Ausdrücke,  die  bei  d  e  n  P  y  t  h  a  g  o  r  e  e  r  n  mit  dem  gleichbedeutend 
sind ,  dass  alles  von  Zahl  bestimmt  ist :  ArüL  l.  c. 

24)  S.  Plato  Gorg.  S.  50S  A.  Dass  n^Qttg  und  anfiQw  die  Ele- 
mente jeder  Zahl  bildeten,  wird  nach  denPythagoreern  telbst  ange- 
führt: An'st.  1.  c;  Philol.  Fragm.  I.  —   Eben  dieses  aTtiigav  aber,  be- 

merkt  riaio ,  ist  das  llelative,  welches,  wie  alles  Quantitative,  unendliche 
Grade  zulässt  und  daher  dem  Wesentlichen  und  der  ypoMya/f  entgegenge- 
i^etzt  ist:  8.  Phileb.  S.  27.  28  ff.;  vgl.  Polit.  S.  283  ff. ;  Rep.  VU  S.  624 
i>  —  525  C. 
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und  Gedanke  hineinsetzte  ^  welche  sowohl  bei  der  grenzenlosen 
^01^  der  Welt,  als  bei  der  Masse  ewigem  Tode,  exilirt  waren. 
Welcher  £influss  auf  specielle  Ansichten  und  Sätze  des  Pytha- 
goreismus  innerhalb  desselben  hieraus  herfloss,  werden  wir  gleich 
unten  sehen. 

Aber  trotz  dieser  in  der  Tendenz  unläugbar  gegebenen  und 
apparenten  Vortheile  zeigt  sich  gleichwohl  bei  näherer  Unter- 
suchung und  bei  dem  Versuch ,  für  eine  rein  Wissenschaft- 
liehe  Entwickelung  eines  philosophischen  Systems  von  den- 
selben Anwendung  zu  machen,  der  Gewinn  nicht  besonders  gross. 
Ueber  den  dogmatischen  Standpunct  hinaus,  den  wir  oben 
als  gemeinsam  für  alle  diese  ältesten  Systeme  angegeben ,  d.  h. 
hinaus  über  ein  nur  auf  Grund  von  Beobachtung  und  abstrahiren- 
der  Beflezion  über  Data  und  Facta  der  Erfahrung  erfolgendes 
Annehmen  des  Princips,  ohne  Analyse  seines  eigenen  Begriffes 
und  seiner  Giltigkeit  an  und  für  sich,  ist  die  Ansicht  nicht  ge- 
kommen ;  darum  eben  so  wenig  zu  einer ,  es  sei  nun  als  solcher 
soutenablen,  oder  von  der  relativen  qualitativ  verschiedenen,  ab- 
soluten Bealitat  (oder  wie  wir  sagen  würden :  zu  einem  qualita- 
tiven Unterschied  zwischen  Wesen  und  Phänomen).  Noch  immer 
IBOSS  auf  dem  Standpunct  des  Pythagoreismus  die  Antwort  auf 
die  Frage :  was  ist  to  nav^  —  sein :  die  sinnliche  Welt,  bloss  hier 
mit  dem  Zusatz  :  mathematisch  betrachtet.  Dies  kann  näher  ge- 
zeigt werden,  theilsso,  dass  Formen  und  Gesetze  an  und  für 
sich  nichts  anders  als  Belationsbestimmungen  sind,  welche  daher 
auch,  ausserhalb  des  durch  Form  und  Gesetz  Bestimmten,  keine 
Bedeutung  oder  Wirklichkeit  haben ,  und  also  nur  diese  selbst, 
von  einer  gewissen  Seite  betrachtet,  ausmachen;  weshalb  auch, 
als  die  mathematischen  Gesetze  oder  die  »  Zahlen  a  (die  aQid^fioi) 
zu  einer  von  der  sinnlichen  getrennten  oder  selbständigen  und  ur- 
sprünglichen Welt  hypostasirt  werden  sollten,  diese  eine  phan- 
tastische Welt  wurde.  Dazu  kommt,  dass  die  Position  dieser 
Gesetze  speciell  als  mathematischer  nicht  allein  an  und  für 
sich  unmoti  virt  und  zunächst  nur  eine  Folge  von  der  geringen  Ver- 
standescultur  der  Py  thagoreer  ist,  welche  sie  in  den  Naturdin- 
gen ein  anderes  Apodiktisches  als  das  Quantitative  zu  entdecken 
hinderte,  sondern  ausserdem,  in  Folge  der  Natur  der  Zahlen, 
eigenthümliche  Schwierigkeiten  mit  sich  führt.   Wohl  sind  näm- 

Bibbing,  PUt.  Jdeenlebre.  2 
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lieb  einerseits  die  Zahlen  begriffsmässig  bestimmbar;  anderseits 
enthalten  sie  gleichwohl ,  wie  alles  Quantum ,  dieselbe  begriBb- 
und  masslose  Unendlichkeit,  welche  eben  das  Sinnliche  als 
ein  relatives  und  unwesentliches  Sein  charakterisirt;  folglich  ist 
in  und  mit  ihrer  Erhebung  zum  Princip  in  diesem  selbst  %6 
aneiQOv  affirmirt  und  ponirt,  nicht  aufgehoben  und  verschwun- 
den, und  das  Princip  nicht  nur  bestimmend  und  absolut,  sondern 
eben  so  sehr  auch  bestimmbar  und  relativ  in  inßnitum. 

Aber  nicht  weniger  phantastisch,  als  die  Zahlen  weit  für  sich, 
gestaltete  sich  auch  der  Uebergang  von  dieser  zu  der  sinnlichen, 
ein  Uebergang,  welchendiePy  thagoreer,  gleich  wie  diel  oni- 
ker,  als  eine  Production  auffassten '*).  Wenn  nun  eine  solche, 
aus  dem  Abstracteren  zu  dem  Concrctcren ,  im  Allgemeinen  mit 
unauflöslichen  Schwierigkeiten  verknüpft  ist  **),  so  müssen  diese 
sich  besonders  klar  zeigen,  wenn  dieser  Uebergang  aus  den  Zahlen 
geschehen  soll,  da  ja  in  diesen  irgend  eine  Veranlassung  zur 
Bewegung  und  Wirksamkeit  nicht  einmal  mit  dem  Schein  von 
Probabilitat  angegeben  werden  kann*^),  dann  auch,  weil  der  Ab- 
stand zwischen  deren  magerer  quantitativer  Bestimmtheit  und 
den  qualitativen  concreten  Dingen  zu  gross  ist,  als  dass  ein  Zu- 
sammenhang oder  eine  Continuitat  zwischen  beiden  auf  irgend 
eine  Art,  am  wenigsten  ohne  Dazwischenkunft  einer  »intel- 
lectuellen  Anschauung«,  vom  Verstände  gefasst  zu  werden  ver- 
möchte. Daher  schon  sehr  frühe  innerhalb  des  Pythagoreismus 
die  mystische  und  symbolische  Wendung  (gleichwie  bei  Einigen 
unter  den  lonikern),  welche  man  später  bei  den  sich  so 
nennenden  Pythagoreem  zu  der  wildesten  Schwärmerei  ausge- 
bildet findet. 

Diese  Bemerkungen  über  die  Ansicht,  die  hiermit  in  ihren 
Grundzügen  von  uns  betrachtet  worden  ist,  sind  so  plausibel,  d.  h. 
diese  Ansicht  ist  als  wissenschaftliches  System  so  augenschein- 


25)  Sext,  Emp.  adv.  Math.  276  ff;  ArisL  1.  c. 

26}  In  Kücksicht  auf  jede  solche  Deduction,  welche,  wie  bekannt, 
das  eigenthümliche  Problem  für  alle  panthcistische  WelUnsicht  bildet, 
und  die  Schwierigkeiten ,  welche  mit  derselben  verknüpft  sind,  wird  auf  die 
Abhandlung  des  Verfassers:  Om  Pantheismen,  Upsala  1851.  praea. 
S.  19 — 31  verwiesen. 

27)  S.  JrUL  1.  c.  I,  8. 
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lieh  unmöglich^  dass  Plaio  in  die  üebersicht  der  vor  ihm  ge- 
machten Versuche  das  Universum  zu  erklären  (im  Sophisten) 
die  Pythagoreer  nicht  einmal  mit  aufnimmt^  sondern  nur 
einzelne  ihrer  Sätze  als  schöne^  in  bildlicher  und  populärer 
Form  dargesteUte^  ethische  und  religiöse  Aeusserungen  von  In- 
spirirten  und  Weisen  erwähnt ,  und  erst  in  seiner  Verlegen- 
heit >  einen  Zusammenhang  zwischen  der  Welt  der  Ideen  und 
der  des  Sinnlichen  zu  finden,  oder  in  der  angewandten  Philo- 
sophie, zu  jener  Ansicht  als  einer  philosophischen  seine  Zu- 
flucht nimmt,  in  diesem  Falle  aber  mit  dem  Geständniss,  dass 
damit  nur  eine  symbolische  und  wahrscheinliche  Erklärung  des 
Relativen  zu  erlangen  sei '®),  und  mit  dem  Nachweis ,  dass  die 
Zahlen  und  das  mathematische  Wissen  zuPrincipien  untaug- 
lich seien  ••).  —  Dagegen  darf  ohne  Zweifel  zugestanden  wer- 
den, dass  die  Pythagoreer  in  andern  Rücksichten,  insbeson- 
dere durch  den  allgemeinen  Geist  oder  die  Tendenz  ihrer  Specu- 
lation,  sowie  auch  durch  gewisse  speciellere,  vorzüglich  ethische 
und  psychologische,  Sätze,  die,  wie  angeführt,  von  ihrem  allge- 
meinen Standpuncte  veranlasst  waren,  einen  bedeutenderen  Ein- 
fluss  auf  Plato  und  den  Piatonismus  ausgeübt  haben  mögen,  ob- 
wohl auch  dieser  uns  nicht  so  gross  zu  sein  scheint,  als  er  oft  ange- 
nommen worden  ist :  was  auch  ohne  Schwierigkeit  sowohl  aus  den 
Verschiedenheiten  zwischen  den  beiden  Ansichten ,  als  aus  dem 
Ausgangspuncte  des  Piatonismus  bewiesen  werden  kann.  Der 
Observanda,  welche  für  unsem  Zweck  und  im  Zusammenhange 
mit  dem  Gegenstande  der  gegenwärtigen  Untersuchung  in  dieser 
Hinsicht  hier  an  ihrem  Orte  sind,  sind  vorzüglich  zwei. 


2S)  S.  ausser  AristateM  Darstellung  der  platonischen  Lehre  von  den 
agt^fiol  aavfißlfiroi  —  wovon  mehr  unten  —  Hatos  eigene  Erklärungen  im 
TimaeusS.  29  B— D. 

29)  Rep.  VII  S.  531  D  ff^  Es  ist  uns  freilich  bekannt,  dass  das  Unter^ 
lassen  Flatos,  in  seine  allgemeine  Üebersicht  und  Kritik  der  früheren  Sy- 
steme auch  den  Pythagoreismus  aufzunehmen ,  nach  Anderer  (z.  B.  ffer^ 
manns  und  Steinharts)  Ansichten  Ober  das  Verhältniss  zwischen  dem  Piatonis- 
mus  und  dem  Pythagoreismus  in  einer  ganz  anderen  und  entgegengesetzten 
Art  erkl&rt  werden  soll :  Plaio  sei  nämlich  eigentlich  mit  den  Pythagoreem 
ganz  einverstanden  und  habe  bei  ihrer  Ansicht  nichts  Wesentliches  zu  be- 
merken. Wie  es  sich  hiermit  verhält ,  werden  wir  im  Folgenden  mehr  als 
einmal  Anlass  zu  untersuchen  erhalten. 

2* 
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Unter  den  Gründen ,  welche  die  Pythagoreer  für  ihre 
Annahme  9  dass  die  Zahlen  die  Principe  aller  Dinge  ausmachen, 
angeführt  haben  sollen,  wird  gewöhnlich  ein  Satz  citirt,  der  nicht 
weniger  an  und  für  sich  oder  als  eine  philosophische  Wahrheit, 
als  mit  Hinsicht  auf  die  Rolle,  welche  nachher  in  der  Plato- 
nischen Ideenlehre  ihm  zuertheilt  wird,  merkwürdig  ist,  der  Sats 
nämlich,  welcher  in  seinem  pracisern  Ausdrucke  heisst:  dass 
Gleiches  von  Gleichem  erkannt  wird,  und  welcher,  ein- 
mal zum  Bewusstsein  gebracht,  den  Alten  nachher  als  ein  Axiom 
galt.  Mit  andern  Worten  ausgedrückt  bedeutet  dieser  Satz  und 
sagt  aus,  dass  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss,  als  einer  Relation 
zwischen  dem  Subjecte  und  dem  Objecto,  eine  Homogeneitat 
(oder  ein  teriium  comparationis)  unter  beiden  voraussetzt;  woraus 
aber  folgt,  dass  ebensowohl  von  der  Natur  des  Seienden  auf 
die  der  Seele ,  als  auch  umgekehrt  von  der  Natur  der  Seele  und 
der  ihrer  Bestimmungen  oder  der  Erkenntniss  auf  die  des  Ob- 
jects  oder  des  Seienden  muss  geschlossen  werden  können. 

In  psychologischer  und  erkenntnisstheoretischer  Bedeutung 
und  Anwendung  finden  wir  diesen  Satz,  ausser  bei  denPytha- 
goreern,  unter  den  Philosophen,  die  in  dieser  Uebersicht  schon 
genannt  worden  sind,  auch  bei  Herakitt  und  Empedoiles  wieder, 
und  zwar  wird  er  dem  letztgenannten  in  der  exacten  Form ,  in 
welcher  er  oben  angeführt  wurde,  zugeschrieben*').  Da  aber 
Empedokles  die  Wahrheit,  welche  hiermit  ausgesagt  war,  allein 
dazu  benutzte,  um  von  seinem  in  objectiver  Hinsicht  materia- 
listischen Standpunct  aus  auf  die  Natur  der  Seele  zu  schliessen, 
so  wurde  er  durch  dieselbe  bloss  zu  der  bizarren  Behauptung  ge- 
führt, dass  die  Seele  aus  eben  den  Elementen  (Erde,  Feuern,  s.  w.) 
zusammengesetzt  sei,  die  in  das  Körperliche  eingehen  *^).  Bessere 
Resultate  giebt  jener  Satz  bei  Heraklit:  nur  durch  den  Zusam- 
menhang mit  dem  Xoyog  ^vvog  (oder  dem  naza  ixitqa  schaffenden 
Weltfeuer)  hat  der  Mensch  an  der  Wahrheit  Theil,  oder,  wie 
Heraklit  in  seiner  physiologischen  Sprache  sich  ausdrückt,  nur 
wenn  das  Wcltfeuer  in  die  Seele  einströmt,    kommt  ihr  Ver- 


N 


30)  Sturz  Fragm.  Emp.  V.  318  f[.\  ArisU  Met.  III.  4. 
31}  L.  citt.  n.  praec. 
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nunft  zu ,  weshalb  auch  nur  Das,  was  von  Allen  auf  gemeinsame 
Weise  aufgefasst  wird,  wahr  ist,  aber  nicht  der  Einzelnen  Mei- 
nungen und  die  Aussagen  der  Sinne ,  die  »  schlechte  Zeugen  bar- 
barischer Seelen«  sind**):  Sätze,  in  denen  man  mit  Grund  die 
Tendenz  zu  einem  rationellen  Standpuncte  gesehen  hat  *•). 

Dagegen  ist  die  Anwendung ,  welche  diePythagoreer, 
nach  Angabe  ••),  von  dem  in  Rede  stehenden  Satze  gemacht 
haben,  eine  weit  merkwürdigere  und  umfassendere,   insofern 


32)  Sext.  JBmp.  adv.  Math.  VII,  126—127,  130,  133;  ITerakL  ap. 
Stob.  Serm.  IV. S. 48,  oder,  wie  es  auch  heisst:  die  trockenste  Seele  ist 
die  beste:  Plutarch  deesu  carniumi  S.  995. 

33)  Ja,  wenn  man  den  subjectiven  Gegensatz  zwischen  der  Vernunft 
und  den  Sinnen  mit  dem  objectiven  zwischen  »dem  Einen,  dem  Gedanken, 
nach  dem  Alles  regiert  wird«  {Herakl.K^.  Diog.  Laert,  IX,  I)  und  dem  wech- 
selnden sinnlichen  Mannigfaltigen  zusammenstellt,  könnte  wohl  gefragt 
werden,  ob  wir  hier  nicht  einen  schon  entwickelten  Rationalismus  oder 
einen  reellen  Gegensatz  zwischen  Wesentlichem  und  Phänomen,  Vernünf- 
tigem und  Sinnlichem  vor  uns  haben :  ein  Charakter ,  der  wenigstens  in  ob- 
jectiver  Hinsicht  auch  der  Lehre  des  Empedoklea  vom  atftuQog  zuerkannt 
worden  ist,  in  so  fem  man  diesen  in  seinem  Gegensätze  gegen  den  xoafiog 
mit  der  Ideenwelt  Plaios  verglichen  hat  (so  z.  B.  Simpl,  in  Phy  s.  VIII.  f. 
258;  Joh,  Philoponus  bei  Sturz  Fragm.  Emp.  S.  20 1).  Hierbei  ist  aber 
zu  erinnern  :  erstens,  dass  sowohl  bei  Heraklit  die  Annahme  von  der  ^oif 
als  Principe  auf  einem  empirischen  Factum  oder  einer  aus  der  Erfahrung  ge- 
nommenen Abstraction  beruht  (womit  zugleich  die  ganze  Bedeutung,  welche 
bei  Heraklit  der  »Vemunfterkenntniss«  zukommt,  angegeben  ist),  ohne  irgend 
eine  Art  von  Beweis  ihrer  Noth wendigkeit  (vgl.  ZeUer  1.  c.  I.  S.  497  (f.),  im  Ver- 
hältniss  zu  welcher  Abstraction  die  fiirQa,  wie  schon  bemerkt,  durchaus  eine 
Inconsequenz  sind,  wie  auch  bei  Empedokles  die  Annahme  von  dem  mpaigog; 
sweitens,  dass  beide  Philosophen,  bei  der  reellen  Determination  ihrer 
Principe,  nämlich  als  Fluens  und  als  eine  (chemische)  Mischung  der 
Tier  Elemente,  zu  einem  rein  physischen  Standpuncte  herabsinken ;  und  end- 
lich, dass,  vfie  Heraklit  in  der  ^oif  den  Widerspruch  afQrmirt  hat,  so  in 
dem  atfäiQog  alle  Bestimmtheit  aufhört:  wonach  denn  das  Eine  wie  das 
Andere  so  wenig  für  ein  Princip  der  Erklärung  der  Dinge  e  ratione  gehal- 
ten werden  kann ,  dass  beide  umgekehrt  eine  solche  aufheben  und  unmög- 
lich machen. 

34)  Philol,  ap.  Stob,  Ecl.  phys.  S.  8,  456;  Sext.  Emp,  adv.  Math. 
VII,  92.  —  Brandia  Handbuch  der  Geschichte  der  Griechisch- 
Römischen  Philosophie,  I  S.  420  f. ;  445  ff.  und  J?.  ÄcmÄoW  Gesch. 
d.  Phil  OS.  I,  S.  144  haben  in  dieser  Argumentation  sogar  den  eigentlichen 
Anlass  des  Pythagoreismus  gesehen. 
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sie  nämlich  mittelst  desselben  nicht  nur  von  dem  vorausgesetz- 
ten Dasein  auf  Bestimmungen  von  der  Seele  und  dem  Wissen 
schliessen^  sondern  auch,  in  rein  metaphysischer  Bichtung,  von 
der  Gewissheit  des  mathematischen  Verstandes  zu  ihrem  onto- 
logischem  Grundsatze,  dass  die  Zahlen  oder  deren  Principe  das 
Frincip  oder  das  Sein  von  Allem  sind,  gelangen :  eine  Argumen- 
tation, die  unläugbar  an  die  erinnert,  welche  wir  unten  bei  Plaio 
für  die  objective  Bedeutung  der  Ideen  finden  werden.  Aber  es 
fehlt  nicht  an  Veranlassungen,  zu  fragen ,  ob  die  ganze  genannte 
Argumentation  den  Pythagoreern  wirklich  angehört,  und 
mit  guten  Gründen  ist  die  Un Wahrscheinlichkeit,  dass  es  sich  so 
verhielte,  von  Zeller  gezeigt  worden  •*),  da  dies  eben  nicht  nur 
der  rein  objectiven  Richtung  dieser  alten  Philosophen  wider- 
streiten würde,  sondern  noch  dazu  kommt,  dass,  wenn  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss  den  Ausgangspunct  desPy- 
thagorcismus  wirklich  ausgemacht  hatte ,  dies  dem  Systeme  mnen 
dialektischen  Charakter  hatte  geben  müssen ,  wie  wir  einen  sol- 
chen doch  erst  bei  den  nach-sokratischen  Philosophen  finden.  Wie 
wenig  indessen  diePythagoreer  die  metaphysische  Bedeutung 
des  mehrerwähnten  Satzes  fassten  und  wie  gross  die  Verschieden- 
heit, auch  in  dieser  Bücksicht,  zwischen  ihnen  und  Plato  ist, 
zeigt  sich  am  allerdeutlichsten  daraus,  dass,  wenn  derselbe  auch 
bei  ihnen  vorkam,  er  sie  doch  nicht  zum  Idealismus  oder  nur  über 
den  Empirismus  hinaus  führte,  sondern,  gleich  wie  ein  ähnlicher 
bei  ParmenideSf  isolirt  und  ohne  dass  weitere  Anwendung  in  ob- 
jectiver  Hinsicht  von  ihm  gemacht  würde  dazustehen  scheint. 

Das  Andere  bei  den  Pythagoreern,  worauf  wir  auf- 
merksam zu  machen  haben ,  ist  die  religiöse  Tendenz  und  die  zu 
dieser  gehörigen  Interessen,  die  sowohl  in  ihrem  Bunde  als  in 
ihrer  Lehre  vorkommen.  Im  Allgemeinen  ist  dies  aus  dem  höhe- 
ren empirischen  Standpuncte  zu  erklären,  welcher  der  pytha- 
goreischen Philosophie  angehört,  sowie  auch  aus  der  pantheisti- 
schen  Richtung,  die  einem  solchen  immer  eigenthümlich  ist  (aus 
dem  zuletzt  angeführten  Grunde  findet  sich  eine  religiöse  Wen- 
dung und  ein  ähnlicher  Farbenton  auch  an  der  heraklitischen  und 
der  empedokleischen  Ansicht;.    Da  die  Pythagoreer  nämlich. 


35)  L.  c.  I  S.  343—346. 
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innerlialb  der  gegebenen  Wirklichkeit,  von  dem  wechselnden  und 
veränderlichen  Elemente  als  solchem  ein  anderes^  die  Zahlen  näm- 
lich, als  constantes  und  massgebendes  unterschieden  —  obwohl  sie 
dieses  der  Realität  selbst  nach  nicht  bestimmten  und  von  jenem 
nicht  sonderten,  —  so  ist  es  bloss  eine  besondere  Anwendung, 
wenn  sie  auch  in  der  Seele  das  Massgebende  und  Höhere  im  Ver- 
hältniss  zum  Leibe  fanden  *^),  in  der  Tugend  ein  niqag  oder  eine 
Harmonie  im  Verhältnisse  zu  den  sinnlichen  Trieben  sahen  *^), 
u.  s.  w.  Dass  dessenungeachtet  eine  ethische  —  und,  was  mit 
einer  solchen  untrennbar  verbunden  ist,  eine  idealistische  — 
Tendenz  nicht  nur  nicht,  wie  behauptet  worden"®),  den  Grund- 
charakter des  pythagoreischen  Systems  bildet,  sondern  dass  die 
oben  angeführten  u.  a.  ethischen  und  psychologischen  Sätze  nicht 
einmal  in  einen  wissenschaftlichen  Zusammenhang  mit  der 
Ansicht  im  Ganzen  gestellt  werden  können :  dies  sind  nothwen- 
dige  Consequenzen  aus  ihrem  noch  rein  realistischen  und  phy- 
sischen Charakter  und  Ausgangspuncte,  mit  welchem  die  Grund- 
bedingungen einer  wissenschaftlichen  Entwickeluug  der  der 
praktischen  Philosophie  zugehörigen  Sätze  unvereinbar  sind,  und 
in  Folge  welches  dergleichen  Sätze,  auch  wenn  sie,  für  unser 
praktisch  ausgebildetes  Bewusstsein,  mehr  als  anscheinend 
ethisch  sind  oder  ihnen  wirklich  mehr  als  eine  bloss  physische  Be- 
deutung zukommt  ••),  doch  nur  in  symbolischem  und  bildlichem 


36)  Phüol.  ap.  Macr.  Somn.  Scip.  I,  14;  P/ato  Phaed.  S.  S5  £; 
Tgl.  ^or^.  S.  493  A.  und  Cratyl.  S.  400  C,  wo  die  Pythagoreer  wahr- 
scheinlich mit  den  Orphikem  gemeint,  oder  wenigstens  mit  ihnen  zusammen- 
gestellt sind,  die  aus  dem  a^^ee  das  aöifia  ableiten :  weil  die  Seele  im  Körper 
zur  Strafe  und  Busse  eingeschlossen  sei. 

37)  Diog.  Laert,  VllI,  33. 

38)  So  Schleiermaeher ,  Brandts ^  Uitter  u.  A.  in  ihren  philosophisch- 
historischen Werken,  nach  der  bequemen  und  oft  benutzten  Eintheilung  der 
vorsokratischen  Systeme  in  physische,  ethische  und  dialectische. 
Mit  dieser  Art,  den  Orundcharakter  des  Pythagoreismus  zu  bestimmen  con- 
trastirt  auf  eine  sonderbare  Weise  das  Factum,  dass  wir  bei  den  Pythago- 
reer  n  nur  wenige  und  isolirte  ethische  Sätze  finden,  wie  sowohl  JRüter  (1.  o. 
I,  S.  450)  als  Brandts  (\.  c.  I,  S.  493)  zugesteht. 

39)  Was  nach  dem  gewöhnlichen  Entwickelungsgange  der  Philosophie 
gar  nicht  unmöglich  wäre  und  wovon  ein  schlagendes  Beispiel  in  der  be- 
kannten Aeusserung  nach  dem  Archelaus ,  dem  Nachfolger  des  Anaxagaras, 
gegeben  ist:  ro  Sixaiay  ov  <fva€t  alXa  v6/np  elvat  (Diog*  Laert.  11,  16), 
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Sinne  in  der  Ethik  behalten  werden  können^  dagegen  aber,  wenn 
sie  in  dieser  Wissenschaft  nach  den  Worten  gefasst  werden, 
nicht  allein  andern  Sätzen  des  Systems  im  Granzen  wider- 
sprechen ^^)»  sondern  speciell  in  praktischer  Hinsicht  als  falsch 
dargelegt  werden  können.  Da  Plato  das  Letztere  von  gewissen 
unter  den  zur  Ethik  gerechneten  Sätzen  der  Pythagoreer 
•pocicll  gezeigt  hat^^),  andere  ähnliche  von  ihm  allerdings  ange- 
wendet worden,  aber  in  einer  ausdrücklich  für  symbolisch  er- 
klärtem Bedeutung**) :  so  hat  er  selbst  auf  solche  Weise  für  das 
von  dorn  Verhältnisse  seiner  Philosophie  zu  der  pythagoreischen 
üben  Gesagte**)  klare  Beweise  gegeben. 

Da  hier  angeführt  worden  ist,  wie  schon  bei  den  Pytha- 
goreer n  ihre  allgemein  philosophischen  Sätze  zu  einer  beginnen- 
den Lehre  von  der  Seele  als  massgebender  und  ordnender  Ver- 
nunft im  Bezug  auf  den  Leib  führten,  so  könnte  man  vielleicht 
fragen ,  ob  nicht  eine  ähnliche  Lehre  bei  einem  unter  den  ioni- 
Hchen  Philosophen ,  von  deren  Ansichten  schon  oben  gesprochen 
worden  ist,  in  viel  ausgedehnterer  und  für  das  Ganze  des  Sy- 
Htenis  wesentlicherer  Anwendung  vorkomme :  wir  meinen  natür- 
lich, bei  dem  Anazagoras  und  in  seinem  Grundsatze  von 
dem  weltbildenden  und  -ordnenden  vovg.  Da  hiermit,  nach 
mehren  neueren  Historiographen  der  Philosophie,  im  Begriffe 


Wülohe  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur  bedeutete ,  dass  die  richtige  Mi- 
lohung  der  Homöomeren  nicht  von  der  Materie  selbst,  sondern  von  der 
ordnenden  Kraft  bestimmt  wird. 

40)  Soz.  B.  dass  bei  den  Pythagoreern  die  Seele,  trotz  der  eben 
angeführten  Bestimmungen  von  ihr  und  der  Tugend,  doch  zugleich  ein 
körperliches  Ding  war  {Arist  De  An.  I,  2).  Dies  ist  auch  ganz  natürlich, 
da  sie  ursprünglich  von  quantitativen  Bestimmungen  ausgegangen  waren, 
welche  unmittelbar  nur  auf  das  Körperliche  bezogen  werden  können  und 
daher,  »wenn  die  Tugenden  auf  sie  bezogen  werden  sollten,  eine  richtige 
Auffassung  derselben  unmöglich  machten«  {ArUt  Magn.  Mor.  I,  1).  — 
Dies«  Anmerkungen  gelten  übrigens  natürlich  in  noch  höherem  Grade  von 
dsn  ethischen  Sätzen  Heraklita  und  EmpedokM  im  Verhältniss  zu  ihren  rein 
physischen  Ansichten. 

41)  So  von  dem,  dass  die  Seele  eine  Harmonie  wäre :  P  ha  e  d.  S.  92  A  ff. 

42)  So  die  Lehre  der  Pythagoreer  von  der  Seelen  Wanderung  —  die 
erste,  rohe  Form,  in  welcher  der  Unsterblichkeitsbegriff  hervortritt,  —  s.  z.  B. 
Phaed.  S.  82  A  und  vgl.  damit  S.  110  B.,  114  D.  Men.  S.  56  B  u.  m.  St. 

43)  S.  19. 
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von  der  Yemunft  und  der  caiisa  finalis  als  Princip  statt  aller 
causae  physicae ,  der  Anfang  einer  Conversion  der  ganzen  frühe- 
ren Natur-  Tind  Weltbetrachtung  gemacht**)  und  Anaxagoras  in 
Folge  dessen ,  sowie  auch  nach  der  Aeusserung  des  Aristoteles, 
derjenige,  welcher  zuerst  die  Vernunft  für  Princip  erklärte,  müsse 
wie  ein  Bewusster  im  Vergleich  mit  den  bedachtlos  Bedenden 
erscheinen*"),  als  der  letzte  und  höchste,  nicht  nur  unter  den 
lonikern,  sondern  unter  allen  vorsophistischen  Philosophen 
zu  stellen  wäre :  so  möchte  es  hier  am  rechten  Orte  sein ,  über 
diese  seine  Lehre  vom  vovg  einige  Worte  zu  sagen ,  wenn  nicht 
aus  anderem  Grunde^  so  schon  deshalb,  dass  es  nicht  unserem 
Schweigen  zufolge  so  aussähe ,  als  hätten  wir  eine  wichtige  oder 
die  wichtigste  Anleitung  und  Vorbereitung  des  platonischen  Idea- 
lismus innerhalb  der  älteren  Philosophie  vergessen.  Dass  also 
der  Name  sich  hei  Anaxagoras  findet,  läugnen  wir  nicht;  ob 
auch  die  Sache  d.  h.  der  Begriff  und  die  Anwendung 
des  ausgesprochenen  Princips,  ist  eine  andere  Frage.  Rücksicht- 
Hch  jenes,  des  Begriffs,  erinnern  wir  nur  daran,  dass,  dixAnaxa- 
goras  selbst  den  vovq  als  XamoTatov  xa  navxtav  xQri(,iaTWv  %ai 
xad^agUßzaTOv  beschreibt**),  es  erstens  sehr  ungewiss  ist,  ob 
er  unter  demselben  etwas  wirklich  Geistiges  und  nicht  ebenso- 
wohl einen  sehr  feinen  Aether  oder  dergleichen  verstand*^); 
zweitens,  und  was  wichtiger  ist,  muss  bemerkt  werden,  dass,  da 
die  Bedeutung  des  vovg  die  einer  die  Materie  bewegenden  Kraft 


44)  S.  z.  B.  Hegel  1.  c.  I.  S.  380,  391  ff.  u.  ö. ;  vgl.  Zeller  1.  c.  I.  S.  139,  195, 
682  ff. 

45)  Met.  I,  3. 

46)  Ap.  Simpl.  in  Phy  8.  f.  33. 

47)  Uebereinstimmend  z.  B.  mit  dem  Anaximenes,  Auf  ähnliche  Weise 
scheint  seine  Lehre  vom  vovg  auch  schon  bisweilen  im  Alterthum  aufgefasst 
worden^zu  sein:  s.  Plut,  de  plac.  phisoph.  IV,  3;  Stob,  £cl.  I  S.  796. 
So  auch  3farbach  Gesch.  d.  Oriech.  Philo s.  I.  S.  S2:  »Des  Anaxagoras 
vovg  ist  nicht  ausser  und  über  der  Welt,  er  ist  eines  derDinge  (jCQVf^f^'^fO  > 
....  er  {Anaxafforas)  spricht  wie  die  früheren  (alle  Physiker)  von  den  Prin- 
cipen  Iv  vlrig  ttJti,"  Vgl.  liitter  (l.  c.  I  S.  309),  der  daran  erinnert,  dass 
auch  das  Feuer  HerakliU  nach  vernünftigen  fjiixQa  wirkte.  Bemerkt  muss 
jedoch  werden ,  dass  Andere  auch  das  Gegentheil  zu  beweisen  gesucht ;  s. 
z.  B.  Brandts  1.  c.  I  S.  248—249  und  1.  l.  ib.  allat.,  wie  auch  Bitter  1.  c.  1. 
S.  314,  trotz  der  eben  angeführten  Aeusserung. 
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•  t    er  hiermit,  wie  Aristoteles  sagt,  eigentlich  nichts  Anderes 

•  *  iJa  i/»ryi5  **)  >  '^^  VLXXiAi  bei  dem  noch  fortwahrenden  Dualis- 
'   n^iHchrn  Vernunft  und  Materie  gani  natürlich  ist**).    Was 

f  er  AW  Anwendung  des  Principcs  für  die  Entwickelung  des 
SvMcini"  Mri<ft,  *»ftg  es,  b<»onder8  in  der  gegenwärtigen  Ab- 
L'    IhiniTi  K''""K*^**"'  das  Urtheil  P/«i/o«  anzuführen :  als  (der 

1  hMti««'!»'*^  Sokrates  hörte,   dass  Anaxagoras  eingesehen  und 

iiirt  hrt'w»,  der  i^ovg  sei  die  Ursache  aller  Dinge,  hatte  er  sich 

'^^iMiet  u»"l  eiligst  das  Buch  desselben  gelesen,  dabei  aber  »ge- 

!\  ii«l«*ni  •'«"*  *'•*''  Mann  sich  gar  nichts  mit  der  Vernunft  zu  thun 

\aA\\  »hhI  «*»••'*  ^>^^^  keine  Ursache  hinsichtlich  der  Anordnung 
I      Plnuf*  MUg'*'*^^»  sondern  Luft,  Aether,  Wasser  und  vieles 

^^^|,,,,,  |tn^i«|i/'irigc  als  Ursachen  nennt«**),  und  aus  diesem 
lliMitil  i'iUllrt  er,  dass  er  diese  Lehre  ebenso  wie  die  Physik  der 
Amlt'M'M  verhwscn,  um  im  Gegensatz  gegen  dieselbe  zu  der 

^1^  ili.it  Iil«*eii  seine  Zuflucht  zu  nehmen**). 

IIiiIm'Hi  unter  Voraussetzung  der  philosophischen  Einsicht, 
A^%n  ,|ii«  KfiUtandenc  und  Wechselnde  als  solches  eines  Anderen 
\\\s\\  S\wnU\U'U,  um  da  zu  sein,  bedarf,  die  philosophischen  Schu- 
IvMi  i*iM'  «i'-ncn  wir  uns  bisher  beschäftigt  haben ,  das  letzt  Ge- 
mhmmO'  V(^iX(ig*(V(reisc  in  seinem  Verhältnisse  zu  dem  Principirten 
i,^.fl,ii,|,liit  unA,  bcKtimmt,  insofern  es  als  eine  ursprüngliche  Rea- 
lllttl  MfU<f'  <'*''  l>','*»timmendes  Princip  sich  in  den  wechselnden  und 
l(f«llMiMHi^n  ning^-'U  aufzeigen  lässt,  oder  mit  andern  Worten 
llfilM'MA«  l«Jift  darüber  zu  geben  gesucht,  dass  und  wie  das  Be- 
IhIU''  v«/ii  il'rm  aus  den  eben  angeführten  Gesichtspuncten  als 
lU«  Al'^'l'^^'  ^iesetzten  bestimmt  ist:  so  wenden  sich  dagegen 
A\\i  üiktni'i^i'Aitw  Philosophen,  unter  derselben  Voraus- 
^^l^„„g,  ^Wmi  zu  dem  Begriff  des  Absoluten  in  dessen  Gegcn- 
NHM  g^'K^'''  ^*  Itclative,  und  stellen  sich  die  Aufgabe,  dasselbe 
ttU  MImI  i^^  *i''li  ^^^  insofern  es  als  solches  keinem  Relativen 
g|p}|j|^  «tfiH  kAnn,  su  fassen.   Hiermit  ist  im  Allgemeinen  die  Art 


4b)  II n  Kn.i,l. 

*»)  VUi^itA.  H.  «7  C.  98  B— C;  vgl.  ArUM.  Met.  I,  4,  der  ungcfehr 

k\)  )M)A(id.  ».  flu  D— K,  Tgl.  8.  96  A  f. 
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des  Gegensatzes  bezeichnet,  den  Flato  zwischen  allen  übrigen 
Philosophen  und  Poeten  einerseits  und  der  eleatischen  Philo- 
Sophie,  vorzüglich  in  ihrem  grössten  Repräsentanten,  Parmenides, 
andererseits,  mehr  als  einmal  einschärft''*).  Insofern  nämlich 
als  Farmenides  nicht  nur  innerhalb  des  Sinnlichen  und  in 
Beziehung  auf  seinen  Wechsel  einen  ursprünglichen  Stoff  oder 
eine  bestimmende  Form  aufgestellt,  —  womit  das  Absolute  in  der 
That  nur  der,  durch  eine  abstrahirende  Reflexion  gewonnene, 
generelle  Ausdruck  eben  des  Relativen  selbst,  von  einer  ge- 
wissen Seite  gesehen,  wird,  —  sondern  auch  vor  oder  ausser 
der  yiveaig  eine  ovaia  angenommen  hat,  die  »weder  an  Gestalt 
noch  an  Gedanken  den  Sterblichen  ähnlich  ist« :  so  muss  es  ohne 
Zweifel  zugestanden  werden^  dass  erst  mit  diesem  Unterschiede, 
der  Art  selbst  nach,  zwischen  Wesen  und  Erscheinung  in  onto- 
logischer,  und  dem  daraus  folgenden  zwischen  Wissen  und  Mei- 
nung in  erkenntnisstheoretischer  Hinsicht,  der  Begriff  selbst  und 
das  Problem  einer  rationellen  und  speculativen  Wissenschaft  von 
denEleaten  gefunden  und  aufgestellt  worden  sind''*).  Aller- 
dings ein  Minimum  von  Rationalismus,  oder  das  Aufstellen 
des  Problemes  der  Philosophie,  nicht  ein  Schritt  zu  seiner  Lö- 
sung. Was  nämlich  den  Ausgangspunct  und  die  Prämissen  bei 
diesen  Philosophen  anlangt,  so  bestanden  sie  in  der ^Eleflexion 
auf  die  Widersprüche  an  einem  absoluten  Entstehen  und  allem 
Entstandenen  und  in  der  Darlegung  von  der  Unmöglichkei  bei- 
der'^);  die  Conclusion  hinwieder,  die  sie  hieraus  zogen  und  bei 
der  sie  stehen  blieben,  bestand  darin,  dass  das  wahrhaft 
Wirkliche  das  Nicht- entstandene  ist,  das  als  solches  t6  ov  ist, 
welches,  da  es  von  ihnen  nicht  weiter  bestimmt  wird,  zugleich 
%d  tvf  und,  da  das  Andere,  die  yhaoig^  als  dessen  Gegensatz, 
nicht  ist,  %b  nSv  ist**).  Ja,  da  hiermit  in  der  That  der  ganze 
Inhalt  der  eleatischen  Ontologie  gegeben  ist,  so  könnte  wohl  so- 
gar gefragt  werden ,  ob  wir  hier  nicht  ganz  dasselbe  Verfahren 
bei  dem  Bestimmen  des  Absoluten ,  mittelst  Abstraction  von  den 


52)  Theaet.  S.  152.  £.  183.  £.  184  A;  Soph.  S.  241  D. 

53)  So  auch  Hegel  1.  c.  I.  S.  2S0,  2S4. 

54)  Diog.  Laert.  IX,  19;  Arist.  Met.  I,  5;  Pannen.  Fragm.  V.  64  flf. 

55)  Ariat.  1.  c. ;  Parm.  Fragm.  V.  36  ff.,  56  ff.,  90  ff. 
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fii^n^^vrn  ^liAmktercn  des  Relativen,  wiederfinden ^  wie  bei  den 
WM^h^^hrnden ,  und,  wenn  dem  so  ist,  ob  nicht  Zeller  ganz 
H<vVl  Iwi  *  wt»nn  er  behauptet,  dass  die  Eleaten  ebensowenig 
♦U  i^ud  rinor  von  den  griechischen  Philosophen  vor  Sokrates 
^Kmt  sIu^  »iunliche  Welt  und  das  sinnliche  Dasein  hinausgekom- 
^^^y^  üH^i^^Ht  \iin  so  mehr,  als  das  Absolute  auch  hier  noch  atpaiQfjg 
)k^Ai\4U^¥iiyx(^  ist*').  Hierauf  ist  zu  antworten,  dass  die  Elea- 
I  ^  »  «Uonlings  nur  durch  Abstraction  von  dem  Relativen  zu  ihrem 
IV'^ntT  vom  Absoluten  gelangt  sind :  hierin  eben  liegt  das  Man- 
|($'lh(itW  in  ihrer  Ansicht.  Da  aber,  auf  der  einen  Seite,  diese  Ab* 
uli'tu'lion  bei  der  Auffassung  des  Absoluten  bei  ihnen  eine  Ab- 
HirAi'tion  von  allem  Sinnlichen  war,  auf  der  anderen,  jenes 
dm'h  auch  mit  und  nach  dieser  Abstraction  ist  und  als  das  Seiende 
llv^Ucht  wird,  und  dies  eben  in  und  mit  seinem  Gegensatze  gegen 
ditMit^s  oder  als  die  Negation  desselben:  so  haben  die  Eleaten 
tili'nnit  unläugbar  den  Begriff  eines  unsinnlichen  Seins  und  dass 
dlest'a  das  wahre  und  absolute  ist  zum  Bewusstsein  gebracht,  oder, 
nach  dem  Ausdruck  des  Aristoteles  von  dem  Parmenides ,  dais 
Shu  natä  Xoyov  gefasst"'^),  wodurch  auch  bei  ihnen  der  Xoyog 
oder  dos  voelv  rucksichtlich  der  Gewissheit  und  desObjectsin 
•einem  reellen  Gegensatz  gegen  die  wechselnde  do^a  als  wahr 
und  wirklich,  ja  als  das  Wahre  und  mit  dem  Sein  Identische, 
hervortrat"'*).  Diese  rationalistische  Bedeutung  von  Wissen  und 
Sein  ist  von  den  Eleaten  so  klar  und  bestimmt  gefasst  und 
entwickelt  worden,  dass,  wenn  man  sich  an  sie  hielte,  man 
leicht ,  insbesondere  mit  Hinsicht  auf  den  zuletzt  angeführten 

56)  L.  c.  S.  131  f..  137,  u.  m.  St.;  vgl.  Farm.  Fragm.  V.  97  u.  Diog. 

Zaert,  1.  c. 

57)  Met.  I.  5. 

5S)  Panti.  Fragm.y  wo  die  Einleitung  diesen  Unterschied  bis  lum  V.  36 
darstellt;  dazu  der  angefahrte  Satz:  V.  8S,  vgl.  V.  sequ.  und  V.  45—46: 
nach  dem  R&sonnement ,  dass  das  Denken  erstens  (als  die  wahre  Erkcnnt- 
niss)  ein  Sein  sei,  das  Sein  aber  Eins  ist,  folgt  unmittelbar ,  dass  das 
Danken  auch  das  Sein  oder  mit  ihm  identisch  sei.  Merkwürdig  ist  es 
Qbrigeni,  dass  gleichartige  Sätze,  wenn  auch  in  einem  mehr  sinnlichen  Aus- 
drucke,  schon  bei  dem  Xenophanes  und  seiner  weniger  entwickelten  An- 
loht  Torkommen  (Fr  agm.  V.  3  ff) :  was  die  Macht  zeigt,  welche  der  im  Gan- 
lin  aingenommene  rationalistische  Standpunct  auf  die  Sfttze  des  Systems 
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parmenideischen  Satz^  dass  Sein  und  Denken  dasselbe  seien^  bereit 
wäre  in  Frage  zu  ziehen,  ob  man  mit  der  eleatischen  Philosophie 
nicht  über  den  Dogmatismus  und  Realismus  hinaus,  die  oben*') 
als  die  für  die  ältere  griechische  Philosophie  gemeinsamen  Cha- 
raktere bezeichnet  worden  sind,  zu  einem  speculativen  Idealis- 
mus gelangt  sei.  Dies  muss  man  jedoch  läugnen,  man  würde 
andernfalls,  wie  Zeller  in  dem  Eleatismus  zu  wenig  gesehen, 
ihm  mehr  zugestehen ,  als  was  er  wirklich  enthält.  Wohl  haben 
dieEleaten  auszusprechen  gewusst,  was  das  Absolute  nicht  sei ; 
dagegen  giebt  es  bei  ihnen  so  wenig  auch  nur  einen  Versuch,  auf 
wissenschaftliche  Weise  den  Begriff  desselben  positiv  zu  bestim- 
men ,  dass  sogar  der  eben  angeführte  Satz  in  ontologischer  Hin- 
sicht bei  ihnen  ganz  isolirt  dasteht  und,  wie  Zeller  treffend  be- 
merkt, wohl  die  Bedeutung  hat  und  dazu  angewendet  wird^ 
aus  dem  Denken  die  Natur  des  Seins ,  nicht  aber  dazu ,  aus  dem 
Sein  die  des  Denkens  zu  bestimmen  •"),  und  daher  weder  jenes 


59)  8.  7.  8. 

60)  L.  c.  I  S.  131.  —  Es  ist  hiermit  die  Beleuchtung  und  Stellung  im 
Verhältniss  zu  den  übrigen  vor-sophistischen  griechischen  Philosophen  an« 
gegeben,  die  nach  unserer  Ansicht  dem  Eleatismus  zukommt.  Dass  wir 
auf  diese  Weise  für  die  Eintheilung  dieser  ältesten  Philosophie  die  aristo- 
telischen mem6ra  c^tvuibnM;  Ion  ismus,  Pythagoreismus  und  Elea- 
tismus wieder  erhalten,  leuchtet  ein.  Diese  Eintheilung  ist  von  den  neue- 
sten Historiographen  vielfach  getadelt  worden ,  und  wir  räumen  z.  B.  den 
Bemerkungen  ZeUera  volle  Gültigkeit  ein,  wenn  er  (1.  e.  I.  S.  12S  ff.)  erin- 
nert und  zeigt,  wie  die  genannte  Eintheilung  unrichtig  ist,  nicht  weniger 
in  Kücksicht  auf  den  Inhalt  (oder  die  Repräsentanten  und  Ansichten 
einer  jeden  von  diesen  Schulen),  als  rein  formell  und  logisch  betrachtet, 
insofern  der  Eintheilungsgrund  eine  innere  und  wesentliche  Bestim- 
mung des  Dividendum  und  eine  solche  sein  soll ,  die  an  allen  membra  divi^ 
»ionis  näher  bestimmt  wiedergefunden  wird,  man  mag  als  Eintheilungsgrund 
die  Nationalität  des  Stifters  oder  den  Gegensatz  zwischen  Realismus  und 
Idealismus  (welcher  letzgenannte  an  k  e  i  n  e  r  der  Schulen  sich  findet)  nehmen, 
oder  endlich  diese  Schulen  als  Physik ,  Ethik  und  Metaphysik  repräsen- 
tirend  denken  (da  die  zweite  Disciplin  bei  keiner ,  die  letzte  in  gewissem 
Grade  bei  allen  mehr  oder  weniger  mit  der  ersten  vereint  vorkommt).  Die 
genannten  sind  nämlich  die  Eintheilungsgründe ,  welche  angeführt  worden 
sind ,  und  da  keiner  von  ihnen  Stich  hält ,  ist  die  ganze  Eintheilung  ver- 
lassen worden  und  nicht  bloss  Hegel,  mit  dem  aus  seinen  Kategorien  genom- 
menen Eintheilungsgründe,  hat  nach  den  Eleaten  (als  das  Sein  und  das 
Nichts  rep&sentirend)  den  Herakht  und  die  übrigen  späteren  loniker 
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(als  das  Werden,  das  Fürsich  sein  u.  s.  w.  repräsentirend)  gesetxt« 
sondern  auch  Zeller  hat  diese  Anordnung  beibehalten,  theils  weil  es  den 
älteren  lonikern,  den  Pythagoreern  und  den  Eleaten  haupt- 
sächlich darum  su  thun  sei,   ein  ruhendes  Sein  oder  einen  substantiellen 
Grund  der  Dinge  zu  finden ,  wohingegen  erst  mit  Heraklü  die  Frage  nach 
der  Möglichkeit  des  Werdens  und  nach  einer  Deduction  der  Dinge  aus  dem 
Principe  aufgeworfen  werde,  wobei  übrigens,  nachdem  von  Heraklü  das 
Werden  selbst  zum  Principe  erhoben  worden,  die  nach  ihm  folgenden  loniker 
auf  verschiedene  Weise  eine  Vermittelung  mit  der  Substanz  der  Früheren 
versuchen ;   theils  auch  weil  die  Lehren  dieser  letzten  einen  Einfluss  von 
den  Eleaten  deutlich  verrathen  (s.  1.  c.  S.  141  fL),    Die  Voraussetzung 
hierbei  ist  übrigens ,  sowohl  bei  Hegel  als  bei  ZeUer ,  dass  schon  HerakUt 
und  noch  mehr  die  nach  ihm  Folgenden,  im  Betreff  der  allgemeinen  Auf- 
fassung und  der  Bedeutung  des  Principes  als  solchen ,  in  speculativer  Hin- 
sicht eben  so  hoch  als  die  Eleaten  standen,  eine  Voraussetzung,  die  von 
Hegel  damit  ausgedrückt  wird,  dass  die  Principe  der  späteren  loniker 
ebensowohl  als  das  der  Eleaten  speculative  Begriffe  oder  Kategorien 
waren  und  als  solche,  nicht  als  physische  Dinge,  von  ihnen  aufgefasst 
wurden,  yon  Zeüer  dagegen  so,  dass  das  Princip  dieser ,  der  Eleaten, 
ebensowenig  als  die  Principe  jener  in  etwas  anderem  als  natürlichen  und 
sinnlichen  Dingen  bestanden  (s.  Hegel  l.  c.  I  S.  193,  327  ff.,  367  u.  ö. ;  Zeüer 
l.  c.  I  S.  137  ff.,  493  ff.,  566  ff.,  655  ff.  u.  ö.)    Wir  haben  dieses  bemerken 
wollen ,  auch  um  den  Schein  zu  vermeiden ,  durch  vorher  gemachte  Citate 
aus  den  beiden  genannten  Autoren  den  Sinn  ihrer  Worte  verdrehen  zu 
wollen,  so  dass,  wenn  z.  B.  von  Hegel  gesagt  wird,  dass  erst  von  den  El  ea- 
ten  die  Aufgabe  der  Philosophie  eigentlich  zum  Bewusstsein  gebracht  wor- 
den sei  (s.  oben  S.  27),  dies  Bewusstsein,  nach  ihm,  in  noch  höherem  Grade 
sich  bei  Heraklit  und  den  Späteren  fand ;  wie  andrerseits,  wenn  von  Zeller  be- 
merkt wird,  dass  die  I  o  n  i  k  e  r  u.  A.  über  das  Sinnliche  nicht  hinausgekom- 
men seien,  dasselbe  auch  von  den  Eleatengilt,  u.  s.w.  —  D^bumh  Hegeh 
Eintheilung  dieselben  formellen  Fehler,  wie  die  oben  angefahrten,  hat,  d.  h. 
dass  die  Hegeische  Kategorien  -  Serie  eine  immanente  und  wesentliche  Be- 
stimmtheit der  vor-  sophistischen  Systeme  nicht  ist  —  weshalb  diese  Sy- 
steme auch  nur  auf  gezwungene  Weise  oder  durch  eine  mehr  oder  weniger 
unhistorische  Construction  in  diese  Serie  sich  hineinfügen  lassen  —  dürfte 
von  einem  jeden  erkannt  werden,  der  nicht  in  der  Hegeischen  Logik  die  Be- 
wegung der  absoluten  Vernunft  sieht,  wie  auch  das  Unrichtige  in  einer  An- 
wendung dieser  Kategorien  um  den  historischen  Stoff  historisch  zu  ordnen 
auf  eine  schlagende  Weise  von  Zeüer  aufgezeigt  worden  ist :  l.  c.  S.  9  ff.  — 
Die  Eintheilung  Zellera  selbst  betreffend  bemerken  wir  Folgendes ,  nämlich 
1)  dass  wenn  es  auch  als  inneres  Kennzeichen  den  in  Rede  stehenden  Syste- 
men zukäme ,  die  oben  nach  Zeller  als  ihre  Principe  genannten  Begriffe  und 
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die  angeführten  Tendenzen  auszudrücken,  doch  ein  noch  primäreres 
Kennzeichen  an  jedem  Systen^e,  folglich  auch  an  den  in  Rede  stehenden,  die 
Art  und  der  Grad  sind ,  in  welchem  der  Unterschied  zwischen  Wesen  und 
Erscheinung  oder  ahsolutem  und  relativem  Sein  von  demselben  zum  Be- 
wusstsein  gebracht  und  bestimmt  wird ,  weil  hierin  die  Bedingung  und  der 
Ausgangspunct  allerPhilosophie  bestehen ,  und  dass  dies  folglich  das 
allenrichtigste  Fundamentum  dwiaionü  oder  das  ist ,  was  vor  allen  bei  jeder 
Eintheilung  philosophischer  Systeme  zu  benutzen  ist ;  2)  dass  in  dieser  Hin- 
sicht die  Eleaten  einen  bestimmten  Gegensatz  gegen  alle  anderen  vor- 
sophistischen Philosophen  bilden;  denn  obwohl  die  Eleaten  ebensowenig 
als  die  Uebrigen  den  Begriff  des  Absoluten  positiv ,  auf  wissenschaftliche 
Weise ,  bestimmt  haben ,  so  ist  doch  zu  bemerken ,  dass  sie  allein  denselben 
Ton  allen  sinnlichen  —  d.  h.  diesem  Begriffe  widersprechenden  —  Be- 
stimmungen befreit,  dass  sie  ihm  ein  positiv  rationelles  Prädicat  (das  vtulv; 
s.  n.  pr&c.)  beigelegt  haben  und  dass,  wenn  dieses  Prädicat  such  wissen- 
schaftlich nicht  entwickelt  und  angewendet  wird ,  und  daher  das  Abso- 
lute selbst  im  Ganzen ,  bei  diesen  Philosophen ,  wieder  ein  physisches  Ding 
wird  (wie  schon  Ariatotelet  Met.  IV,  5,  de  Coelo  III,  1,  17  ff.  bemerkt), 
dasselbe  doch ,  in  der  fragmentarischen  Darstellung  dieser  Philosophen,  als 
solches  viel  mehr  in  den  Vordergrund  tritt  als  die  andere  Bestimmung  des 
Absoluten,  rund  (atfiuQoeidig)  zu  sein,  aus  der  man  vorzugsweise  hat  schlie- 
ssen  wollen ,  dass  sie  Ober  eine  sinnliche  Substanz  nicht  hinausgekommen 
seien.  In  der  That  kann  gesagt  werden ,  dass ,  wenn  letztgenannte  Bestim- 
mung nicht  ganz  und  gar  bildlich  von  dem  Absoluten  ausgesagt  wird, 
wenigstens  der  Gesichtspunct,  aus  dem  sie  angewandt  wird,  nur  der  ist,  die 
Abgeschlossenheit  und  Gleichartigkeit  des  Seienden  auszudrücken  (s.  Parm. 
V.  56— 57),  wohingegen  alle  übrigen  alten  Philosophen,  obwohl  sie  das  Ab- 
solute auch  mit  mehr  oder  weniger  speculativen  und  rationellen  Bestimmun- 
gen gefasst,  doch  zugleich  von  demselben  andere  aussagen,  welche,  als  rein 
physisch  und  sinnlich,  oonträr  und  positiv  sowohl  den  ersteren  als  dem 
Begriffe  des  Absoluten  selbst  widersprechen.  Kurz  gesagt :  positiv  entwickelt 
und  bestimmt  ist  das  Absolute  in  keinem  unter  den  ältesten  grkchischen 
Systemen;  den  Vorzug  haben  jedoch  die  Eleaten  vor  allen  übrigen  hie- 
her  gehörigen  Philosophen,  dass,  sowie  bei  ihnen  allein,  bei  der  Frage  nach 
dem  was  ro  näv  sei,  das  Bewusstsein  sich  findet,  dass  dessen  Sein  ein 
anderes  ist  als  das  sinnliche  (d.  h.  die  absolute  Wirklichkeit  nicht  mit 
der  relativen  oder  irgend  einer  ihrer  Bestimmungen  oder  Seiten  zusammen- 
fallt) und  dass  man  also  in  Hinsicht  auf  diese  Philosophen  nicht,  wie  bei  den 
Sätzen  der  übrigen,  zweifelhaft  sein  kann,  ob,  wenn  Prädicate  von  dem  ro  nav 
ausgesagt  werden ,  unter  dem  zuletzt  genannten  nur  die  Totalität  der  sinn- 
lichen Dinge ,  oder  ein,  auf  irgend  eine  Weise  substantielles  und  insofern 
von  diesen  verschiedenes  Wesen  verstanden  wird,  —  ebenso  auch  bei  ihnen 
im  Betreff  des  Begriffes  sowohl  des  Seins  als  des  Wissens  wenigstens  so  viele 
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irgend  einer  Art  von  Erklärung  des  Relativen  fortzugehen*^)^ 
welches  ihnen  ßqotwv  do^ai  %aig  ovx  m  nunig  älrj^i^  war  und 


(im  Verh&ltni88  su  dem  Sinnlichen)  negative  Bettimmungen  ausgesagt 
worden  sind ,  dass ,  durch  Fortsetzung  der  eleatischen  Speculation  und 
eine  weitere  Entwickelung  ihrer  Consequensen ,  ein  positiver  Rationa- 
lismus d.  h.  eine  wirkliche  Philosophie  möglich  war  (vgl.  oben  S.  16).  — 
Wenn  nun  aber  eben  diese  Begriffe  —  oder  die  Einsicht  von  dem  Absoluten 
als  dem  Relativen  entgegengesetzt  oder  von  dem  Wesen  als  etwas  Anderem 
als  die  Erscheinungen ,  —  wie  gesagt,  den  Ausgangspunct  und  die  Bedin- 
gung aller  Philosophie  sind ,  so  macht  auch  die  Art  ihrer  Auffassung  inner- 
halb verschiedener  Systeme  den  einzigen  vollkommen  logisch  richtigen 
Ausgangspunct  bei  einer  allgemeinen  Eintheilung  dieser  Systeme  aus.  Es 
gehört  nicht  zum  Zwecke  dieser  Abhandlung  das  eben  Gesagte  weitl&n- 
figer  zu  beweisen  oder  die  Gründe  für  dasselbe ,  es  sei  in  positiver  oder  in 
negativer  und  polemischer  Richtung,  anzugeben:  das,  worauf  wir  damit  ab- 
gezielt, ist  nur,  gezeigt  zu  haben ,  dass  bei  der  Eintheilung  der  vor-sophi- 
sttschen Philosophie  inlonismus,  PythagoreismusundEleatismus 
keines  von  den  früher  angegebenen,  fQr  diese  Systeme  selbst  unwesentlichen 
Kennzeichen,  sondern  der  Grundbegriff  für  alle  Philosophie  von  uns  zu 
Grunde  gelegt  worden,  als  auch,  dass,  wenn  dieser  Begriff  zum  Einthei- 
lungsgrund  gemacht  wird ,  dieEieatenzu  dem  höheren  Platz  im  Verhältr 
nisszu  den  lonikern  und  den  Pythagorecrn  berechtigt  sind,  welchen 
wir  ihnen  zuerkannt  haben ,  dagegen  aber  eine  Zertheilung  des  lonismus 
nicht  von  nöthen,  noch  richtig  ist.  Dass  diejüngerenloniker  der  Zeit 
nach  später  sind  als  die  Eleaten,  ist  factisch,  sowie,  dass  sie  viele  ihrer 
Sätze  mit  besonderer  Rücksicht  auf  diese  oder  als  Reminiscenzen 
an  dieselben  entwickelt  haben ,  theils  notorisch ,  theils  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit von  Zeller  gezeigt  worden.  Daher  kann  es  diesem  Forscher 
gar  wohl  zugestanden  werden,  dass  die  Ansicht  Heraklits  nicht  in  demsel- 
ben Verhältnisse  der  Continuität  zu  der  ^e%  Atmximenes  steht,  wie  diese 
KU  den  der  ihm  Vorhergehenden.  Dessenungeachtet  und  zwar  insofern ,  als 
Heraklü  und  die  Späteren  rücksichtlich  des  Principes  selbst  —  seinen  Be- 
griff und  sein  Verhältniss  zu  dem  Principirten  betreffend  —  dieselben,  gegen 
die  Natur  des  Absoluten  streitenden  sinnlichen  und  widersprechenden  Be- 
stimmungen und  Vorstellungsweisen  von  demselben  beibehielten ,  wie  die 
Früheren,  zeigen  ihre  Systeme ,  dass  die  erste  und  niedrigere  Form 
des  Empirismus,  auch  nachdem  höhere  Ansichten  entwickelt  hervor- 
getreten sind,  doch  auf  ihrem  Standpuncte  fortgeht  und,  obwohl  von 
jenen  Ansichten  modifioirt,  weiter  entwickelt  wird. 

61)  Farm.  Fragm.  V.  97.  ~  Wir  sprechen  hier  nicht  von  der  Ansicht 
des  Malis  8  US,  weichein  derThat  den  rein  eleatischen  Standpunct  nicht 
beibehält,  sondern,  da  sie  das  Seiende  ausdrücklich  als  ein  sinnliches  Ding 
{uaf  vlififi  nach  Arüt.  Met.  1,  5)  auffasst,  eine  Art  von  Versuch  einer 
Coalition  zwischen  Eleatismus  und  lonismus  bildet. 
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blieb'*),  ja^   welches   »weder  gedacht  noch  ausgesagt  werden 
könnte  « •*). 

Gegen  alle  diese  Systeme  traten,  wie  bekannt,  die  So- 
phisten in  negativer  und  polemischer  Richtung  auf,  und  bahn- 
ten zu  gleicher  Zeit,  als  sie  hiermit,  durch  ihren  Scepticismus, 
den  früheren  Dogmatismus  und  Realismus  vernichteten,  den 
Weg  für  eine  neue  Periode  der  ganzen  griechischen  Philosophie 
—  die  nämlich,  welche  von  Sokrates  ihren  Namen  und  Charak- 
ter erhalten  hat.  Richten  wir  uns  auf  die  wissenschaftliche  Be- 
deutung der  Sophistik  —  die  einzige,  von  der  hier  die  Rede 
sein  kann  — ,  so  ist  diese ,  mit  Rücksicht  auf  ihr  Verhältniss  zu 
früheren  und  späteren  Philosophien ,  theils  allgemein,  theils 
auch  insbesondere  aus  praktisch  philosophischem  Gcsichts- 
puncte  zu  betrachten. 

Ihre  allgemein  philosophische  Bedeutung  und  Stellung  zu 
der  Wissenschaft  im  Ganzen  hatte  die  Sophistik  darin,  dass  sie  das 
psychologische  Element  und  die  subjective  Seite  an  der  Philo- 
sophie zum  ersten  Male  zu  klarem  Bewusstsein  gebracht  und 
in  ihrem  ganzen  Umfange  und  ihrer  ganzen  Bedeutung  für 
dieselbe  geltend  gemacht  hat.  Wenn  einerseits  gesagt  werden 
kann,  dass  die  Sophisten  die  Ersten  sind,  welche  zu  den 
Untersuchungen  von  dem  Seienden,  die  bis  zu  dieser  Zeit 
die  Philosophie  ausschliesslich  beschäftigt  hatten,  die  Frage 
von  der  Philosophie  selbst  und  ihrer  Möglichkeit  gefügt  und 
diese  Frage  in  wissenschaftlichem  Zusammenhange  mit 
dem  Ganzen  behandelt  haben,  so  liegt  schon  darin,  dass  die 
Philosophie  erst  bei  ihnen  als  ein  von  sich  selbst  bewusstes 
Denken  hervortritt,  oder  dass  die  Reflexion  von  dem  Inhalte 
und  dem  Objecte  der  Philosophie  zugleich  auf  ihre  eigene 
Form  und  ihren  Character  als  ein  Wissen  von  diesem  Objecte 
übergelenkt  wird.  Insofern  treten  auch  die  Sophisten  zu- 
erst als  »critischea  und  dem  früheren  Dogmatismus,  in 
der  von  Kant  fixirten  Bedeutung  dieses  Wortes,  entgegenge- 
setzte Philosophen  auf,  indem  sie  als  dem  Problem  des  Systems 
der  Wissenschaft  selbst  vorhergehend  eine  Untersuchung  des 


62)  Parm,  Fragm.  V.  30. 

63)  L.  c.  V.  38.  ff. 

Bibbing,  Plat.  Ideenlehre.  3 
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philosophischen  Wissens^  der  Art  und  der  Grenzen  desselben  for- 
derten. Auf  der  anderen  Seite  leuchtet  jedoch  ein,  dass,  sobald 
die  genannte  Reflexion  und  Forderung  als  für  die  ganze  Philo- 
sophie principiell  und  wesentlich  gefasst  und  angewendet  wurde^ 
damit  in  der  That  neue  Bestimmungen  und  ein  neuer  Gesichts- 
punct  auch  in  Rücksicht  auf  das  Object  derselben  oder  das 
Seiende  selbst  gegeben  sind  und  hervortreten  müssen.  Insofern 
nämlich  als  das  Seiende  für  das  Wissen  da  ist  und  von  mir, 
dem  wissenden  Subjecte,  gewusst  und  als  seiend  gesetzt  wird, 
kurz  gesagt:  insofern  als  das,  was  ist,  für  das  Bewusstsein  ist, 
so  ist  auch  mit  der  Einsicht  hiervon,  eben  in  der  Wissbar- 
keit  des  Absoluten,  ein  Criterium  für  die  richtige  Bestimmung 
des  Begriflfs  desselben  hervorgetreten,  das  nicht  weniger  als 
dessen  Sein  als  solches  berücksichtigt  werden  muss,  und  es  ist, 
in  seinem  Verhältniss  zu  dem  wissenden  Subject,  ein  Gegen- 
stand der  Betrachtung  gegeben,  von  dem  seine  eigene  Bedeutung 
und  Wahrheit  ebensosehr  wie  von  seiner  objectiven  Beziehung 
auf  die  Dinge  abhängt. 

Wenn  dies  der  allgemeine  Inhalt  der  Ansicht  ist,  mit 
welcher  die  Sophisten  auftraten,  so  wird  vom  Verhältnisse 
dieses  Inhalts  zur  vorhergehenden  Philosophie  nicht  weniger 
die  historische  Stellung  der  Sophistik  zu  dieser,  als  ihre 
eigene  speciellere  Form  und  ihre  Resultate  bestimmt.  Ein 
eigenes,  positiv  philosophisches  System  ist  nämlich  von  den 
Sophisten  nicht  entwickelt  worden,  sondern  rücksichtlich 
eines  solchen  haben  sie  sich  den  vorher  gegebenen  angeschlossen 
und,  indem  sie  deren  allgemeine  und  objective  Voraussetzung 
im  Uebrigen  beibehalten,  nur  die  Consequenzen  aus  derselben 
gezogen,  so  nämlich,  wie  diese  unter  einem  subjectiven  und 
erkenntnisstheoretischen  Gesichtspuncte  hervortreten  mussten. 
Unter  solchen  Verhältnissen  wieder  ist  es  natürlich,  dass  je- 
nachdem  die  frühere  Philosophie  sowohl  den  Begriff  des  Wissens 
selbst  als^  dem  zufolge,  die  schon  oben  angedeutete  Beziehung 
desselben  auf  das  Objective  und  dessen  Bedeutung  für  dieses 
beinahe  ganz  übersehen  hatte,  mit  andern  Worten  jenachdem 
diese  frühere  Philosophie  ein  blinder  Dogmatismus  und  Realis- 
mus gewesen ,  auch  nicht  weniger  die  Stellung  der  Sophistik  zu 
dieser  Philosophie  eine  rein  negative  und  polemische,   als  die 
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Ansicht  selbst,  indem  sie  bei  einer  solchen  psychologischen 
Kritik  der  Früheren  stehen  blieb,  eine  universell  sceptische  wer- 
den musste.  —  Ohne  ein  Vereinigungsband  und  eine*  Relation 
—  dies  war  die  Form,  in  welcher  das  allgemeine  oben  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  angeführte  Basonnement  der  Sophi- 
sten in  Beziehung  auf  die  früheren  Systeme  hervortrat,  welches 
Basonnement  übrigens  in  der  That  nur  eine  Anwendung  des  von 
ihnen  selbst  entwickelten  und  anerkannten  Satzes  ist,  dass  Glei- 
ches von  Gleichem  erkannt  wird,  —  ohne  ein  Vereinigungsband 
und  eine  Belaüon ,  sagen  wir ,  zwischen  dem  percipirenden  Sub- 
jecte  und  dem  percipirten  Objecte  oder  ohne  eine  Gegenwart  die- 
ses in  jenem  und  für  dasselbe  ist  natürlicherweise  keine  Erkennt- 
niss  möglich  oder  denkbar*^).  Wenn  aber  dem  so  ist,  ist  wohl 
ein  solches  Vereinigungsband  zwischen  dem  als  absolut  seiend 
Angenommenen  und  dem  denkenden  Bewusstsein  irgendwo  von 
den  Früheren  bewiesen  und  dargelegt  worden?  —  oder  kann 
man,  es  sei  nun  mit  Rücksicht  auf  die  Natur  des  bewussten 
Subjectes  selbst  oder  auf  das,  was  als  seine  Bestimmungen  und 
Objecte  wirklich  begriffen  und  gefasst  ist,  in  irgend  einem  von 
diesen  die  Gegenwart  und  die  Denkbarkeit  eines  absolut  und 
objectiv  Seienden  aufzeigen?  Dies  ist  die  Frage.  Kann  sie 
nicht  bej  abend  beantwortet  werden,  so  ist  die  klare  Folge,  dass 
der  Mensch  in  seinem  Wissen  nicht  über  das  Wechselnde  und 
Relative  hinauskommt,  und  es  ist  nachher  gleichgültig,  ob 
man  diese  Folge  mit  Protagoras  so  ausdrückt,  dass  Alles  wahr 
und  jede  Perception  objectiv  sei  —  in  der  Art  nämlich  wie  sie 
es  sein  kann,  nämlich  als  im  Bewusstsein  actuell  gegen- 
wärtig'*),  —  oder  mit  Gorgias  so,  dass  Alles  (für  das  Bewusst- 
sein Gegenwärtige)  falsch  sei,  —  insofern  das  Percipirte  ein  an 
und  für  sich  Seiendes  nicht  sei**)  oder  ein  solches  nicht  einmal 


64)  S.  z.  B.  Plato  Theaet.  S.  152  B.  ff.;  Cratyl.  S.  3S5  £;  Sext. 
Emp.  adv.  Math.  VII,  77. 

65)  Dies  ist  die  Bedeutung  des  berühmten  Satzes  des  Protagoras ,  dass 
der  Mensch  das  Mass  für  Alles  sei ,  sowohl  für  das  Seiende  als  solches ,  als 
für  das  Nichtseiende  als  solches:  Theaet.  S.  152  A,  woher  auch  Alles  so 
ist,  wie  es  einem  Jeden  erscheint.  Theaet.  1.  c.  B;  Cratyl.  S.  3S6  A; 
Sexi.  Emp.  Pyrrh.  hypot.  216,  218j  adv.  Math.  VII,  60. 

66)  Insofern  es  nämlich  in  Beziehung  auf  das  Bewusstsein  steht ,  oder, 
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(Irnkimr  nv\  *^).  Das  Resultat  ist  jedenfalls  dasselbe.  Indem  näm- 
llrli  rhni  ho  wenig  ein  Wissen  als  ein  Sein^  in  ihrer  positiven 

M^k"^-'^'^^^^  ^"  ^^^  ^^^  ^^^^  ^"^  ^'^  Verhältniss  zu  einander, 
im  (irgensatz  zu  der  sinnlichen  Erkcnntniss  und  der  erscheinen- 
iltin  Wirklichkeit,  von  den  früheren  Ansichten  aufgezeigt  wor- 
den war,  so  wurden  die  Sophisten,  es  sei  nun  dass  sie  von  der 
»wigen  Bewegung  Ileraklits  oder  vom  reinen  Sein  der  Elea- 
ten  ausgingen,  in  beiden  Fällen  zu  eben  demselben  Schlüsse 
geleitet:  zu  einer  Negation  alles  objectiv  und  absolut  Seien- 
den und  alles  Wissens.  Allerdings  konnte  ProtagornSy  rück- 
sichtlich  jenes,  des  Seienden  ,  zugeben,  dass  eine  objectiv  wirk- 
liche Materie  der  Grund  unserer  Perceptionen  sei"):  da 
es  jedoch  diejenige  nicht  ist,  die  diese  Perceptionen  ist,  so  ist 
sie  auch  nicht  das,  von  dem  wir  reden,  noch  ist  dieses  Ob- 
jective  dasselbe,  was  wir  unter  dem  Wirklichen  verstehen,  und 
was  die  ^utqo  betrifft,  so  sind  sie,  —  wenn  es  auch  solche  an  der 
immer  veränderlichen  t'Ai;  gäbe**),  was  sich  jedoch  nicht  zeigen 
lässt,  —  doch  für  uns  nicht  da,  weil  wir  selbst,  so  wie  alles 
Andere,  immer  verändert  werden'®).  Auf  der  anderen  Seite, 
wenn  Gorgias  von  den  Beweisen  Zenos  des  Eleaten  für  die 
Unmöglichkeit  und  die  Widersprüche  der  Wirklichkeit  sinn- 
licher und  vieler  Dinge  ausgehend,  da  diese  Wirklichkeit  in 
die  Zeit  und  den  Kaum  fällt,  die  Argumente  des  Genann- 
ten auf  Alles  erstreckte  und  damit  das  Sein  selbst  als  zeitlich 


L^ 


wie  68  von  GorgioB  ausgeführt  wurde :  entweder  sind  das  Gedachte  und  das 
Seiende  identisch,  dann  ist  Alles  wahr;  oder  sie  sind  nicht  identisch, 
dann  ist  Alles  falsch;  nun  trifft  das  Erstere  nicht  ein,  also  gilt  das  Letztere; 
— -  nimlich  unter  der  Voraussetzung,  dass  »denken«  dasselbe  als  percipiren, 
und  »sein«  dasselbe  als  im  Kaum  oder  als  sinnlich  und  körperlich  existiren 
i«t|  wie  mao  aus  den  angeführten  Beispielen  sieht:  s.  Sext,  Emp,  adv. 
Mftih.  VII,  77  ff;  Arist,  De  Xenoph.  Qorg.  et  Zenone  c.  0. 

67)  Insofern  n&mlich  als  dasselbe  im  Haume  und  in  der  Zeit  gefasst 
wird  und  als  solches  weder  unendlich  sein  kann,  —  denn  es  ist  i  n  dem  Kaume 
WmI  in  der  Zeit,  —  noch  endlich,  weil  es  in  diesem  Falle  ein  Anderes 
vonuisaetitt  Sext.  Emp,  1.  c.  66  ff. ;  Arist,  1.  c. 

•8)  Sext,  Emp.  Pyrrhon.  hypot.  218. 

69)  8exi.  Emp.  \.  c.  217. 

70)  8.  Plaio  U.  citt.  Note  65)  und  Theaet  8.  15S,  159  u.  ö. ;  Diog, 
Imti.  IX,  51  ff. 
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und  räumlich  fasste'^*):  so  mag  es  gern  zugestanden  werden, 
dass  dies  eine  Verfälschung  der  Parmenideischen  Ansicht  vom 
Wissen  und  Denken  ist :  ebensowohl  aber  ist  zu  merken ,  dass, 
da  Parmentdes  selbst  weder  dem  letzteren  eine  andere  Ent- 
stehung als  die  der  sinnlichen  Wahrnehmung  vindicirt,  und  so 
die  Möglichkeit  der  Gegenwart  des  xara  Xoyov  gefassten  Seins 
im  Wissen  und  für  dasselbe  aufgezeigt'*),  noch,  es  sei  nun  von 
dem  Bivai  oder  dem  voeiv^  gesagt  hatte,  was  sie  als  ein  Anderes 
als  das  Sinnliche  und  demselben  Entgegensetztes  seien,  nicht  ein- 
mal die  genannte,  von  Gorgtas  vorgenommene  Veränderung  von 
nöthen  war ,  um  die  Bedeutung  beider  wieder  zu  der  eines  Sinn- 
lichen und  Körperlichen  herabzusetzen ;  diese  Auffassung  xa^' 
vkr^v  war  schon  von  einem  Nachfolger  des  Parmentdes  selbst, 
von  Melissus,  wieder  aufgenommen  worden  "). 

Hiezu  kommt  nun  besonders  die  praktische  Seite  und 
Bedeutung  der  Sophistik,  durch  welche  ihre  Anhänger  den 
grössten  Ruhm  erlangt  und  den  merkbarsten  Einfluss  ausgeübt 
haben.  Im  Allgemeinen  kann  von  dieser  Bedeutung  gesagt  wer- 
den, dass  sie  der  oben  genannten,  allgemeinen  und  theore- 
tischen, vollkommen  gleichartig  ist  und  bloss  gleichsam  eine 
Exemplification  von  dieser  ist,   welche  sie  in  einer  anschau- 


71)  S.  Note  66)  und  67).  Man  hat  den  Z^^o  beschuldigt,  die  Sophistik 
veranlasst  zu  haben ,  und  behauptet ,  dass  es  ihm  mit  der  dialektischen 
Uebung  nicht  mehr  voller  Ernst  wäre  u.  s.  w.  (so  z.  B.  Hermann  Gesch. 
und  Syst.  der  Plat.  Philos.  1,  S.  175,176;  Steinhart  l  c.lll  S.  23\, 
IV  S.  378).  Jenes  kann  zugestanden  werden  ,  damit  aber  ist  um  so  weniger 
ein  Tadel  ausgesprochen,  als  auch  die  dialektische  Argumentation  der 
Sophisten  wider  den  früheren  Dogmatismus,  wie  wir  zu  zeigen  gesucht, 
vollkommen  befugt  war.  Um  dagegen  in  den  Argumenten  Zenas  gegen 
die  absolute  Wirklichkeit  des  Vielen  einen  Mangel  an  Ernst  oder  irgend 
eine  »Entheiligung  der  Philosophie«  zu  sehen  ,  muss  man  nicht  eingesehen 
haben ,  wie  diese  Argumente  noch  heut  zu  Tage  vollkommen  richtig  und 
unwiderlegt  sind:  wir  verweisen  in  dieser  Rücksicht  auf  Marbach  1.  c.  I 
S.  139. 

72)  Die  Vollkommenheit  der  Erkenntniss  beruht  nämlich  auf  den  körper- 
lichen Elementen  und  dem  Uebergewicht  des  Warmen  oder  des  Kalten  in  der 
Seele,  und:  Gleiches  wird  von  Gleichem  erkannt  (das  Warme  durch  die 
Lebenswärme  u. s. w.) :  Parwi.  Fragm.  V.  141  ff. ;  Theophraat  De  sensu,  4. 

73)  AriaU  Met.  I,  5;  vgl.  De  aoph.  Elench.  5  und  28. 
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lirhrn  Vorm   dnmtrllt.    Dass  die  Sophisten  die  praktischen 
rnur**^  iti  iHn  Wissenschaft  einführten ,  ist  an  und  fuLr  sich  ohne 
Zwv'if'f'l  f*in  Verdienst,   auf  das  Engste  mit  ihren  erkenntniss- 
f|iffM»'li«(  li<-i^  Untersuchungen  und   mit  der  bei  ihnen  hervor- 
ft^fU'Milrt»   allgemeinen  Bichtung  der  Reflexion  auf  das  Innere 
himI  l*lo«^lle  zusammenhängend,    ohne  welche  Richtung  eben  so 
^utii^  ein  eigentlich  sittliches  und  moralisches  Bewusstsein,  als 
%iUitt  Kinsicht  von  der  Freiheit,  die  Bedingung  und  die  Voraus- 
M'l Kling  aller  praktischen  Philosophie,  möglich  ist.    Andererseits 
»HfMtfim  die  Sophisten  in  praktischer  Hinsicht  auf  vorher  ge- 
gtibene  V^erhältnisse  und  Voraussetzungen ,  die  mit  denjenigen, 
w«4clie  oben  in  theoretischer  Hinsicht  angeführt  worden  sind, 
vollkommen  gleichartig  waren,  und,  was  in  diesem  Gebiet  ihnen 
eigentlich  zur  Last  gelegt  werden  muss ,  sie  nahmen  lu  diesen 
praktischen  Antecedentien  eben  dieselbe  Stellung  ein  wie  vorher 
in  Beziehung  auf  das  Theoretische.    Der  Standpunct  der  Grie- 
chen vor  den  Sophisten,   was  den  Grad  der  Entwicklung 
des  sittlichen  Bewusstscins  betrifft,    entspricht  in   praktischer 
Rücksicht  vollkommen   dem,    was  wir  in  theoretischer  Realis- 
mus und  Dogmatismus  genannt  haben.    Allerdings  fanden  sich 
U4  ihnen  praktische  Gesetze  entwickelt,   sowie  rechtschaffene 
Handlungen  als  solche   anerkannt  waren:   das  ist  unläugbar; 
darin  al>or  liegt  noch  gar  keine  Garantie  für  die  Stabilität  oder 
die  Actualität  eines  wirklichen  sittlichen  Bewusstseins  und  Wis- 
Hiinn.     Da   nämlich   der   Grund   zu  der   Gültigkeit  jener   Ge- 
Mrtzc   nicht  aus  ihrem   eigenen   rationellen  Inhalte  genommen 
war,    sondern   statt   dessen  von  den   Griechen  durch  positive 
Formen  oder  durch  die  Auetori  tat  des  Stifters  fixirt  wurde; 
du  folglich  auch  das  Motiv ,  sie  zu  erfüllen  und  damit  die  sitt- 
llelien  Handlungen  oder  die  Tugend  zu  verwirklichen  nicht  in 
irgend  einer  innern  Uebcrzeugung  oder  irgend  einer  Einsicht 
von  d«m  absoluten  Werthe  der  Tugend  für  das  handelnde  Sub- 
j«Ct  kg:    so   ist  es  eben  so  natürlich,    dass,    wenn  eine  neue 
Atictoril&t  und  neue  Gesetze  sich  geltend  machten,  solches  als 
otno  Veränderung  des  Rechten  und  Gesetzlichen  seinem  Inhalt 
mch  hervortreten  musste,  wie  auch,  dass  mit  der  immer  mehr 
•rirtcbenden  Reflexion  des  Menschen  auf  sein  eigenes  Innere 
Illi4  sein«  Fraiboit,  als  Motiv  den  äusseren  Greboten  zu  gehorchen, 
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da  kein  höheres  gegeben  war,  der  eigene  Vortheil  erscheinen 
und  damit  auch  der  Gehorsam  selbst  in  Rücksicht  auf  seine 
Wirklichkeit  von  diesem  begrenzt  und  bestimmt  werden  musste. 
Beides  ist  übrigens  nicht  nur  eine  Folge  davon,  dass  die  prakti- 
schen Gebote  als  Dogmen  aufgestellt  wäre  n  ;  es  kommt  noch  dazu, 
dass  selbst  der  Inhalt  dieser  Dogmen  in  nicht  geringem  Grade 
dieselben  Vors tellungs weisen  natürlich  hervorrufen  musste :  ein 
empirischer  und  eudämonistischcr  Anstrich  ist,  wie  bekannt, 
der  griechischen  Religion  und  Sittenlehre  ursprünglich  eigen- 
thümlich ,  und  durch  die  früheren  philosophischen  Systeme  war, 
in  Folge  ihres  eignen  Standpun'bts,  keine  wesentliche  Aende- 
rung  hierin  zu  Wege  gebracht  worden  '*). 

Was  nun  den  Fortschritt  der  Sophisten  in  praktischer 
Hinsicht  betrifft,  so  besteht  derselbe  zunächst  in  der  That  nur  da- 
rin, dass  sie,  was  vorher  das  factisch Gegebene  war,  ausgespro- 
chen haben.  Auf  diese  Weise  möchte  es  nun  etwa  scheinen,  als 
könnte  man  mit  Hegel  behaupten,  dass  »wir  den  schlimmen 
Sinn  (der  Sophistik)  auf  die  Seite  zu  stellen  und  zu  vergessen« 
hatten  '•).  Da  bei  den  Griechen  keine  eigentliche  Sittlichkeit, 
sondern  nur  eine  gewisse  Legalität  zum  Bewusstsein  gekommen 
war,  indem  äqetrj  ursprünglich  eine  mehr  oder  weniger  von  der 
Hinsicht  auf  meinen  eigenen  Vortheil  bestimmte  Tauglich- 
keit bezeichnete  und  in  dieser  Bedeutung  von  Religionslehren 
und  Poeten  sanctionirt  war:  wie  kann  esxlen  Sophisten  zur 
Last  gelegt  werden,  dass  sie  diese  Ansicht  in  ein  System  ge- 
bracht und  die  Consequenzen  desselben  ausgeführt  haben  ?  Die 
Sache  verhält  sich  jedoch  nicht  ganz  so,  und  dies  beruht  darauf, 
dass  die  praktischen  Lehren  der  Sophisten  in  der  That  nicht 
nur  als  Consequenzen  der  theoretischen  Sätze  entwickelt  wurden, 
sondern  umgekehrt  der  Zweck  selbst  waren  —  par priference 
gaben  sich  die  Sophisten  für  Lehrer  der  bürgerlichen  Tugend 
aus,  —  für  welchen  die  theoretischen  als  Mi  t  te  1  dienten  '•).   Be- 


74)  In  Racksicht  auf  das  hier  Angefahrte  wird  auf  die  Abhandlung  des 
Verf. :  Om  Sokrates  (Upsala  1S46)  S.  47  ff.  verwiesen,  wo  das  hierzu  Ge- 
hörige weitläufiger  entwickelt  und  bewiesen  ist. 

75)  L.  c.  II,  S.  8. 

76)  S.  Plato  Protag.  S.  378  E.  ff.j  Men.  S.  95Ci  Gorg.  S.  452D; 
u.  a.  8t. 


^         OtiliWTitlTVhr  ücbcrndbt  der  Remhatr  6er  ToiphtopjtdbcB 

Mierkl  man  dieses,  das»  die  Sophisten  sidi  das  zum  Tid  mack- 
len,  die  Vertnderlichkeit  und  Belatiritit  des  Rechten  zn  ver- 
künden tmd  in  einer  Tugend  Unteniclit  zn  geben,  welche  in 
einer  Ton  egoistischen  Motiren  bestimmten  formellen  Fertigkeit 
bestand,  so  ist  begreiflich,  das«  und  wie  ihre  Ansicht  Ton  den 
Alten  selbst  nicht  nur  als  aus  einem  mangelnden  Bewusstaein 
des  Sittlichen  hervorgegangen  betrachtet  werden  konnte,  sondern 
Torzüglich  ab  eine  absichtliche  Theorie  des  Unsittlichen, 
als  eine  systematische  \'eniichtung  der  Religiosität  oder  ein  Um- 
kehren des  wahren  Verhältnisses  zwischen  Recht  und  Unrecht, 
Tugend  und  Laster'^;.  Darin  liegt  »der  schlimme  Sinn«  sowohl 
der  Sophistik  selbst  ab  ihres  Einflusses,  darin  auch  das^  was  das 
Auftreten  des  Sokraies  gegen  dieselbe  motivirte. 

Praktisch  ist  dieses  Auftreten  des  SokrateM,  sowohl  was 
seine  Motive ,  ab  was  seine  vorzüglichste  und  hervorstechendste 
BedifUtung  anlangt ,  und  zwar  i  n  dieser  seiner  praktischen  Be- 
deutung gegen  die  Sophistik  und  die  sophistische  Denk- 
weise, innerhalb  und  ausserhalb  der  Schule,  gerichtet:  dies  sind 
die  zwei  Bestimmungen ,  die  bei  der  Betrachtung  des  Sokratis- 
mus  festgehalten  werden  müssen  und  ohne  welche  es  ein  vergeb- 
licher Versuch  bleibt,  es  sei  Sohraief  persönliche  und  äussere 
Verhaltnisse,  seine  Stellung  zu  der  früheren  Philosophie  nnd  seine 
Ansichten  über  diese,  oder  den  Charakter  und  die  Richtung  der 
Ansichten  und  des  Streben s  seiner  Anhänger  und  nächsten  Nach- 
folger, auf  eine  natürliche  und  ungezwungene  Art  erklären  zu 
wollen^*).  Sokraies  trat  als  ein  praktischer  Regenerator  und  Ver- 


77)  Plalo  hat  dies  zu  wiederholten  Malen  ausgetagt,  —  wie  wir  unten 
anführen  werden;  vgl.  Aristot.  Met.  IV,  2,  De  soph.  Elen  eh.  c.  II; 
Xenoph.  Memorab.  So  erat.  IV,  c.  V,  14,  20. 

78)  Auf  diese  Weine  läsHt  sich  der  Sokratismus  consequent  nur  inso- 
fern auffassen ,  als  man  Plato ,  nicht  Xenophon ,  als  die  eigentliche  Quelle 
der  Erkenntniss  von  ihm  ansieht  und  anwendet.  Der  Verfasser  hat  die 
Gründe  hierfür  in  der  oben  citirtcn  Abhandlung  O  m  So  kr  at  es  (S.  43  ff.) 
zu  zeigen  gesucht ,  und  er  hat  bei  erneuerter  Durchlesung  derselben  Nichts 
zu  ändern ,  wohl  aber  Eins  oder  das  Andere  hinzuzufügen  gefunden ,  was 
noch  ferner  die  oben  dargestellte  Ansicht  bekräftigen  würde ,  wenn  dazu 
hier  der  Ort  wäre.  Eine  Bemerkung  mag  hier  Platz  finden.  Der  Verfasser 
hatte  (S.  13  ff.  jener  Abhandlung)  gezeigt,  wie  die  Historiographen »  welche 
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künder  einer  wirklichen,  auf  innerer  und  zwar  auf  innerer 
religiöser  Ueberzeugung  gegründeten,  Sittlichkeit  auf,  und 


den  Inhalt  und  die  Bedeutung  der  praktischen  Lehren  Sokrate^  aus  Xenth- 
phon  gesucht  hatten,  successiv,  um  die  Widersprüche  bei  ihren  Vorgangem 
zu  vermeiden ,  Schritt  für  Schritt  dahin  gebracht  worden  waren ,  die  Sokra- 
tische  Ethik  schliesslich  für  die  systematische  Theorie  der  Unsittlichkeit  und 
den  Sokrates  selbst  für  einen  Landesverräther  zu  erklären;  —  so  Forch" 
Hammer  (Die  Athener  und  Sokrates,  Berlin  1837).  Z«//^  ist  nun 
einen  Schritt  weiter  gegangen.  Um,  wie  er  selbst  sagt,  vermeiden  zu  können, 
in  Sokrates  wohl  einen  schuldlosen  und  frommen  Menschen  zu  sehen,  der 
Tugend  predigte,  dessen  Bedeutung  aber  für  die  Wissenschaft  ungef)Elhr 
keine  sei  —  um  dies,  als  das  eine  Alternativ,  vermeiden  zu  können,  schlfi^ 
Zeller  den  Weg  ein,  dem  Sokratismus  eine  eigentlich  oder 
wissenschaftlich  praktische  Bedeutung  und  Tendenz,  we- 
nigstens principieU,  abzusprechen,  seinen  wissenschaftlichen 
Gehalt  in  die  theoretisch- formelle  Lehre  von  der  Begriffsbestimmung  zu 
setzen  und  anzunehmen ,  dass  er  durch  diese  den  Uebergang  von  der  Sophi- 
Btik  bereite  (1.  c.  II  S.  73  ff.).  Hierdurch  kommt  nun  Ze/lers  Darstellung 
in  der  That  in  das  sonderbare  Verhältniss  zu  den  beiden  Hauptquellen  für 
unsere  Erkenntniss  des  Sokratismus,  dass  sie  weder  die  eine  noch  die  andere 
Auffassung  ausdrückt  und  wiedergiebt.  Dies  giebt  dieser  Darstellung  in 
einem  gewissen  Grade  den  Charakter  einer  Construction ,  —  übrigens  mit 
Zellers  Auffassung  der  Platonischen  Ideenlehre  und  ihrer  Bedeutung  als 
einer  Objectivirung  und  Hypostasirung  des  Sokratischen  Wissens  von  den 
Begriffen  (wovon  mehr  unten)  vollkommen  übereinstimmend.  Zeller  selbst 
glaubt,  dass  er  den  Sokratismus  zugleich  nach  Xenophon  und  Plato  dar- 
stellen könne  und  dass  er  durch  eine  solche  Darstellung  de  facto  gezeigt 
habe,  wie  beide  uns  nur  ein  Bild  von  ihrem  Gegenstande  geben  (S.  73,  122). 
Untersucht  man  indessen  näher ,  auf  welche  Weise  dies  Zeller  gelungen  ist, 
so  besteht  sie  in  der  That  theils  darin ,  dass  er  überall ,  wo  die  Platonische 
Darstellung,  —  auch  wenn  diese,  wie  z.B.  in  der  Platonischen  Apologie, 
nach  Zellers  eigener  Einräumung  historisch  treu  ist ,  —  den  Standpunct  der 
Xenophontischen  verlässt ,  jene  zum  Niveau  mit  dieser  herabdrückt,  —  bei 
welchem  Verfahren  doch  zu  bemerken  sein  möchte ,  dass  eine  Darstellung 
ebensowohl  durch  peccata  omissionis ,  als  commissionis  schief  werden  könne. 
Theils  und  femer  wird  Zeller  ^  wie  schon  angeführt  worden ,  genöthigt,  den 
praktischen  Lehren  des  Sokraies  die  eigentlich  wissenschaftliche  Bedeutung 
abzusprechen ,  —  offenbar  aus  dem  Grunde ,  weil  die  Lehren  bei  Xenophon 
über  den  eudämonistischen  Standpunct  der  Sophisten  sich  nicht  erheben 
(man  vgl.  1.  c.  S.  97  ff.,  105 — 106)  —  und  eine  solche  Bedeutung  bloss  den 
formell  -  erkenntnisstheoretischen  Sätzen  zuzugestehen.  Damit  aber  geräth 
ZeUer  in  Streit  sowohl  mit  Xenophon  als  mit  Plato  und  ausserdem  mit 
den  übrigen  älteren  Gewährsmännern :  wie  verschieden  nämlich  auch  diese 
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zwar  ebensosehr  durch  seine  Persönlichkeit  als  durch  seine  Leh- 
ren :  daher  ebensowohl  das^  was  das  Mystische  in  jener  genannt 
worden  ist^'),  als  seine  s.  g.  Verachtung  der  früheren  naturpbilo- 


flbrigens  in  ihren  Berichten  sein  mögen,  darin  sind  sie  doch  einig,  dem 
Gegenstände  dieser  ihrer  Berichte  TorzQglich  eine  praktische  Bedeutung 
zuzuerkennen.  Wir  werden  dies  im  nächst  Folgenden  durch  Citationen 
belegen ;  hier  begnügen  wir  uns  daran  zu  erinnern,  wie  einerseits  Xenophon 
so  wenig  eine  Auctoritftt  für  Zellers  Ansicht  sein  kann ,  dass  auch  in  den 
von  ihm  angeführten  Beispielen  der  Sokratischen  Lehre  von  den  Begriffen 
der  Begriff  nicht  einmal  getroffen  ist,  sondern  statt  dessen  äussere  Rela- 
tionen und  wozu  das  Definiendum  taugt  angegeben  werden  (s.  s.  B.  Me- 
mor.  III,  c.  VIII,  3,  5 — S),  was  deutlich  zeigt,  dass  dem  Xenophon  nicht 
einmal  klar  war,  was  die  Begriffsbestimmung  eigentlich  bedeutete ;  anderer- 
seits ,  dass  Xenophon  den  SokraUa  trotz  seiner  Lehre  vom  Wissen  als  der 
wahren  Erkenntniss  doch  von  jedem  Wissen  abrathen  lässt,  mit.dem  ein 
praktischer  Nutzen  nicht  unmittelbar  verbunden  ist:  Memor.  I,  I,  6;  IV,  3, 
14;  VII  u.  a.  St.  Daher  hat  Zeller  auch  nicht  zeigen  können,  warum  Sokra- 
Üb  ,  da  das  Wissen  als  solches  der  eigentliche  Gegenstand  seines  Interesses 
war,  dessenungeachtet  es  doch  bloss  auf  praktische  Fragen  anwendet.  Ein 
Versuch  einer  solchen  Erklärung,  obwohl  wenig  bindend,  findet  sich  bei 
ZelUr  1.  c.  U  Ed.  I,  S.  45;  in  der  II.  Ed.  S.  80,  97,  u.  ö.  wird  nur  ge- 
sagt ,  d  a  s  s  tSokrates  sein  Wissen  auf  sittliche  Gegenstände  richtete ,  wozu 
es  doch  keinen  Grund  oder  keine  Nothwendigkeit  giebt ,  wenn  schon  das 
Wissen  als  solches  oder  eo  ipso,  nach  Sokrates*  Ansicht,  Tugend  gewesen 
wäre.  —  Die  Zellersche  Darstellung  ist  die  einzige  wissenschaft- 
liche Untersuchung  über  diesen  Gegenstand,  die  wir,  ausser  den  in  der 
genannten  Abhandlung  berücksichtigten,  gefunden  haben.  Was  nämlich 
z.  B.  die  Darstellungen  Hermanns  (1.  c.  S.  231  ff.)  betrifft,  so  enthalten 
sie  eigentlich  nur  ein  Wiederholen  des  hundert  Mal  Gesagten  und  Wider- 
legten, der  Treuheit  Xenophtma ,  des  Eudämonismus  SokrtUes'  u.  s.w.  — 
Wir  haben  bei  der  vorhergehenden  historischen  Uebersicht  Hermann  wenig 
citirt,  weil  wir  bei  ihm  und  in  seinen  weitläufigen  Untersuchungen  wenig 
mehr  gefunden  haben,  als  dass  er  einer  der  Philologen  ist,  die  in  und 
mit  ihren  linguistischen  Forschungen  über  die  Werke  der  Alten  noch  dazu 
die  Einsicht  in  die  philosophischen  Ansichten  dieser  zu  bekommen  glauben. 
79)  Dies  liegt  benonders  in  der  festen  Ueberzeugung ,  welche  von  So- 
knites  in  seiner  Apologie  (bei  IHato  S.  30  D,  31  B,  33  C.)  geäussert  wird, 
dass  Heine  Wirksamkeit  eine  göttliche  Mission  sei ,  welche  zu  verlassen  ihm 
verboten  sei ,  und  dass  er  vom  Gotte  gesandt  sei  die  Athener  zu  bessern, 
weshalb  auch  sein  Tod  ihnen,  nicht  ihm,  zum  Schaden  gereichen  würde, 
u.  8.  w. :  Aeusserungen ,  die  die  höchste  Unverschämtheit  bezeichnen  wür- 
den ,  wenn  sie  nicht  ein  Ausdruck  des  sittlich  -  religiösen  Bewusstaeins 
wären ,  das  bei  Sokratea  zum  ersten  Male  hervortrat ,  und  bei  ihm ,  wie  es 
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sophischen  Speculationen  oder  das  mangelnde  Interesse  für  diesel- 
ben :  »artige  Notizen  könnten  diese  geben,  aber  Eins  sei  noth- 
wendig ,  das  sei  die  Erkenntniss  von  dem  Menschen  selbst ,  von 
der  Beschaffenheit  an  ihm ,  die  seine  Vollkommenheit  ausmache, 
und  den  Ueberzeugungen ,  die  seine  Wirksamkeit  leiten  sollen, 
und  in  Betreff  dessen  hätten  alle  früheren  Ansichten  sich  als  un- 
tauglich und  ohnmächtig  gezeigt «®®). 

Den  Weg  nun,  zu  diesem  Ziele  zu  gelangen,  hatten  die 
Sophisten  gezeigt:  in  äussern  Geboten  und  Bestimmungen, 
—  man  mag  nun  die  Beschaffenheit  der  Einsicht  von  diesen  als 
solche  oder  ihren  eigenen  Inhalt  in  Erwägung  ziehen ,  —  war 
kein  fester  Punct,  kein  an  und  für  sich  gültiges  Princip  zu  ge- 
winnen ,  sondern  sollte  eine  wirkliche  Einsicht  von  dem  Guten, 
sowie  auch  eine  wahre  Tugend  zu  erreichen  sein ,  so  mussten  sie 
aus  dem  Innern  des  Menschen  selbst  genommen  und  bestimmt 
werden. 


im  Allgemeinen  bei  Entdeckern  grosser  Wahrheiten  der  Fall  ist,  mit  seiner 
ganzen  Persönlichkeit  verschmolzen  ist,  ein  sittlich  -  religiöser  Enthusias- 
mus ,  dessen  Wahrheit  und  Keinheit  Sokratea  sowohl  mit  seinem  Leben  als 
mit  seinem  Tode  bekräftigt  hat. 

80)  »Meinerseits  —  sagt  Sokratea  vollkommen  charakteristisch  hei  Plato 
in  Bezug  auf  naturphilosophische  Erklärungen  der  Mythen  —  halte  ich  der- 
gleichen Erklärungen  fQr  ganz  artig,  nur  dass  ein  gar  kunstreicher  und  un- 
verdrossener Mann  dazu  gehört,  und  der  eben  nicht  zu  beneiden  ist,  weil, 
wenn  Eins  erklärt  worden  ist,  ein  ganzes  Volk  von  Qorgonen,  Fegasen  und 
andern  unendlich  vielen  und  unbegreiflichen  Ungeheuern  ihm  herzuströmt, 

die  er  nothwendig  ins  Gerade  bringen  muss Ich  habe  dazu  die  Zeit 

nicht,  und  die  Ursache  hievon,  mein  Lieber,  ist  diese :  ich  kann  noch  nicht, 

nach  dem  Delphinischen  Spruch,  mich  selbst  erkennen Daher 

denke  ich  nicht  an  jene  Dinge,  sondern  an  mich  selbst,  ob  ich  etwa  ein 
Ungeheuer  bin,  noch  verschlungener  gebildet  und  ungethümer  als  Typhon, 
oder  ein  sanfteres  und  einfacher  gebildetes  Wesen,  das  einer  göttlichen 
fioiQa  von  Natur  theilhaftig  ist«  Fhaedr.  S.  229  D.  230  A.  —  Xeno- 
phonM  ausdrückliche  und  ohne  Zweifel  bis  ins  Uebertriebene  gehende  Er- 
klärung, dass  Sokratea  Lehre  und  Wirksamkeit  vorzüglich  praktisch  sei, 
betreffend:  kann  man,  nebst  1.  c.  N.  78)  Mem.  I,  10  ff ;  2,  64 ;  3,  4 ;  IV,  3, 
18;  7,  6—8;  8,  11,  u.  a.  nachsehen.  —  Aber  auch  Aristoteles  lässt  nicht 
da«  Wissen  des  Begriffs  dem  Sokrates  die  Veranlassung  und  das  Motiv  sein, 
um  die  Tugenden ,  sondern  ganz  umgekehrt  die  Nachforschungen  Ober  die 
ethischen  Tugenden,  um  das  Wissen  des  Begriffs  zu  bestimmen :  Met.  XIII, 
4  (£d.Bekk);  10,8  b;  17,27. 
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In  formeller  Rücksicht  führt  dies  zu  der  Sokratischen  Be- 
griffsentwickelung,  als  Bedingung  wahrer  Erkcnntniss  gefasst, 
oder  der  Forderung,  in  und  mit  Begriffen  was  in  jedem  Falle 
wahrhaft  ist  zu  wissen ^^),  daher  denn  auch  die  Tugend  insofern 
vom  Wissen  bedingt  oder  Wissen  wird®*).  Diese  Lehre  von  dem 
Wissen  ist  die  theoretische  und  formelle  Seite  des  Sokratismus, 
und  obwohl  dieser  durch  diese  Lehre  einerseits  als  eine  Fort- 
setzung der  durch  die  Sophistik  gegebenen  Richtung  erscheint, 
insofern  das  Subject  und  seine  eigene  Einsicht  den  Ausgangs- 
punct  und  die  Norm  in  theoretischer  und  praktischer  Hin- 
sicht bilden,  kann  doch  mit  allem  Grunde  gesagt  werden,  dass 
andrerseits  die  grosse  Verschiedenheit  zwischen  beiden  schon 
durch  die  Art,  in  welcher  die  Einsicht  von  dem  Sokratismus  be- 
stimmt wird,  nämlich  durch  den  ihr  ertheilten  Charakter  des 
Wissens,  hervortritt"),  und  dass  durch  den  streng  durchge- 
führten Gegensatz  zwischen  diesem  einerseits  und  der  sinnlichen 
Vorstellung  und  der  subjectiven  Willkühr  andrerseits,  —  ein 
Funct,  in  welchem  der  Sokratismus,  wie  Steinhart  bemerkt^), 
einen  Vergleich  mit  dem  Farmenideischen  Rationalismus  dar- 
bietet, —  auf  einmal,  durch  die  Anerkennung  eines  Untei-schieds 
zwischen  Wahrem  und  Falschem,  das  TtqwTOv  xpavöog  der  So- 


81)  Aristot,  1.  c.  n.  praec.  und  I,  6,  9S7  b.  1 ;  Xenophon  1.  c.  lY,  V,  12; 
VI,  1  ff.  u.  a.  St. 

82)  ArisL  Eth.  Nie.  VI,  13,  1144,  b  17,  28;  Eth.  Eudem.  I,  6, 
1216,  b6.  u.a.St.;  X^opA.l.c.IlI,  IX,  5,  14—15;  P/crfo Apol.  S.  21  C-D. 
22  b,  28  £,  undfernerausgef0hrt2B.  inMen.  S.  87  C.  ff.;  £uthyd.S.2S0 
A.ff. 

83)  Dies  ist  es,  was  von  Zeller  mit  Grund  gegen  Hegels  einseitiges 
Festhalten  der  subjectiven  Seite  im  Sokratismus ,  welche  nach  Hegels  Be- 
hauptung von  SokriUes  über  das  objective  Hechte,  die  Religion  u.  s.  w. 
gesetzt  werden  soll  (1.  c.  II.  S.  49,  63,  72  u.  ö.)  eingewandt  worden :  sowie  es 
einerseits  ohne  das  Subject  und  dessen  Bewusstsein  von  sich  selbst  keine 
Ethik  gebe,  so  sei  andrerseits  die  Subjectivitat,  welche  bei  Sokrates  hervor- 
trete, nicht,  wie  bei  den  Sophisten,  die  sinnliche ,  sondern  die,  welche 
im  objectiv  gültigen  Begriff  ihre  Norm  und  ihren  Inhalt  habe  :  Zeller  1.  c.  II 
S.  80—82. 

84)  L.  c.  II  S.  85-86;  vgl.  Brandts  1.  c.  II  S.  36;  Hüter  1.  c.  II  S.  55. 
Wenn  Zeller  (l.  c.  II  S.  77  N.)  verneint,  dass  Sokrates  schon  ausdrück- 
lich zwischen  der  do^a  und  der  i/iiartifjifj  unterschieden  habe ,  so  streitet 
dies  um  so  weniger  gegen  das  Gesagte,  als  ZeUer  selbst  vollkommen  rieh- 
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phistik  aufgehoben  war  **)  und  eben  damit,  im  Begriffe  des  Wis- 
sens, die  Bedingung  oder,  um  so  zu  sagen,  das  Instrument  für 
eine  positive  Philosophie  und  insbesondere  eine  positive  Sitten- 
lehre gegeben  war.  , 

Etwas  mehr  dagegen ,  ein  wirklicher  Anfang  einer  neuen 
Sittenlehre  und  ein  neuer  Standpunct  innerhalb  einer  solchen, 
ist  durch  die  angeführten  Bestimmungen  über  Wissen  und  Tu- 
gend, da  sie  rein  formell  und  ohne  einen  eigenen  Inhalt  sind, 
welcher  den  vorher  von  den  Sophisten  angenommenen  sinn- 
lichen Bestimmungen  entgegensetzt  wäre,  so  wenig  gegeben,  dass 
diese  formellen  Sätze  und  Bestimmungen,  ohne  eine  sonderbare 
Einseitigkeit  bei  ihrem  Erfinder  anzunehmen ,  schwerlich  als  an 
und  für  sich  in  irgend  einer  Beziehung  praktisch  angesehen  oder 
als  das  ganze  Leben  beseelende  und  ordnende  praktische  Motive 
gefasst  werden  können  ®*).   Auch  wurden  sie  in  einer  solchen  Be- 


tig bemerkt,  dass  »der  Sache  nach  jener  Gegensatz  in  dem  ganzen  Ver- 
fahren des  Sokrates  liegt.« 

85)  Vgl.  oben  S,  34  ff. 

86)  Jenes  —  dass  mit  dem  formellen  Wissen  ein  anderer  Inhalt  als  das 
Sinnliche  nicht  gegeben  sei  —  ist  klar.  Wovon  ist  das  Wissen  ein  Wissen? 
Sofern  nichts  Anderes  ausdrücklich  angegeben  ist:  das  Wissen  von  dem 
Sinnlichen  oder,  in  praktischer  Rücksicht,  dem  Angenehmen  und  Nütz- 
lichen: was  auch  das  Resultat  ist,  zu  dem  man  aus  der  Darstellung  Xeno- 
phons  allein  kommen  muss,  woher  auch  von  Hegel  u.  A.  behauptet,  und 
von  Zeller  anerkannt  wird ,  dass  dieses  Resultat  in  Beziehung  auf  die  Lehre 
des  Sokrates  das  richtige  und  wahre  sei  (1.  c.  II  S.  101  ff.).  Eben  deshalb 
trifft  es  nicht  zur  Sache ,  wenn  Steinhart  den  Standpunct  des  Sokratischen 
Wissens  in  Dem  finden  will,  was  von  Plato  unter  dem  Namen  der  So^a  fjuxK 
Xoyov  untersucht  und  critisirt  ist  (Theaet.  S.  201  b  ff.) ,  d.  h.  in  abstrac- 
ten ,  aus  der  Erfahrung  geschöpften  Vorstellungen ,  welche ,  eben  deshalb, 
nicht  über  den  sinnlichen  Inhalt  hinauskommen  und  bei  welchen  »die  Erklä- 
rung« oder  die  Demonstration ,  wie  Flato  zeigt,  sich  im  Kreise  dreht.  — 
Was  das  Zweite,  die  Identification  des  Wissens  als  solchen  mit  der  Tu- 
gend, betrifft,  so  soll  es,  nach  Zeller ^  eben  eine  solche  Identification 
sein ,  auf  welche  Sokrates  bei  seiner  Lehre  von  der  Tugend  und  dem  Outen 
abzwecke  (1.  c.  S.  79  ff.,  97  ff.  u.  a.  St.),  —  so  dass  also  die  Tugend,  zu 
welcher  Sokrates  leiten  wollte,  die  Tugend  Begriffe  zu  bilden  war,  die 
Glückseligkeit,  welche  er  in  der  Prüfung  seiner  selbst  und  Anderer  fand, 
in  der  Glückseligkeit  bestände ,  nachzuforschen ,  ob  sie  logische  Fehler  be- 
gingen!   Es  scheint  als  glaube  Zeller ,  es  wäre  hiermit  ein  auch  in  sittlicher 
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lUnitung  von  Sokraies  selbst  nicht  gefasst,  dessen  Ansichten  und 
Arusserungcn  über  menschliche  Tugend  und  Vollkominenheit 
und  deren  Bedingung  in  der  That  nur  in  ihrer  halben  Bedeutung 
riiferirt  und  aufgefasst  wären,  wenn  man  rücksichtlich  ihrer 
bei  dem  Begreifen  als  solchem  y  in  seinem  bloss  formellen  Cha- 
rakter und  in  seiner  Absonderung  von  einem  bestimmten  In- 
halte, stehen  bliebe.  Allerdings  musste  diese  formelle  Seite  der 
'JVigond  dem  Sokrates  besonders  wichtig  sein,  sofern  er  in  ihr 
dem  Ausdruck  der  eigenen  und  klaren  Ueberxeugung  sah"'), 
die  er  gegen  die  herrschenden  Meinungen  seiner  Zeit  wollte 
gallrnd  machen,  mit  andern  Worten,  sofern  er  der  war,  wel- 
cih<«r  die  Sittlichkeit  als  einen  innem  und  bewussten  Charakter 
ftt)tdcu!kto  und  aussprach.  Aber  ebenso  wie  der  Enthusiasmus, 
wrhihor  dem  Sokrates  belebte,  nicht  ein  logischer,  sondern  über- 
wli*K^nd  c*in  ethisch -religiöser  war,  so  ist  ihm  das  Wissen  nicht 
ilurt'h  Hfinr  Form  als  solches  —  oder  als  logisches  Denken  — 
'ruKnud**")  •  Hondorn  umgekehrt  die  Tugend  Wissen  in  Folge  des 


HIiimIhIiI  höhctrc*r  StAiidpunct  als  der  der  SophUtik  dem  Sokratiiinui  vindicirt 
Wi»riltfit  t  wuher  auch  das  Schweben  «wischen  Dogmatismus  und  Eudlmonis- 
mu«,  wulithnN,  nach  Zeilen  Ansicht,  das  wirkliche  Ei^bniss  der  Sokrati- 
«tihmi  l'Uhlk  Ut»  unabsichtlich  und  dem  Sokratet  w\h%t  unbewusst  als  solches 
hurvorirutoii  soll  (l.  c.  105  —  106).  Dass  nun  eine  solche  Ansicht  über  den 
HukrutiMmu« ,  wiu  die  angeführte,  aus  den  verwirrten  und  widersprechenden 
UiirMttfUuMgun  und  Ausführungen  A'^enopAoiw  entnommen  werden  kann,  wol- 
litn  wir  nicht  bestreiten.  Dagegen  werden  wir  sofort  in  Bexiehung  lugleich 
auf  das  obüu  Note  7h)  Angeführte  «eigen,  wie  eine  solche  Auffassung  der 
Tugond  und  de«  (Juten  nach  Platoa  Darstellung,  ja,  nach  den  allgemeinen 
Auusstirungun  düs  X§ttophtm  selbst,  auf  die  praktischen  Ansichten  Sokrats^ 
kuiuü  Auwundung  loidia,  obwohl  sie  bei  den  Megarikern  su  finden  ist, 
dann  aber  mit  allen  Schwierigkeiten  und  Widersprüchen  yerbunden,  welche 
dUintt  AiMlcht  drücken.  Um  hierbei  jede  Gefahr  «u  vermeiden,  Sokratisches 
und  Platonisches  su  vormischen,  stüUen  wir  unsere  Uebersicht  nur  auf  die 
Ptologa  Apologia  und  Crito,  welche  von  den  meisten  Gelehrten  als 
Matorisoh  trau  angesehen  werden. 

«7)  B.  s.  ü.  11.  oitt.  e  Plat  Note  82)  und  Xmcph.  1.   c.   lU,    IX, 

i§}  K«  ist  diese  Auffassung,  welche  unseres  Erachtens  den  Orund- 
Mbr  an  ZslUrt  Auflassung  des  Sokratismus  ausmacht.  Unter  den  in  der 
1  Auif .  (8.  97  N.  I)  meistens  aus  ArütoteUt  nebst  Xmophon  für  diese  An- 
•bkl  Mgefilhrteo  CiUten  findet  sich  keines ,  in  dem  die  <f(^piiaic,  der  loyog 
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unsinnlichen  und  absoluten  Inhaltes,  der  nur  für  das  Denken 
wirklich  ist®*),  —  woher  das  Wissen  (in  seiner  sittlichen  Bedeu- 
tung) und  die  Selbsterkenntniss  bei  Sokraiea  selbst  niemals  von 
ihrem  praktischen  Inhalte  und  ihrem  praktischen  Verhältnisse  zum 
Wollen  und  Handeln  isolirt  werden  ••) ;  —  woher  auch  ein  den- 
kendes und  forschendes  Leben  »das  allein  lebenswerthe «  ist'*), 
nicht  der  logischen  Conclusionen  wegen  de  rebus  vartü  et  nannullis 
aliiSy  welche  durch  die  Forschung  gewonnen  werden  könnten  •*), 


u.  8.  w.,  kuri  das  Wissen  nothwendig  oder  nur  wahrscheinlich  Subject  wäre, 
Yon  dem  die  apcrj{  als  Prädicat  oder  Bestimmung  ausgesprochen  wfirde, 
sondern  umgekehrt  kann  in  ihnen  Allen,  und  wird  wahrscheinlich,  das 
Wissen  der  aQ^x^  als  Bestimmung  beigelegt.  Die  Citate  (Apol.  21  B.  28 
E— 29  A)  in  der  1.  Ausg.  (S.  41  N.  1),  die  eben  dafür  angeführt  werden,  be- 
weisen ,  sowohl  an  und  für  sich ,  als  besonders  wenn  sie  im  Zusammenhange 
mit  dem  nächst  Folgenden  betrachtet  werden  ,  gerade  das  Gegentheil :  die 
praktische  Bedeutung  (Apol.  S.  29  D)  des  geforderten  Wissens  (S.  21  B, 
29  A)  »kommt«  nicht  bloss  »nachher«,  sondern  sowohl  das  unmittelbar  nach 
S.  21  B  Folgende  als  das  ^wischen  S.  29  A  und  29  D  Gesagte  enthält  die 
Aufzeigung  und  den  Beweis  der  wesentlichen  Bedeutung  des  Wissens  aus 
seiner  praktischen  und  sittlichen  Inhaltsbestimmtheit ,  in  Folge  deren 
es  (da  der  Wille  der  Einsicht  folgt)  mit  der  Sittlichkeit  zusammenf&Ut. 
Kurz  gesagt :  Sokrates  betrachtete  sich  allerdings  als  Vollführer  eines  gött- 
lichen Gebotes ,  das  eigene  und  Anderer  Wissen  zu  prüfen ,  —  das  Wissen 
n&mlich  von  der  Tugend,  eine  Prüfung  in  der  Absicht,  sittlich  zu 
bessern  in  Rücksicht  auf  Einsicht  und  Willen ,  und  in  Betreff  des  Geistes 
und  der  Art  seiner  Lehrthätigkeit  berief  er  sich  auf  seine  Handlungsweise 
(s.  11.  citt.).  Daher  gesteht  auch  Zeller  selbst  zu  (1.  c.  Ed.  1),  dass  sowohl 
bei  Xenophon  als  bei  Flato  dem  yvtS&i.  ataviov  zunächst  nur  eine  praktisch- 
sittliche Bedeutung  gegeben  wird.  —  Dass  Sokrates  übrigens  auch  über 
andere  Angelegenheiten  und  ihre  richtige  Anordnung  gesprochen  —  wie 
Zeller  durch  Beispiele  aus  Xenophon  zeigt  —  beweist  natürlich  gegen  das 
Gesagte  nichts,  und  es  wäre  ohne  Zweifel  ganz  undenkbar,  dass  es  sich 
anders  verhielte. 

89)  Plato  1.  c.  S.  28  B-E,  29  C— E,  30  B,  30  D—Sl  B. 

90)  L.  c.  S.  21  C— 22  E,  29  B,  E,  30  A— B,  36  C,  37  E— 38  A;  und  1. 
c.  e  Phaedr.  Note  SO) ;  Xencph.  l.  c.  IV,  2,  24  ff.  u.  a.  St. 

91)  Plato  Apol  S.  3SA. 

92)  Das  sittliche  Wissen  ist  das  einzige  ,  mit  welchem  Sokrates  sich 
beschäftigt:  1.  c.  S.  29  B,  30  B ;  und  die  Unwissenheit,  von  der  er  zu  be- 
freien sucht,  besteht  nicht  im  Mangel  an  Einsicht  im  Allgemeinen,  sondern 
in  einer  unrichtigen  Ansicht  von  dem,  was  das  wahrhaft  Gute  sei :  1.  c.  S.  29 
A— B  und  Xenophon  1.  c.  III,  IX,  4,  6 ;  IV,  III,  1. 
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4$         G«*:^^iLc^«  IT^Ccx^ücit:  i«r  KmzIu:«  der  forplalonischen 


»üden  \Linei  i»:  cie  denkecde  Wirksamkeit  die  wahre  ^- 
TffciAC  *^  ^  vifil  ä«.  und  sie  allein,  ebensowohl  den  Blick  auf  das 
üEL^iücIiche  Gute  ucd  djs  Göttliche  richtet  und  also  mit  dem  Glau- 
l^n  xzi  die  ÜHrkliv'hkeit  und  den  W«rth  dieses  und  mit  der  Gre- 
wisähcit  von  demselben  xusammec!allt**.,  als  sie,  ebendaher,  ein 
A'^'sdravk  und  eine  Manifestation  von  der  Wirksamkeit  und  der 
Ge^n wut  des  Göttlichen  im  Menschen  ist  **).    Dieses  rationelle 


^}  Leb«B  —  b<aierk:  ^*iWwr^n*-:Ur  —  druckt  onTollkommen  den 
SiBBi  d«fr  «(*  vi>«c«a  und  d»  «^  t^ttu»  aus.  da  wir  nicht  immer  bei  Leben 
aa  Ihäü^keit  denkm.  AlUrdtn^  majc  in  der  gemeinen  Sprache  auch  das 
kf  t^tt«4ir  (Mfts«iv«r  K^oommen  wvrden  s«in.  ab  es  Tlmio  (und  Sokratet) 
«ilL  aber  die  IVIemik  vider  die  Idenüficatioo  eines  angenehmen  Lebens 
«od  des  wahren  Wohl^win«  <ct^t  deutlich  seine  Absicht  und  die  Sprache  ist 
o4lettbar  auf  seiner  Seite:  IMatons  Werke,  S.  Aufl.  II,  1  S.  492 — 193.  — 
Vgl.  das  mit  dem  nach  iXuto  An^fuhrten  ganx  Uebereinstimmende  bei  Xsno- 
Uc.  UU  IX.  n-li:  1.  VI.  9, 

9  0  itAtx^  l  K\  S,  iS  K,  2^>  W  S>  A  mit  30  A— C,  36  D  -37  B  vcrgüchen ; 
und  AViHifA.  l.  c.  n.  praec.  und  lY,  III,  14;  I,  IV,  16;  Tgl.  Piato  Crito 
S.  IS  .\  U«  -  Mit  UiK>h  deutlicheren  und  bestimmteren  Worten  ist  das- 
«^Ibe  in  «l^t^ren  TUtonischen  Dialogen  ausgedrückt:  so  Phaed.  S.  S3 
A  -S4  Ut  Krp.  Vll  S.  &I9  A~B.  Dem  PkUo  nimlich,  und  noch  mehr  dem 
^m^»  war  der  i)egensatx  iwischen  roifoi;,  aotffa  oder  Imar^ftfi  und  der 
•ianUoheu  Hrkeuntniss  nicht  auf  den  rein  formellen  und  theoretischen  Gegen- 
aikl«  «wischten  IWnken  und  Vorstellen  beschrinkt ,  sondern ,  wie  jene  und 
^^y  d^uavl^hilosophie  ursprünglich  xugleich  eine  praktische  Bedeutung  hatte, 
a^  liiili>rM'hied  ai»  sich  von  dieser  ebensowohl  in  Ansehung  ihres  Gegen- 
«liiidM  nU  in  Ansehung  ihrer  Form:  beieichnete  ebensowohl  Vernunft, 
)i  lh^ur¥(Ueher  und  praktischer  Bedeutung,  als  Verstand.  Grossen theila 
Ulfl  d^r  Krkl&rungagrund  für  die  praktische  und  universelle  Bedeutung, 
41^4^111  Wi«M»n  bei  ÜoknMiini  sukommt,  in  der  belAinntcn  Sokratischen  Ueber- 
I^HtfMi^ti  ^^^^  ^^^  Wille  immer  und  mit  Xothwendigkeit  sich  nach  der  Ein- 
llfKl  rtohli»  I  oder ,  dasa  wer  das  Hechte  wisse ,  es  auch  wolle.  Die  Bedeu- 
mutf  di^«Hi  Halles  und  damit  auch  die  Erkl&rung  der  Art  des  Wissens, 
wlvhM  %Vk*A«Wi*«  forderte,  sieht  Schie^rmacMer  (1.  c.  I,  1  S.  324}  mit  Hecht 
Im  d»*f  Ae«s«»»r««g  des  Lac  he s  (S.  15>S  C — D):  dann  sei  Hede  (und  Ein- 
•Ivhll  U^*^**  ^^^^*  'lugend  erlVeulich,  wenn  der  Mann  der  Hede  würdig  ist  und 
Jm^  UedMiulD  und  da«  Geredete  tu  einander  passen  und  stimmen. 

9a}  /Vti^*  Cr  it.  S.  47  1),  4S  A;  und  allerdings  noch  bestimmter  in 
Tk^Mvl*  Hl  nU  und  Vhaed.  S.  83  A  f;  doch  auch  bei  Xenopkon^  obwohl 
ttMVMU«Umlig«»r  ausgedrückt,  1.  c.  I,  VI,  10.  Aus  diesem  religiösen  Ge- 
it9kl*HMi^<*^^i  ~  welcher  bei  der  Bestimmung  des  praktischen  Verh&ltnisses 
ilü  Mi»u«vht»n  bvi  ISi»kriMi0s  der  hervorstechendste  ist  und  in  gewissem  Grade 
iblt  si»«vl«)U  t»thi»chen  so  tu  sagen  abtorbirt,  —  fasit  er  dieses  Verhältniss 
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Sein  oder  diese  göttliche  Natur  des  Menschen  ist  das^  was  im 
Sokratismus  das  positive  und  absolute  Princip  bildet,  und  was, 
da  im  Verhältnisse  dazu  ndich  Sokrates^  Ansicht  das  Wissen 
zugleich  Organ  und  Ausdruck  ist,  auch  diesem  Wissen  --  das 
andernfalls  schwerlich  etwas  Anderes  als  eine  Fortsetzung,  wenn 
auch  in  höherer  Potenz,  von  der  relativen  Subjectivität  der 
Sophisten  ausdrückte  ••)  —  eine  reell -objective  und  zudem  auch 
eine  concrete  Bedeutung  und  Gültigkeit,  als  das  ganze  Leben 
leitend  und  bestimmend,  verleiht.  In  seinen  Gesprächen  und 
Baisonnements  hat  Sokrates  auf  dieses  Innere ,  in  der  doppelten 


als  ein  rein  persönliches :  als  Gehorsam  gegen  die  Gottheit  oder  gegen  einen 
Ausspruch  derselben  und  daher  auch  Harmonie  mit  ihr  und  Bestimratsein 
von  ihr,  und  dies  nämlich  nicht  als  ein  äusseres,  sondern  als  ein  rein 
inneres,  durch  die  Natur  der  Seele  selbst  bestimmtes  Verhältniss,  wodurch 
sowohl  die  Begriffe  von  persönlicher  Vorsehung  und  persönlichem  Gesetz- 
geber, als  Tom  sittlichen  und  absoluten  Guten  in  vollkommener  lieinheit 
und  Universalität  hervortreten:  s.  Apol.  S.  30,  31  A— C,  33  C,  37  E, 
39  B,  41  D--42  E;  Grit.  S.  46  D— E,  47  C-E,  49  Aj  Xenoph,  1.  c.  1,  III, 
4;  IV,  18;  VI,  lü;  IV,  VIII.  Xenoph,  Sympos.  IV,  49.  Dass  mehrere 
der  aus  Apol.  citirten  Stellen  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Sokrates  und 
seine  persönlichen  Verhältnisse  gesagt  sind ,  verneinen  wir  nicht ;  aber  die 
anderen  Stellen  beweisen  am  besten ,  dass  das  in  jener  Dargestellte  nicht 
als  etwas  ihm  allein  Zugehöriges  oder  Eigen thümliches  zu  betrachten  ist. 

96)  Hegel  hat  dies  vollkommen  eingesehen ;  er  verneint  gar  nicht  die 
oben  von  uns  und  nach  Zeiler  aufgezeigten  formellen  Unähnlichkeiten  zwi- 
schen der  »unendlichen«  und  denkenden  Subjectivität,  welche  von 
Sokrates,  und  der  endlichen  und  sinnlichen,  welche  von  den  Sophisten 
aufgestellt  worden  war  (s.  1.  c.  II  S.  42  ff.,  70) :  aber  dies  hindert  ihn  nicht, 
nichtsdestoweniger  jenen  auf  dieselbe  Linie  mit  diesen  zu  stellen  (nach 
dem  schon  oben  N.  83)  angeführten).  Danach  sind  nun  Alle  von  Hegel 
critisirt  worden,  welche,  wie  z.  B.  Steinhart  (s.  oben  N*  86),  den  Standpunct 
des  Sokratismus  nicht  anders ,  als  er,  bestimmt  haben,  aber  dennoch  in 
demselben  ein  Neues  finden  wollen.  Zeller  hat  dies  nicht  übersehen  (s.  1.  c. 
II,  S.  82)  und  daher,  wie  gesagt,  in  die  theoretische  und  formelle  Be- 
griffsbestimmung das  speculative  Interesse  des  Sokratismus  und  dessen  Be- 
deutung als  Ausgangspunct  für  die  Folgenden  gesetzt.  Wir  haben  durch 
die  oben  gemachte  Darstellung  und  die  Citate,  auf  welchen  diese  beruht,  zu 
zeigen  gesucht,  wie  diese  Annahme  Zellers  factisch  unrichtig  ist;  und  eben 
so  wenig  schien  uns  aus  derselben  das  Verhältniss  des  Sokratismus  zu  den 
folgenden  Ansichten  und  der  durchgehend  praktische  Charakter  die- 
ser letztern  erklärlich.  Hiervon  mehr  bei  der  Darstellung  des  Piatonismus 
selbst. 

Bibbing,  PUt.  Ideenlehre.  4 


50         (^«rKic'Ktliche  Uebersicht  der  Resultate  der  Torplatcmischen 

lUnltHilung  eines  absoluten  Princips  und  absoluten  Objects  des 
(Mf^klUclu^n  Wissens,  den  Menschen  hingewiesen,  indem  er  ihn 
Muf  Mrine  gottahnliche  Natur,  sein  religiös -praktisches  Bewusst- 
iH'iu «  die  ungeschriebenen  Gesetze  in  seinem  Innern  u.  s.  w. 
luu weist*'),  und,  in  seiner  individuellen  Form,  hat  er  Dasselbe 
iu  «einem  berühmten  öai^ioyioy  gefunden  ••). 

Ist  dies  die  richtige  Auffassung  des  Standpunctes  des  So- 
kratisnius,  so  ist  mit  derselben  auch  ein  begreiflicher  Erklärungs- 
grund gegeben  sowohl  für  das  Bedürfniss  einer  weiteren  £nt- 
wickelung  dieser  Ansicht  und  für  die  Art  einer  solchen,  als  auch 
dafür,  dass  die  meisten  Versuche,  eine  solche  zuwege  zu  bringen, 
misslangcn  und  die  Speculation  wieder  zu  einem  niedrigeren 
Standpuncte  als  dem  des  Sokrates  selbst  zurückführten.  In 
seinem  Innern  hatte  Sokrates  eine  göttliche  und  absolute  Norm 
und  ein  Mass  für  das  Leben  gefunden,  und,  da  dieses  Innere 
durch  keinerlei  sinnliche  Erkcnntniss  zu  fassen  war,  den  Men- 
schen auf  eine  denkende  Betrachtung  seiner  selbst  als  die  Form 
und  die  Actualität  von  Tugend  und  Vollkommenheit  hingewie- 
sen. Es  kann  hinzugefügt  werden,  dass  dies,  obwohl  gewiss  und 
sogar  durch  äusserliche  göttliche  Auetoritat  bekräftigt,  ihm  selbst 
sonderbar  schien ;  und  indem  er  daher  durch  Unterredungen  mit 
Anderen  und  Erforschung  ihres  Innern  girössere  Klarheit  zu  ge- 
winnen suchte  ••),  wurde  diese  seine  Wirksamkeit  zugleich  die 
von  i  h  ni  gegebene  Entwickelung  und  Bestätigung  der  Wahrheit 
und  der  göttlichen  Bedeutung  dessen ,  was  er  in  sich  selbst  fand, 
eine  Bestätigung,  welche  er,  gleichsam  durch  eine  continuirte 

97)  S.  11.  citt.  N.  SS). 

9S)  Dass  dem  öaiuovibv  des  Sokrates  wesentlich  die  Beziehung  auf  das 
Sittlichü  zukomme,  und  dass  dasselbe  also  auch  das  Gewissen,  —  mit  den 
Kigenthümlichkciten  in  der  Form,  die  diesem,  als  es  zum  ersten  Male  als 
solches  hervortrat  und  g^fasst  wurde,  natürlich  zukommen  mussten,  —  in  sich 
fasse,  obwohl  es  nicht  bloss  das  Gewissen  d.  h.  das  Gefühl  des  Sittlichen 
in  dem  handelnden  Subjecte  selbst  war,  sondern  auch  als  eine  instinctartige 
Sympathie  oder  Antipathie  in  Beziehung  auf  andere  Personen  und  persön- 
liche Verhältnisse  hervortrat :  dies  haben  wir  in  der  erwähnten  Abhandlung : 
Gm  Sokrates,  S.  101  ff.  zu  zeigen  gesucht,  und  unsere  Ueherzeugung  in 
diesem  Puncto  ist  durch  Zelters  Darstellung  nicht  geändert  uonlen  ,  —  zu 
der«n  näherer  Prüfung  indessen  hier  nicht  der  Ort  ist. 

99)  S.  Ptato  Apol.  S.  2o  E  ff. 
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Exemplification  in  Lehre  und  Leben ,  sich  selbst  und  Anderen 
gab.  Wenn  es  aber  hiermit  die  natürliche  Aufgabe  seiner 
Nachfolger  wurde,  den  absolut  neuen  Inhalt  für  das  Bewusstsein 
gleichsam  zu  fixiren  oder  ihn  rücksichtlich  seiner  Wirklichkeit 
und  seiner  Bestimmtheit  zu  beweisen ,  und  damit  einen  wissen- 
schaftlichen Ausdruck  der  Ansicht  zu  geben,  welche  bei  Sokratea 
eine  persönliche  Wirklichkeit  und  Einheit  gehabt  hatte :  so  ist 
es  eben  so  begreiflich,  dass  die  Lösung,  welche  dieser  Aufgabe 
gegeben  wurde,  nicht  wenrger  in  Folge  der  Art  der  Aufgabe 
selbst  als  in  Folge  des  von  Sokrates  angewiesenen  Weges  der 
Lösung,  von  verschiedenen  Personen  vorgenommen  sehr  ver- 
schieden ausfallen  musste.  Darin  stimmten  allerdings  alle  So- 
kratiker  überein,  dass  sie  sich  mit  Untersuchungen  über  das 
Wissen  und  das  Gute  beschäftigten,  und  auch  darin,  dass  sie 
auf  die  eine  oder  andere  Weise  eine  Anwendung  von  jenem  auf 
dieses  machten;  mit  andern  Worten  darin,  dass  ihre  Ansichten 
eine  idealistische  und  praktische  Tendenz  und  einen  von  dieser 
bestimmten  Charakter  hatten.  Was  dagegen  den  Inhalt  dieses 
praktischen  Idealismus  betrifft,  so  ist  es  unter  Voraussetzung  des 
eben  Gesagten  ebenso  einleuchtend,  dass  dieser  durch  einen  |jer- 
schiedenen  Grad  der  Bildung  in  theoretischer  und  praktischer, 
reeller  und  formeller  Hinsicht  bei  den  Suchenden  bestimmt  wer- 
den musste,  als  auch,  dass  ein  jeder,  der  bei  diesen  seinen  Nach- 
forschungen in  seinem  eigenen  Innern  einen  wirklichen  Ein- 
heitspunct  von  Wissen  und  in  theoretischer  und  praktischer 
Rücksicht  absolut  gültigem  Sein  nicht  fand  und  so,  im  Auf- 
zeigen und  wissenschaftlichem  D^erminiren  dieser  Ein- 
heit, über  den  Sokrates  selbst  zu  keiner  universell  wissenschaft- 
lichen Ansicht  gekommen  war, —  das«,  sagen  wir,  ein  jeder,  dem 
solches,  nicht  gelang,  auch  den  Standpunct  des  Sokrates  verfehlt 
hatte  und,  da  das  Sokratische  Wissen  für  ihn  nur  ein  formelles 
ward,  in  einer  anderen  Ansicht  eine  reelle  Basis  suchen  musste. 
In  derThat  sind  es  die  unvollkommenen  Sokratiker,  auf 
welche  der  Vorwurf  des  Oscillirens  zwischen  einem  inhaltsleeren 
Hegriffsformalismus  und  einem  begriffswidrigen,  dogmatischen 
oder  eudamonistischen  Inhalte  seine  Anwendung  hat,  welches 
man  dem  Sokratismus  selbst,  mit  dem  Xenophon  als  Gewährs- 
manne,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  dieser  selbst  einer  unter 

4^ 
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\W\\  ^oktaiikern  war ,  welche  einen  absolut  gültigen  Inhalt  in 
lUreiu  Innern  nicht  zum  Bewusstsein  bringen  konnten^  hat  bei- 
»\e»tcn  wollen. 

In  dem  Gesagten  liegt  nun  auch  der  allgemeine  Ausdruck 
für  das  Verhaltniss  zwischen  Plato  und  den  übrigen  Sokratikem 
(von  welchen  Xenophon  sich  nur  dadurch  unterscheidet^  dass, 
wahrend  die  Uebrigen  consequent  den  Sokratismus  von  einer 
Seite  fassten  und  entwickelten ,  er  dagegen  Alles  ohne  Einheit 
zu  einem  widersprechenden  Aggregat  von  Sätzen  zusammen- 
fügte)^  und  dadurch  wird  auch  das  Verhaltniss  des  Ersteren  zu  den 
Letzteren  bestimmt.  Eine  gewisse ,  bedingte  Gültigkeit  musste 
allen  diesen  Ansichten  von  Plaio  zuerkannt  werden  ^  da  sie  alle 
aus  derselben  Quelle  wie  seine  eigenes  Speculation  hervorge- 
gangen waren ,  oder  gleichsam  irgend  einen  Gesichtspunct  oder 
eine  Entwickelungsstufe  seines  eigenen  Systems  ausdrücken. 
Dem  Kesultate  nach  und  im  Ganzen  mussten  sie  dagegen  alle 
natürlich  ebenso  bestimmt  diesem  Systeme  entgegengesetzt  sein, 
und  dies^  so  zu  sagen ,  in  eben  der  Proportion  oder  in  dem 
Grade  ^  in  dem  sie  dem  Geiste  des  Sokratismus  selbst  fremd  und 
voij^ihm  verschieden  waren. 

Das  Geringste  von  diesem  Geiste  findet  sich  ohne  Zweifel 
bei  Aristippus,  Wohl  sehen  wir  die  Aehnlichkeit  in  den  Aus- 
drücken :  der  Begriff  des  Guten  als  Hauptgegenstand  der  Unter- 
suchung, das  Innere  des  Menschen  alsFrincip  des  Bestimmens  des- 
selben^ und  die  g)Q6yfjaig  als  wiederum  die  Bedingung  dieses^  und 
daher  als  die  Tugend  *"•).  Aber  da  das  rationell-religiöse  Vereini- 
gungsband  zwischen  Form  und  Inhalt  total  fehlte^  so  verschwand 
an  der  (pQ^vr^oig  jede  andere  Bedeutung  als  die  von  formeller  Bil- 
dung und  Klugheit  bei  den  subjectiven  Interessen***),  welche 
wieder,  dem  Inhalte  nach  von  jener  unabhängig  und  im  Voraus 
gegeben,  keine  anderen  als  die  der  sinnlichen  ndd't]  ***')  oder 
yypermotiones  animi  internae*' ^^*)  sein  konnten:  womit  diese 
Ansicht,  gleichwie  sie  zum  Standpuncte  der  Sophistik,  nur  reiner 


100)  S.  Diog,  Laert,  II,  86  «,;SexL  Emp,  adv,  Math.  VII,  191  ff. 

101)  Diog,  Laert,  II,  91. 

•    102)  P/t^^  adv.  Coli.  c.  24,  2;  ^m^/.  ap.  Euseb.  praep.  evang. 
XIV,  19,  etil.  citt.  N.  100). 

103)  Cic.  Quaest.  Acad.  II,  40. 
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idealistisch  (wie  die  aus  Cicero  citirten  Ausdrücke  zeigen),  zu- 
rückkehrt, mit  dem  Sokratismus  eine  reelle  Opposition  und  den 
Gegensatz  von  ihm  bildet. 

Ein  wenig  höher  standen  wenigstens  im  Anfange  die  C  y  n  i- 
ker,  welche,  da  sie  im  Verhältniss  zum  Sokratismus  den  tod- 
ten  Buchstaben  glauben  repräsentiren ,  schon  durch  das 
strenge  Beibehalten  der  äussern  Form  wenigstens  Dem  entgingen, 
in  einen  positiven  Gegensatz  mit  der  letztgenannten  Ansicht  zu 
gerathen.  Andrerseits  muss  es  freilich  zugegeben  werden,  dass 
in  demselben  Grade ,  in  welchem  es  ihnen  auf  diese  Weise ,  als 
imitatorum  pecus,  gelang,  wenigstens  im  Aeussem  das  Aussehen 
treuer  Sokratiker  zu  behalten"*),  ihre  Ansicht,  als  ein  wissen- 
schaftliches System  betrachtet,  so  viel  unhaltbarer  wurde,  ja  dass 
sie  damit  endete ,  gar  kein  solches  mehr  zu  sein ,  indem  sie  mit 
erklärter  Verachtung  gegen  Wissenschaft  und  Bildung  zuletzt  in 
eine  blosse  praktische  Lebensansicht  auslief  *•*). 

Hatten  die  Cyrenaiker,  da  sie  das  Wissen  mit  einem 
absoluten  Inhalte  nicht  erfüllen  konnten,  statt  dessen  einen 
sinnlichen  und  relativen  gesetzt  und  im  Verhältniss  zu  diesem 
das  Wissen  selbst  als  ein  äusseres  Mittel  gefasst,  so  suchten  di'e 
Cyniker,  in  Folge  desselben  Unvermögens,  sich  ohne  Inhalt 
zu  helfen  oder  die  Form  statt  eines  solchen  zu  setzen.  Hier- 
mit waren  nun  allerdings  die  q>Q6vrjaig  und  die  dgenj  nicht 
mehr  ein  Anderes  als  ro  dyad^Svy  dieses  auch  nicht,  wie  bei 
den  Cyrenaikern,  die  masslose  ^dowj,  die  als  solche  den 
G egen satz  der  Sokratischen  iyyiQateta  bildete  *•*).  Um  so  un- 
erlässlicher  wird  dagegen  in  Hinsicht  auf  diese  q>Q6vrjatg  die 
Frage:  worin?  oder:  ipQOvrjaig  wessen?  Tot;  dya&ov  —  referirt 
Plato  nach  den  Cynikern  *®');  —  oder,  da  diese  ihre  Antwort 
ein  oflfenbarer  Cirkel  ist,  und  ausserdem  das  Leben  bei  dem 
rein  negativen  und  formellen  Standpuncte,  dass  das  Gute  die 
Einsicht,  das  Böse  zu  vermeiden,  oder  die  Tugend  die  iy^fazeia 


104)  Diogenes  von  Synope  soll,  wie  bekannt,   von  Plaio  der  Sokrates 
fiuivoftfvog  genannt  worden  sein:  Aelian.  Var.  Hist.  XIV,  33. 
J05)  Diog,  Laert.  VI,  II. 

106)  Diog,  LaerL  1.  c. 

107)  Rep.  VI  8.505  B. 
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sei  ^*%  nicht  stehen  bleiben  kann :  die  Einsicht  von  »dem  Natür- 
lichen « ,  —  wie  insbesondere  die  spatem  C  y  n  ike r ,  allerdings 
einerseits  mit  » edlem  Widerwillen «  gegen  die  Nichtswürdigkeit 
der  rfiovaL  der  Cyrenaiker'**),  andrerseits  aber,  da  dieses 
y>  Natürliche «  nicht  ein  in  einer  concreten  qi^vr/oi^  zur  Idealitat 
verarbeiteter  Inhalt  war,  nur  mit  einem  schmutzigen  Bettler- 
leben auf  jene  Frage  geantwortet  haben  *^*). 

Denselben  formalittischen  Charakter  und  dasselbe  negative 
Resultat  zeigen  die  theoretischen  Sätze  derCyniker.  Daas  die 
Begriffe  das  wahre  Wissen  und  von  der  blossen  Meinung  verschie- 
den seien 9  mit  dieser  Behauptung*'^)  weisen  sie  auf  ihre  Ver- 
wandtschaft nicht  nur  mit  dem  Sokratismus ,  sondern  auch  mit 
dem  Eleatismus  hin.  Eben  daraus  aber,  dass  die. Begriffe  als  an 
und  fUr  sich  wahr  gesetzt  waren,  zog  w^onAntUthene*  die  Folge- 
rung, dass  die  Begriffe  nicht  von  einander  ausgesagt  oder  über- 
haupt mit  Etwas  combinirt  —  Welches  eine  Relation  oder  ein 
Sein  an  Anderem  wäre  — ,  sondern  nur  enumerirt  werden  sollten 
oder  könnten.  Da  nun  auf  diese  Weise  nicht  nur  jede  Erkennt- 
niss  durch  Begriffe  (oder  Begrifi&erkenntniss  von  den  Dingen), 
sondern  sogar  die  Begriffe  selbst ,  sowie  Sokratische  B^piffsent- 
wickelung ,  unmöglich  werden  *'*)  und  die  Begriffe  zu  inhalts- 
leeren Formen  —  bei  den  altern  Cynikern  zufolge  Sokra- 
tischer  Tradition  beibehalten  —  oder  zu  Worten  herunter- 
sinken: so  wurden  sie  endlich  von  den  spätem  Cynikern 
für  unwirklich  erklärt ,  womit  die  ganze  Ansicht  in  einen  rohen 
Empirismus  verwandelt  wurde  "■). 

Im  Ausgangspuncte  ihrer  Ansicht  verrathen  die  Mega- 
r  i  k  e  r  eine  entschiedene  Aehnlichkeit  mit  den  Cy  n  i  k  e  r n :  auch 

108)  Diag.  Laeri.  VI.  3,  8,  15. 

109)  Wie  Plaio  in  Phileb.  bemerkt,  S.  44  C-I). 

1 10)  S.  Diog,  Laert  Vi,  85  ff. 
\\\)  Dioff.  Laert,  VI,  13. 

112)  Anst.  Met.  V,  29,  VIII,  3;  Plato  Soph.  S.  251  B;  Theaet. 
S.  201  C  ff.  Daher  verneinten  die  Cyniker  die  Möglichkeit  der  Defini- 
tionen. 

113)  Tzetz,  Chil.  VII,  605;  Bioff,  Laert.  VI,  53:  »»ich  sehe  den  Tisch, 
den  Becher  —  soll  der  letzt  Genannte,  wie  Diogefte»  berichtet,  zum  Plato 
gesagt  haben,  aber  nicht  die  TQccnfCoTrjTtc  xul  xvttiyoTtitu  (die  Ideen) ;  worauf 
Plato  crwiederte:  ^natürlich,  denn  die  Augeq  fehlen  dir,  um  diese  Busehep.» 
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bei  ihnen  ist  die  Tugend  von  dem  Sinnlichen  verschieden  und 
besteht  in  der  Einsicht.  In  Bücksicht  dagegen  auf  die  Bedeu- 
tung dieser  Einheit  zwischen  Einsicht  und  Tugend  oder  beim 
Angeben  des  Grundes  i  warum  diese  von  jener  gebildet  wird, 
zeigt  sich  der  bestimmte  Unterschied  der  Megariker  nicht 
weniger  vom  Cynismus  und  seiner  praktischen  Tendenz,  als 
auch  von  Sokrates.  Hier  nämlich  tritt  das  relativ  theoretische 
Interesse,  welches  Zeller  schon  im  Sokratismus  hat  finden  wollen, 
wirklich  hervor :  ist  bei  Soiraieß,  sowie  auch  wenigstens  bei  den 
altern  Cynikern,  die  Tugend  Wissen,  insofern  dieses  die 
theoretische  Form  und  Bedingung  praktischer  Vollkommenheit 
ausmacht,  so  findet  hier  ein  umgekehrtes  Verhältniss  statt,  indem 
diese  theoretische  Einsicht  oder  das  Wissen  als  solches  mit  der 
Vollkommenheit  —  der  Tugend  oder  Tüchtigkeit  —  des  Men- 
schen in  toto  zusammenfällt^**).  Daher  nun  ferner  die 
Verschiedenheit  von  dem  Cynismus  in  der  Art  und  Weise  der 
Entwickelung  der  Lehre.  Fragen  wir  nämlich  bei  diesem  Sy- 
steme, sowie  bei  dem  Cynismus,  mit  allem  Grunde:  Einsicht 
wovon  l  —  so  wird  die  Antwort  allerdings  auch  lauten :  von  dem 
Guten  ;  hier  aber*  nicht  mehr  bloss  in  ethischer  Bedeutung  (von 
dem  sittlichen  Zwecke  als  solchem),  sondern  hauptsächlich  in 
metaphysischer  und  objectiver :  von  dem  Guten  nämlich  als  dem 
Seienden  (für  welches  »das  Gute«  nur  ein  anderer  Name  ist**"). 
Fügt  man  hinzu ,  dass  dieses  Sein ,  —  welches  übrigens  durch 
seine  Einheit  und  seinen  Gegensatz  gegen  alles  Sinnliche  zu- 
nächst mit  dem  des  Eleatismus  übereinstimmt,  an  welche  An- 
sicht die  Megariker  sich  noch  bestimmter  als  die  Cyniker 
anschlössen,  —  von  den  Megarikern  in  idealistischer  Art 
oder  als  in  und  mit  dem  wahren  Wiseen  gegenwärtig  aufgefasst 
wurde ,  so  bildet  die  Mc*garische  Speculation  unläugbax'  insofern 
eine  Erweiterung  des  praktischen  Standpunctes  des  Sokratismus 
und  eine  Anwendung  seiner  auf  das  Praktische  bezogenen  er- 
kenntnisstheoretischen Lehre   auf  allgemein  philosophische'**) 


114)  Dioy,   Laert,  II,    lOG,   VII,    ICl;   Arislocl.   ap.  Euseb.  pracp. 
e  van  g.  XIV,  17. 

115)  L>io(/,  Laert.  1.  c.  n.  praec. 
IIG)  Vgl.  ÄJ^rl.  c.  S.  181  —  182. 
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Probleme ;  und  da  diese  Philosophen  y  —  worin  vorzüglich  ihre 
idealistische  Auffassung  des  Seins  hervortritt  —9  dieses  letztge- 
nannte y  obwohl  Jedes  für  sich  eine  Einheit  sei ,  als  eine  Mehr- 
heit einfacher  und  unkörperlicher,  objectiv  wirklicher  Ideen  be- 
wtiiniutcn  *^'),  weil  nämlich  die  Bestimmungen  des  denkenden  Be- 
wUHStseins  mehreie  sind ,  so  zeigt  sich  ihre  Ansicht  als  eine  sehr 
dr\itlichc  Vorbereitung  der  Platonischen  Ideenlehre.  Doch  auch 
uU  nicht  mehr.  Denn  da  bei  dem  Bestimmen  dieser  Ideen  der 
rxdusive  Eleatische  Einheitsbegriff  sich  wieder  geltend  machte, 
oder  dieMegariker  nicht  das  Vereinigungsband  der  fii&sStg 
der  Ideen  gefunden  hatten,  welches  bei  Plaio  sowohl  ihnen  selbst 
concreten  Inhalt  und  Bestimmtheit  giebt,  als  es  rücksichtlich  des 
Relativen  die  Möglichkeit  des  Wissens  und  eines  phänomenalen 
Daseins  mitbringt:  so  war  die  nothwendige  Folge,  dass  bei  den 
Megarikern  derselbe  leere  Formalismus  in  objectiver  und 
metaphysischer  Rücksicht  wiederkommen  musste,  welchen  wir 
vorher  in  subjectiver  und  erkenntnisstheoretischer  bei  den  Cy- 
nikern  gesehen  haben.  Und  wie  dieser  Formalismus  die  letzt 
Genannten  schliesslich  dahin  führte,  die  Wirklichkeit  der  Be- 
griffe und  ihre  Gültigkeit  in  praktischer  Hinsicht  zu  verneinen, 
und  dieselben  durch  eine  rohe  »Natürlichkeit«  zu  ersetzen,  so 
endet  auch  der  Megarismus  damit ,  dass  er  die  theoretische  oder 
allgemein  objective  Gültigkeit  der  Begriffserkenntniss  aufhebt, 
—  weil  die  verschiedenen  Begriffe  nur  verschiedene  Namen  eines 
und  desselben,  des  tu  IV  ov  oder  des  zo  dyaO^oVy  seien  ***), —  und 
zu  einer  negativen  Dialectik  gegen  die  objective  Wirklichkeit 
des  Sinnlichen  (oder  »des  Bösen«)  herabsinkt,  die,  wenn  sie  auch 
an  und  für  sich  dieselbe  Gültigkeit  als  die  theoretischen  Argu- 
mentationen derSophisten  gegen  Realismus  und  Dogmatismus 
behaupten  darf,  doch  für  sich  allein  über  den  Standpunct  der  letzt- 
erwähnten Ansicht  in  theoretischer  Hinsicht  nicht  hinausführt. 


117)  Nach  IHatos  Darstellung  in  Soph.  (S.  246  B.  ff.)  die  rwv  eiiftov 
ffCloi  betreffend.  Dass  mit  diesen  keine  Anderen  als  dieMegariker 
gemeint  sein  können,  hat  schon  Schleiermacher  (1.  c.  II,  2  S.  140  ff.)  aus 
guten  Gründen  gezeigt ,  und  ferner ,  gegen  RiUer  (K  h  e  i  n  i  s  c  h.  M  u  s.  II. 
S.  305  ff.),  BramUs  (1.  c.  II.  S.  115)  und  Zeller  (1.  c.  II  S.  ISO  N.  2). 

Its)  Ding.  Laert.  l.  c.  N    I  U) ;  SimpL  phys.  f.  2r.. 
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Die  Platonische  Ideenlehre. 

Wenn  durch  das  Vorhergehende  eine  Zusammenfassung  und 
eine  Uebersicht  der  Ergebnisse  und  der  wechselseitigen  Be- 
ziehung der  philosophischen  Ansichten  und  Tendenzen  ge- 
geben ist,  welche  zu  Piatos  Zeit  in  Griechenland  hervorgetreten 
waren,  und  welche  auch,  wie  oben  bemerkt  worden,  in  der 
That  geschichtliche  Voraussetzungen  seines  eigenen  Systems  bil- 
den lind  insofern  im  Allgemeinen  als  in  dasselbe  aufgenommen 
betrachtet  werden  können,  so  ist  nun  die  nächste  Aufgabe,  von 
diesen  Vorläufern  des  Piatonismus  zu  ihm  selbst  überzugehen, 
ausserdem,  was  in  solcher  Rücksicht  oben  angedeutet  worden 
sein  mag,  genauer  zu  bestimmen,  welcher  nämlich  jener  Ein- 
fluss  der  früheren  Systeme  gewesen  sei,  oder  die  Art  der  gene- 
tischen Entwickelung  des  Piatonismus  aus  denselben  näher  an- 
zugeben und  dadurch  auch  auszumachen,  in  welchem  Sinne 
jener  eine  Zusammenfassung  dieser  früheren  Systeme  darstelle. 
Bleiben  wir,  mit  Rücksicht  hierauf,  zunächst  bei  der  allgemeinen 
Charakterverschiedenheit  zwischen  der  ersten  vorsokratischen 
Periode  der  griechischen  Philosophie  und  der  zweiten  durch  den 
Sokratismus  bestimmten  stehen,  in  welcher  der  Piatonismus,  wie 
bekannt,  das  erste  universell  philosophische  System  ist:  so  findet 
ihre.  Verschiedenheit  ohne  Zweifel  ihren  allgemeinsten  Ausdruck 
in  dem  Gegensatz  zwischen  einem  realistischen  und  einem  idea- 
listischen Standpuncte  innerhalb  der  Wissenschaft,  oder  zwischen 
einer  auf  das  Körperliche  bezogenen  Physik  einerseits  und  einer 
metaphysischen  Betrachtung  der  Begriffe  andrerseits,  welche 
nicht  weniger  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Wissenschaft 
oder  das  absolut  Seiende,  als  dadurch  auch  die  Voraussetzung 
der  physischen  Wirklichkeit  und  das  Princip  der  freien  mensch- 
lichen Wirksamkeit  constituirt.  Es  ist  in  der  That  nur  die  na- 
türliche Folge  dieses  Gegensatzes,  zunächst  in  Rücksicht  auf 
die  Art  das  Object  der  philosophischen  Forschungen  zu  fassen, 
und  zufolge  dessen  auch  in  Rücksicht  auf  die  Benennung  und 
Bedeutung  dieser  Forschung  selbst,  oder,  noch  genauer,  die  for- 
melle und  methodologische  Seite  desselben,  welche  wir  im  Vor- 
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hergehenden  als  den  Gegensatz  —  zwischen  den  beiden  eben 
genannten  Perioden  —  einer  ihrer  selbst  unbewussten,  dog- 
matischen Specnlation  über  die  Eigenschaften  des  Absoluten 
unter  Voraussetzung  seines  —  physischen  —  Seins,  und  einer 
aus  der  Reflexion  auf  die  Natur  und  die  Möglichkeit  des  Denkens 
selbst  hervorgehenden,  dialectischen  Untersuchung  und  Be- 
weisführung den  Begriff  und  das  Wesen  selbst  dieses  Absoluten 
betreffend,  bezeichneten^^*).  Obwohl  aber  auf  solche  Weise 
der  wesentlichste  und  primaire  Unterschied  der  Sokratischen 
Periode  innerhalb  der  griechischen  Philosophie  und  des  Piatonis- 
mus  von  der  früheren  ein  rein  ontologischer  ist,  im  Verh&ltniss 
zu  welchem,  bei  einer  allgemein  wissenschaftlichen  Betrachtung, 
der  oben  genannte  formelle  und  methodologische  nur  die  Be- 
deutung einer  Bedingung  und  einer  Folge  hat;  ja,  obwohl, 
wie  in  dem  Folgenden  gezeigt  werden  wird ,  nicht  ohne  Grund 
behauptet  werden  kann,  dass  der  Piatonismus  die  wissen- 
schaftliche Fortsetzung  der  Eleatischen  Philosophie  bildet, 
—  in  der  Art  nämlich,  in  welcher  eine  solche  auf  idealistischem 
Standpuncte  möglich  und  nothwendig  wurde :  —  so  folgt  doch 
hieraus  weder,  dass  die  letztgenannte  Ansicht  auch  die  historische 
Veranlassung  der  Platonischen  Speculation  sei,  noch,  dass  die 
genetische  Entwickelung  der  idealistischen  Ontologie  derselben 
so  zu  sagen  in  gerader  Linie  oder  ununterbrochener  Continiutat 
aus  der  früheren,  realistischen  Ontologie  sich  vollzogen  habe. 
Allerdings  bildet  diese  zweite  Periode  der  griechischen  Philo- 
sophie im  Verhältniss  zu  der  ersten  den  Progress  der  Wissen- 
schaft zum  Idealismus,  welcher,  wie  auch  die  philosophische 
Entwickelung  neuerer  Zeiten  gezeigt  hat,  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit  aus  der  Natur  der  Sache  selbst  erfolgt,  da  die 
realistische  Speculation,  auch  in  ihrer  höchsten  Form,  sich 
unvermögend  zeigt,  die  Gruudprobleme  der  Wissenschaft  zu 
lösen.  Dessenungeachtet  ist  es  unsers  Erachtens  ein  eben  so 
grosser  Fehlgriff,  wenn  man  als  die  ursprüngliche  Veranlas- 
sung und  das  leitende  Motiv  des  Piatonismus  z.  B.  die  ontolo- 
gischen  Satze  des  Parmenides  oder  die  Couciliation  derselben  mit 
denen  des  Heraklit  annahm ,  als  wenn  man  in  Leibnitz's  Mona- 


M9)  Vgl.  oben  8.  9. 
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dologie^  auch  wo  diese  an  den  Idealismus  gleichsam  anstreift, 
den  unmittelbaren  Ausgangspunct  und  die  Quelle  der  von  und 
mit  Kant  gegebenen  Richtung  der  modernen  Philosophie  gefun- 
den zu  haben  glaubte.  Die  Geschichte  und  die  Beschaffenheit 
der  Systeme  selbst  zeigen  umgekehrt,  in  beiden  Fällen ,  dass 
trotz  des  erwähnten  Verhältnisses  zwischen  einer  realistischen 
und  einer  idealistischen  Speculation .  und  obwohl  jene  erst  in 
dieser  ihr  Correctiv  finden  kann,  in  der  Wissenschaft  nicht 
weniger  als  in  anderen  Verhältnissen,  in  welchen  es  sich  um 
eine  principiell  neue  Entwickelungsreihe  handelt,  eine  neue  Po- 
tenz oder  ein  neuer  Factor  im  ganzen  Philosophiren  von  nöthen 
ist ,  um  den  Uebergang  von  der  erst  genannten  Form  der  Specu- 
lation zu  der  letzteren  zu  bereiten  ;  und  dieser  neue  Factor  oder 
gleichsam  neue  Ansatz  zur  Speculation  ist  es  auch,  aus  welchem 
die  idealistische  Philosophie  ihren  Ausgangspunct  genommen  und 
sich,  auch  in  allgemein  metaphysischer  Hücksicht,  gestaltet  hat. 
Welches  dieses  Element  ist,  sowohl  bei  dem  Systeme  innerhalb 
der  antiken  Philosophie,  mit  welchem  wir  beschäftigt  sind,  als  bei 
dem  modernen  Idealismus,  ist  bekannt:  nämlich  subjective  und 
erkenntnisstheoretische ,  und ,  in  innigstem  Zusammenhang  mit 
diesen,  praktische  Fragen  und  Untersuchungen.  Wenn  Kant, 
nach  seiner  eignen  Erklärung,  durch  den  gegen  die  objective 
Gültigkeit  der  empirisch  und  realistisch  gefassten  Erkenntnis» 
gekehrten  Scepticismus  des  Hume  die  eigentliche  Veranlassung 
zu  der  Revolution  erhielt,  welche  er  in  der  Wissenschaft  voll- 
brachte*^®), und  mit  der  Widerlegung  dieses  Scepticismus, 
die  er  zu  Wege  brachte ,  und  mit  den  Bestimmungen ,  welche 
er  damit  zugleich  rücksichtlich  der  Möglichkeit  absolut  prak- 
tischer  Principe  entwickelte,  eine  wirkliche  Philosophie  gerade 
begonnen  und  den  ersten  Grund  aller  Metaphysik  gelegt  zu 
haben  glaubte  "*) :  so  gilt  es  mit  noch  viel  grösserer  Wahrheit 
von  dem  Platonismus ,  dass  er,  in  demselben  Grade,  in  welchem 
die  ihm  zunächst  vorhergehende  Ansicht,  die  Sophistik,  in  Be- 
ziehung auf  den  reinen   griechischen  Empirismus   und  Rea- 


120}  Psolegg.  zu  einer  jedenkünft igen  Metaphysik  (Ww. 
Leipz.  183S  B  III)  S.  170. 

I2l)Crit.  d.  r.  Vern.  (7.  Aufl.)  S.  XIX,  648  ff. 
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lUinus  in  anivenell  scepdscher  und  negativer ,  daher  anch  un- 
wissenschaftlicher oder  der  Wissenschaft  feindlicher  Form  her- 
vorgetreten war,  aus  einer  Ldcke  oder  einem  Hiatus  in  der 
Entwickelang  der  griechischen  Specnlation  hervorgegangen  ist 
Dass  der  Piatonismus,  nachdem  sein  positiver  Au^angs- 
panct  im  Gegensatz  gegen  den  Sophistischen  Scepticisinus  ge- 
geben war,  auf  die  wissenschaftlichen  Einsichten  und  Sätze 
zurückkommt,  welche  an  den  früheren  Systemen  die  wirklich 
positiven  und  philosophischen  Resultate  bilden,  verneinen  wir 
lun  so  weniger^  als  dies  schon  daraus  natürlich  folgte  dass  der 
Flatonismus  ein  in  Bücksicht  auf  die  Forderungen  der  Wiss^i- 
schaft  und  die  Bildung  sein^  Zeit  allseitig  entwickeltes  System 
ist;  und  auch  nicht,  dass  Plato  diesen  seinen  Standpunct  mit  be- 
sonderer Bücksicht  auf  den  Eleatismus  geltend  machte,  ja,  sich 
dieser  Ansicht  als  iftißaaig  zu  seiner  Lehre  von  dem  Sein  und 
den  Ideen  bediente.  Den  Ausgangspunct  der  Ideenlehre  aber 
bildet  das  letztgenannte  System  dessenungeachtet  doch  nicht 
—  und  noch  weniger  der  P3rthagoreismus  oder  irgend  eine  der 
ionischen  Ansichten,  —  sondern  diese  Lehre  ist  aus  der  fortgehen- 
den psychologischen  Critik  des  Realismus  und  Empirismus  her- 
vorgegangen, welche,  in  allgemein  und  insbesondere  praktisch 
sceptischer  Form  von  den  Sophisten  begonnen,  nachher  von 
Sokrates  und  den  Sokratikern  fortgesetzt  wird*"),  und  in 
ihrer  weitem  Entwickelung  diese  zu  rein  speculativen  und  mehr 
oder  weniger  positiven  Resultaten  in  erkenntnisstheoretischer 
und  ethischer  Rücksicht  führt,  um  endlich  von  Plato  zu  einem 
universell  wissenschaftlichen  und  metaphysischen  Systeme  ent- 
wickelt zu  werden,  in  welchem  damit  auch  die  letzterwähnten 
positiven  Sätze  die  objective  Voraussetzung  sowie  auch  die  ob- 
jcctive  Norm  ihrer  subjectiven  und  ethischen  Gültigkeit  finden, 
und  zugleich  die  Postulate  und  die  unvollständigen  Versuche  in 
objectivcr  Richtung,  welche  mit  ihnen  vereint  aufgetreten  waren, 
ihre  adaequat  wisssenscbaftliche  Form  und  ihre  Gorrection  er- 
halten. 

Dieser  Gcsichtspunct ,  welcher  hiermit  für  die  Betrachtung 
der  geschichtlichen  Stellung  des  Piatonismus,  somit  auch  für  die 


i 
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des  Ganges  und  der  Art  seiner  eigenen  Entwickelung  angegeben 
worden  ist,  findet  in  Piatos  eigener  Darstellung  seines  Systems 
seine  factische  Bekräftigung.  Es  ist  in  der  That  nur  eine  An- 
wendung auf  die  Platonische  Philosophie  im  Ganzen  und  auf 
das  gegenseitige  Yerhältniss  unter  allen  Schriften,  in  welchen 
diese  dargestellt  ist ,  von  der  Ordnung  und  dem  Zusammenhange 
der  Gedankenen t Wickelung ,  welcher  in  einzelnen  dieser 
Schriften  und  bei  der  Untersuchung  und  Auseinandersetzung 
der  einen  oder  der  anderen  Frage,  jenes  oder  dieses  Problems, 
von  Plato  selbst  beobachtet  ist  und  bei  ihm  unaufhörlich  wieder- 
kommt. Dieses  Schliessen  von  den  Theilen  auf  das  Ganze  fin- 
det auch,  was  besonder9  den  Piatonismus  betrifft,  seine  Berech- 
tigung in  Piatos  eigner  Darstellungs weise  und  in  der  Bedeu- 
tung und  der  Stellung,  welche  dem  Inhalte  jedes  Dialogs  in 
Beziehung  auf  das  Granze  des  Systems  (wovon  weiter  unten) 
zukommen,  sowie  auch  dasselbe  mit  den  geschichtlichen  Data  und 
Facta,  die  Stellung  Piatos  betreffend ,  vollkommen  überein- 
stimmt und  nicht  einmal  wider  die  Aeusserung  des  Aristoteles 
rücksichtlich  des  Ursprunges  der  Ideenlehre  streitet.  Da  hier- 
zu noch  kommt,  dass  der  in  Rede  stehende  Gesichtspunct 
für  die  Auffassung  der  geschichtlichen  Stellung  Piatos  nicht 
nur  eine  zureichende  Hypothesis  und  Stütze  der  Erklä- 
rung und  der  Begreiflichkeit  des  allgemeinen  Inhalts  und  der 
Resultate  der  Ideenlehre  darbietet  —  insoweit  nämlich  als  und 
in  dem  Sinne,  in  welchem  eine  solche  Hypothesis  und  Stütze, 
wo  es  sich  um  ein  selbstständiges  philosophisches  System  han- 
delt, in  geschichtlichen  Antecedentien  und  Verhältnissen  ge- 
sucht werden  kann  — ,  sondern  dass  derselbe  Gesichtspunct 
sogar  der  einzige  ist,  aus  welchem  der  Platonische  Idealis- 
mus sowohl  nach  seinen  Verdiensten  als  nach  den  ihm  eigen- 
thündichen  Mängeln  und  UnVollständigkeiten  auf  natürliche 
Weise  hervorgeht:  so  haben  wir  einen  doppelten  Grund,  ihn 
etwas  näher  zu  entwickeln.  Indem  wir  nämlich  durch  eine 
solche  Entwickelung  einen  Beweis  des  soeben  Geäusserten 
geben,  in  der  Art  wie  ein  solcher  bei  einem  so  beschaffenen 
Stoffe,  wie  dem,  welcher  uns  hier  beschäftigt,  gegeben  werden 
kann,  erhalten  wir  auch  eine  allgemeine  Uebersicht  des 
innem  Ganges  der  Platonischen  Ideenlehre,  oder  —  was  als  Ein- 
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leitnng  und  als  ein  Schemm  der  spedeUeren,  mos  den  besonderen 
Platonischen  Schriften  geschöpften  Entwickelnng  dieser  Lehre 
jedenfalls  voraosgestellt  werden  moss  — ,  eine  aof  geschicht- 
lichen Gründen  beruhende  Uebersicht  des  Plato  leitenden  Ge- 
dankenganges bei  dem  Aufstellen  und  dem  Durchführen  des 
Problems,  welches  er  sich  yorgesetxt  hatte;  femer  eine  üeber- 
sieht  der  Art,  wie  demzufolge  dieses  Problem  sich  gestaltete, 
und  des  speculativen  Inhaltes,  welchen  es  for  ihn  hatte,  das  ist 
mit  andern  Worten  d^  Form  und  des  Grades  der  Entwicke- 
lung,  in  welchen  die  Philosophie,  oder  da  Plato  Idealist  und 
Rationalist  ist,  in  welchen  der  rationelle  Idealismus  bei  ihm  her- 
vortrat; eine  Ueberncht  endlich  der  Grenzen,  innerhalb  deren 
er  dieses  Problem  aufüisste  und  ausführte,  d.  h.  der  Mangel  und 
der  ungelösten  Schwierigkeiten,  welche  an  seinem  Systeme  noch 
übrig  bind.  Hiezu  fügen  wir  endlich  viertens  einige  Bemer- 
kungen über  die  Ordnung  und  die  äussere  Form  oder  Methode 
der  Darstellung  des  Systems ,  wie  diese  durch  den  eigenen  In- 
halt des  Systemes  bestimmt  sind  und  sich  in  den  Platonischen 
Schriften  finden. 

Plaio  trat  im  Allgemeinen  in  seinem  Philosophiren  —  und 
wir  erinnern  aufs  Neue  daran,  dass  wir  das,  was  hier  gesagt 
wird ,  aus  seinen  eigenen  Schriften  und  dem  factischen  Inhalte 
derselben  schöpfen,  daher  denn  dasselbe  in  dem  Folgenden  seine 
historischen  Belegstellen  findet  —  ebenso  wie  Sakrales  in  direc- 
ter  und  ausdrücklicher  Opposition  gegen  die  Sophistik  auf, 
wenn  wir  zu  dieser  auch  die  zu  derselben  zurückkehrenden 
subjectiven  und  formellen  Resultate  der  verunglückten  Be- 
mühungen der  Sokratiker  mit  hinzurechnen.  Hiermit  ver- 
neinen wir  übiigens  nicht  die  Richtigkeit,  welche  der  Dar- 
stellung Zellers  zukommt,  wenn  er  bemel'kt,  wie  »das  erste 
Stadium«  von  Piatos  Entwickelnng  seines  Standpuncts  in  der 
dialectischen  Auflösung  des  populären  Bewusstseins  und  des 
T) gewöhnliehen a  —  d.  h.  des  unwissenschaftlichen  und,  bei  den 
Griechen,  empirischen  —  *")  Standpunctes  in  theoretischer 
und  praktischer  Rücksicht  bestand  *'*).    Dass  es  sich  so  verhalte. 


J  23)  Vgl.  oben  S.  33  f. 
114)  L.  c.  II  S.  368  ff. 
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ist  vielmehr  um  so  natürlicher ,  als  Plato  selbst  an  mehreren 
Stellen  erklärt  hat,  dass  es  die  Widersprüche  und  die  Relativität 
des  Sinnlichen  und  die  Verwunderung  darüber  sind,  welche  die 
Anleitung  zur  Philosophie  bilden  "■) ,  und  diese  von  Zeller  s.  g. 
erste  Stufe  tritt  bei  Plato  hervor  theils  im  Aufzeigen  der  Unge- 
wissheit  und  Mangelhaftigkeit  der  blossen  Meinung,  sowie  des 
Bedürfnisses  der  Sokratischen  Begriffsentwickelung,-  deren  Noth- 
wendigkeit  und  Exemplification  beinahe  in  jedem  Platonischen 
Dialoge  die  Einleitung  und  Anleitung  der  folgenden  Unter- 
redung bilden;  theils  auch  in  den  harten  ürtheilen,  welche 
über  die  ausgezeichnetsten  Staatsmänner  Athens ,  eben  aus  dem 
Grund  ihrer  iQangelnden  Einsicht  bei  der  a^er^  noXirim^j 
welche  sie  selbst  ausübten ,  von  Plato  ausgesprochen  werden  "•), 
und  femer  in  den  scharfen  Zurechtweisungen,  welche  ein  paar 
Mal  denen  gegeben  werden,  welche  gefunden  zu  haben  glaubten,- 
dass  die  rechte  Weisheit  im  Ignoriren  aller  Philosophie  be-. 
stehe**').  Dass  Plato  dessenungeachtet  gewöhnlich  weder  die 
Critik  gegen  den   sena  commune  mit  welcher  er  seine  meisten 


125)  So  im  Theaet  S.  154  D.  ff.;  Rep.  VII  S.  523  B  ff.,  -  wovon 
mehr  unten. 

126)  S.  Gorg.  S.  5J5  C  ff.  Men.  S.  93  C  ff. 

1 27)  So  bei  dem  Auftreten  des  Anytua  (im  Dial.  M  e  n  0  n )  im  Gegeasats 
des  philosophisch  gebildeten  Menon  (s.  S.  89  £ff.),  und  in  Bezug  auf  den  am 
Ende  des  Dial.  Euthydemus  erwähnten  Mann,  welcher  die  Philosophie 
für  »nichts  werth«  hielt  und  behauptete,  dass  es  dem  Sokraiea  zur  Schande  ge- 
reiche, dass  er  in  Discussion  über  sie  eingetreten  sei  (s.  S.  304  E — 306).  Man 
könnte  hierher  möglicherweise  auch  den  Dial.  Euthyphron  rechnen,  wel« 
eher  sich  mit  einer  Critik  des  Begriffes  der  tvaißtia,  auf  dogmatische  Weise; 
als  wäre  es  ein  den  Göttern  geleisteter  Dienst,  also,  meint  Plato,  »eine  Art 
des  Handels«  (mit  gegenseitigen  Artigkeiten  und  Gefälligkeiten)  zwischen 
Göttern  und  Menschen,  aufgefasst  (s.  8. 14  E),  beschäftigt.  Es  ist  allerdings 
auch  zuzugeben ,  dass  dieser  Dialog  in  seiner  Critik  dieses  Begriffes  und 
der  gegebenen  Definitionen  desselben ,  welche  auch  dem  SupranaturaHsmus 
neuerer  Zeiten  nicht  ganz  fremd  sein  möchten ,  Sätze  enthält ,  die  für  allen 
Dogmatismus  denkwürdig  sind.  Indessen  scheint  es  doch,  als  wäre  Euthy- 
phron selbst  von  dem  Sophistischen  Käsonniren  nicht  ganz  frei  geblieben, 
sondern  als  wäre  auch  er  trotz  seiner  zur  Schau  getragenen  Frömmigkeit 
geneigt  gewesen ,  aus  dem  dogmatisch  bestimmten  Begriffe  der  Frömmig« 
keit  spitzfindige  und  jesuitische  Folgerungen  zu  ziehen  (vgl.  Euthyphr. 
S.  4  B  ff.,  9  A  ff. ;  und  Cratyl.  S.  396  D—E). 
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Dialoge  beginnt,  detaillirter  ausfuhrt  als  es  nöthig  scheint, 
um  die  Nothwcndigkeit  der  Begrifisentwickelung  einzuschärfen, 
noch  seine  eigenen  speculativen  Resultate  aus  dieser  Cridk 
direct  entwickelt:  dies  beruht  ohne  Zweifel  hauptsächlich  auf 
zwei  Gründen.  Theils  war  zu  seiner  Zeit  dieser  alte  Dog- 
matismus oder  Empirismus  in  seiner  früheren  positiven  Form 
nicht  mehr  der  Feind,  gegen  den  er  sich  gerüstet  halten  musste; 
den  Credit  und  die  Auetoritat  desselben  konnte  er  mit  gutem 
Grunde  als  schon  aus  dem  Wege  geräumt  und  seine  Nieder- 
lage in  der  allgemeinen  Meinung  als  ein  von  seiner  rason- 
nirendeu  Zeit  im  Allgemeinen  und  den  Sophisten  insbe- 
sondere schon  vollbrachtes  yiitV  accompli  betrachten,  das  mehr 
nur  bemerkt  als  erneuert  zu  werden  brauchte.  Die  Ansicht  da- 
gegen und  die  Denkweise ,  welche  er  vor  sich  herrschend  fand 
und  zu  welcher  sein  Philosophiren  also  im  directen  Verhältnisse 
auftreten  musste,  war  eben  die  sceptische,  welche  dem  Dog- 
matismus nachgefolgt  w^r;  und  dass  Plato  von  dieser  Denk- 
weise seinen  Ausgangspunct  nehmen  und  mit  Wegräumen  der- 
selben beginnen  musste,  wenn  einige  positiv  wissenschaftliche 
Resultate  zu  gewinnen  sein  sollten,  ist  um  so  deutlicher,  als 
er,  als  ächter  Sokratiker,  sich  zuerst  mit  eben  den  Begriffen 
vom  Wissen  und  der  Tugend  beschäftigte,  denen  die  So- 
phisten jede  allgemeingültige  und  absolute  Bedeutung  ab- 
gesprochen hatten.  —  Hierzu  aber  kommt  nun  zweitens  und 
was  besonders  zu  merken  ist,  dass,  nach  Piatos  mehrmals  ge- 
äusserter Meinung,  diese  Sophistik  in  der  That  keinen  wesentlich 
neuen  Standpunct  oder  eine  eigene  Ansicht  reprasentirte ,  son- 
dern umgekehrt,  weit  entfernt,  dass  sie  einen  Gegensatz  gegen 
den  früheren ,  populären  oder  bei  den  alten  dogmatischen  Philo- 
sophien vorkommenden  Empirismus  bildete,  nur  die  subjective 
Seite  und  die  unumgänglichen  Consequenzen  dessen  enthalt  und 
ausspricht,  was  bei  Jenen  in  mehr  objectiver  Form  dargestellt 
worden  war.  Dass  hierbei  die  Einen  das  sinnlich  Reale  als 
ein  Aeusseres  angenommen,  die  Anderen  dessen  eigentliche 
Bedeutung  als  die  einer  nur  subjectiven  Bestimmung  am  Be- 
wusstscin  eingesehen  und  ausdrücklich  anerkannt  hatten, 
that  natürlich  wenig  zur  Sache  (man  denke  in  diesem  Falle  an 
das  Vcrhilltniss  zwischen  Locke  und  Berkeley)  ^   da  beide  An- 
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achten  jedenfalls  von  der  empirischen  Denkart ,  dass  nur  das 
Sinnliche  und  Wechselnde  Wirklichkeit  besitze ,  ausgehen  "*)• 
Hieraus  folgt  nämlich^  dass,  sowie  einerseits  die  Widerlegung  der 
(Sophistischen)  Consequenzen  zugleich  die  Widerlegung  des  (dog- 
matischen) Grundes  einschliesst ,  auch  andrerseits  die  erstge- 
genannte  Ansicht,  die  Sophistik,  wenn  sie  bis  zur  Quelle  verfolgt 
werden  sollte,  von  Plato  auf  den  altem  dogmatischen  Empirismus 
als  auf  ihre  Quelle  zurückgeführt  werden  musste ,  ohne  dass  er 
diesen  als  Gegenstand  oder  Ausgangspunkt  für  eine  besondere 
Critik  aufzunehmen  brauchte.  Und  wenn  Plato  auch  den  Parme- 
nides  von  diesem  Verhältnisse  zu  der  Sophistik  ausnimmt  *'*),  so 
geschieht  dies  doch  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dass  auch 
sein  Standpunkt  (als  realistisch)  nicht  im  Stande  sei ,  gegeü  die 
Sophistische  Zerrüttung  einen  Damm  zu  setzen  oder  von  ih- 
ren die  Wissenschaft  aufhebenden  Resultaten  zu  befreien  "•). 


12S)  S.  Piato  Theaiet.  S.  152  D— E,  160  D,  u.  a.  Bt ;  vgl.  oben 
S.  35  f. 

129)  S.  oben  S.27  f.  et  1.  1.  ib.  allat. 

130)  S.  Soph.  S.  237  A  ff.  insbes.  S.  241.  —  Welcher  Unter9chied 
ist  also ,  kann  man  fragen,  zwischen  der  hier  geftusserten  und  der  von  Zeller 
dargestellten  und  oben  citirten  Ansicht  P  Eben  keiner ,  antworten  wir ,  in 
der  Sache  selbst,  wohl  aber  in  der  Bedeutung  der  Sachen,  von  denen 
hier  die  Rede  ist.  Die  Bedeutung,  welche  Zeller,  wie  es  scheint,  der  So- 
phistik im  Verhältnisse  sum  Piatonismus  zugestehen  will,  ist  die,  dass 
sie  nach  Piatos  eigener  Ansicht  ein  Moment  in  der  wissenschaftlichen  Ept- 
Wickelung  selbst,  das  zweite  oder  negative  »Stadium«  derselben  (sowie  »das 
gewdhnliche  Bewusstsein »  »das  erste«  bildet)  ausmachen  solle:  das  ist  die 
liebe  Triplicitit,  die  hier,  obwohl  von  ZeUer  nicht  ausdrücklich  genaniit, 
wiederkehrt.  Wir  fQr  unseren  Theil  halten  dafür ,  dass  Plato  diese  Ansicht 
ganz  einfach  als  ein  geschichtliches  Factum  betrachtete ,  welches  aber  als 
unrichtig  zu  widerlegen  nöthig  war ,  und  eben  dftrum ,  weil  wir  nicht  glau- 
ben ,  dass  die  Sophistik  von  Plato  in  einen  wissenschaftlich  nothwendigea 
Zusammenhang  mit  dem  nach  seiner  Ansicht  Richtigen  gesetzt  sei  {—  die  An-^ 
sieht ,  nach  der  man ,  um  dieses  zu  finden ,  erst  eine  Zeit  lang  im  Inrthum 
•ein  muss,  ist  weit  jünger  als  die  Plate^a),  sind  wir  im  Stande,  sie  in  um  so 
näheren  historisch  -  factischen  Zusammenhang  mit  Platoe  eigener  Ansicht  zu 
setzen,  oder  in  derselben  nicht  nur  »eine  der  Einseitigkeiten,  welche  P/oto  in 
seinem  Systeme  versöhnte« ,  sondern  eben  vorzugsweise  diejenige  unter  den 
zu  seinerzeit  gegebenen  Richtungen  zu  sehen,  welche  zur  Critik,  damit  auch 
zum  Philosophiren  aufrief.  Ein  Beweis,  dass  die  Ansicht  Pbatos  selbst  über 
die  Sophistik,  und  dass  die  ihr  im  Verhältniss  zu  seinem  Systeme  zukom- 
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Mit  diesem  Ausgangspunkte  aber  war,  dien  durdi  den 
Inhalt  der  Ansicht  und  der  Denkweise ,  die  widerlegt  werden 
sollte ,  auch  die  Aufgabe  und  die  Bichtung  für  den  nächsten 
Fortschritt  darüber  angedeutet;  mit  der  Art  und  Beschaffen- 
heit des  Widerstandes,  welchen  Maio  in  dem  sophistischen  Scep- 
ticismus  überwinden  sollte,  indirect  auch  die  nähere  Form  und 
die  Art  des  Problems,  dessen  Lösung,  um  den  Sieg  dayon  su 
tragen,  von  n6then  war.  Da  das  Resultat,  dessen  Wahrheit  die 
Sophisten  zu  voller  Evidens  gebracht  hatten,  darin  bestand, 
dass  ausser  oder  unabhängig  von  dem  Menschen  selbst  und  seinem 
W^issen,  in  der  durch  die  Erfahrung  gq;ebenen  Wirklichkeit  und 
dem  xa^'  vXvfif  bestimmten  Sein ,  eben  so  wenig  iigend  eine  ab- 
solute Wahrheit  als  eine  absolute  Bealität  zu  finden  sei :  so  ist 
natürlich  die  erste  notb wendige  Aufgabe,  soweit  es  möglich 
sein  wird,  dem  Leben  und  der  Wissenschaft  eine  positive 
Bedeutung  und  einen  objectiven  Inhalt  wiederzugeben,  solche 
Wahrheit  und  Realität  in  den  Bestimmungen  des  Bewusstseins 
selbst  zu  entdecken  und  sie  diesen  zu  vindiciren ,  oder :  da  die 
reelle  und  empirische  Objectivität  nicht  länger  als  absolut  gültig 
beibehalten  werden  konnte,  tritt  die  Forderung  hervor,  statt 
ihrer  in  einer  ideellen  und  rationellen,  innerhalb  des  Menschen 
selbst  gegebenen  Objectivität,  sowohl  in  theoretischer  Hinsicht 
das  Wahre  an  seinem  Wissen,  als  in  praktischer  das  Gute  für 
sein  Handeln,  und  endlich  in  allgemein  philosophischer  und 
ontologischer  das  Seiende  in  allem  Wirklichen  aufzuzeigen.  Die 
Anweisung  hierzu  hatte  schon  Sokrate»  gegeben.  Wenn  er  in  der 
Begriffsentwickelung  die  Form  des  wahren  Wissens  de  facto  auf- 


mende  Bedeutung  die  angeführte  sei,  ist»  dass  Plato  in  der  Beschaffen- 
heit des  sinnlichen  Wirklichen  als  solchen  zureichende  wissenschaftliche 
Gründe,  um  zu  der  Philosophie  überzugehen,  aufgezeigt  hat  (11.  citt. 
N.  127),  sowie  er  auch  selbst  die  positive  £ntwickelung  seiner  Philosophie 
in  dem  Dial.  de  Republica  wohl  auf  Veranlassung  der  sinnlichen  Wirk- 
lichkeit als  der  iniftaaie,  aber  ganz  ohne  Hülfe  der  Sophistik  und  ohne  jeden 
Gedanken  an  sie  gegeben  hat.  Allerdings  rühmt  er  diese  an  einer  Stelle  als 
die  Seele  von  falschen  Meinungen  reinigend  (Soph.  230  £ — 231  A),  aberfQgt 
sogleich  hinzu,  dass  die  geschichtliche  Sophistik  dieser  Reinigung,  welche 
offenbar  mit  der  Sokraiischen  Ironie  zusammenftUt  (s.  l.  c.  S.  230  B~D},  — 
wie  der  Wolf  demFIunde  Ähnlich  sei,  und  warnt  davor,  dass  man  sich  durch 
Aehnlichkeiten  nicht  irre  führen  lasse  (S.  231  A). 


k 
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gezeigt^  und  in  dem  Inhalte  des  Bewnsstseins^  welcher  nur  in 
und  mit  diesem  Wissen  möglich  war,  im  Menschen  die  Gegen- 
wart und  die  Actualitat  einer  praktisch  absoluten  Realität, 
d.  h.  ein.  absolut  Gutes  und  das  Princip  für  die  Harmonie  mit 
dem  Göttlichen  gefunden  hatte :  so  wird  dem  Piato  der  nächste 
und  subjective  Grund  jener  Form,  welcher  nur  die  reelle  Ex- 
pression der  eben  angeführten  formellen  Bestimmung  des  Wis- 
sens bildet,  —  dass  nämlich  die  Begriflfe  selbst  in  der  Seele 
und  ihrer  Erkenntniss  einen  von  dem  Sinnlichen  unabhängi- 
gen und  durch  die  Natur  der  Seele  selbst  gegebenen  Inhalt 
oder  eine  solche  Art  von  Bestimmungen  ausmachen :  —  er  wird 
dem  Plaio  wieder  für  beide  Sokratische  Sätze  der  äusserste  ob- 
jective  Grund,  welcher,  indem  er  Erklärung  von  dem  Guten 
giebt,  zugleich  auch  dessen  Erweiterung  von  einer  nur  ethischen 
zu  einer  allgemein  philosophischen  Bedeutung  und  Anwendung 
mit  sich  bringt  und  enthält,  so  dass  jene  Begriffe  in  der  Seele 
und  dieser  praktische  Inhalt  des  Handelns  zugleich  das  absolut 
Seiende  und  das  Constituirende  in  allem  Wirklichen  werden  ***). 
Diese  beiden  Conclusionen  Plato^a  aus  dem  ihm  zunächst 
Vorhergehenden,  nämlich  der  Sophistik  und  dem  Sokratismus, 
sind  in  der  That  vollkommen  richtig  und  noth wendig,  und 
werden  von  Plato  selbst  nur  als  eine  unmittelbare  Fortsetzung 
des  Gedankenganges  der  Genannten  in  der  von  ihnen  selbst 
eingeschlagenen  Richtung  dargestellt.  Diejenige  unter  ihnen, 
welche  uns  möglicherweise  unerwartet  sein  könnte,  ist  die 
letztere,  der  unvermittelte  Schluss  nämlich:  da  das  Sub- 
ject  und  das  Bewusstsein  das  Princip  des  (theoretischen  und 
praktischen)  Wissens  sind,  so  machen  —  nicht  jenes,  das  be- 
wusste  Subject,  sondern  —  die  B^e Stimmungen  dieses,  des 


13]}  Vortrefflich  drQckt  dies,  insofern  es  einen  Uebergang  von  dem 
formell -Subjectiven  zu  dem  reell -Objectiven  bezeichnet,  d.  h.  nach  seiner 
theoretischen  Seite  gefasst  wird,  Zeller  aus:  »ist  nur  das  Wissen  des  Be- 
griffs ,  —  sagt  er ,  um  den  Gedankengang  anzugeben ,  welcher  den  Ueber- 
gang vom  Sokratismus  zum  Piatonismus  bildet,  —  ein  wirkliches  Wissen^  so 
kann  dies  (nach  Plato)  seinen  Grund  allein  darin  haben,  dass  auch  nur  dieses 
ein  Wissen  des  Wirklichen,  d.h.  dass  der  Gegenstand  desselben, 
der  Begriff,  das  allein  wahrhaft  Seiende ,  alles  Andere  dagegen  nur  in  dem 
Masse  wirklich  ist,  in  welchem  es  am  Begriff  Theil  hat«  (l.  c.  II.  S.  350). 

5* 
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Bewusstseins 9  das  absolut  Seiende  aus;  und  mit  allem  Grunde 
kann  man  in  diesem  objectiven  Gesichtspunkte ,  aus  dem  Plaio 
schon  vom  Anfange  seiner  Speculation  her  die  Gnmd£ragen  sei* 
ner  Philosophie  fasst  und  aufstellt,  den  Ausdruck  der  antiken 
Weltanschauung  erblicken ,  nach  welcher  selbst  auf  idealisti- 
schem Standpunkte  doch  immer  von  einem  —  immerhin  auch 
idealen  —  Dinge,  nicht ,  wenigstens  nicht  vom  Anfange  her/ 
von  einem  absoluten  Subject  oder  einer  ideell  gefassten  Person* 
lichkeit  die  Frage  ausging.  Andrerseits  muss  jedoch  zugestanden 
werden ,  dass  die  beinahe  cxclusive  Behandlung  des  Begriffs  des 
Wesens,  welche  den  am  Meisten  hervorstechenden  Differenäpunkt 
zwischen  der  Platonischen  und  der  christlichen  Weltanschauung 
bildet,  auch  in  den  oben  erwähnten  Ansichten,  welche  dem  Pia* 
tonismus  zunächst  voi hergegangen  waren,  ihre  besondere  Veran- 
lassung fand,  in  welcher  Hinsicht  es  an  einer  gewissen  Analogie 
mit  der  modernen  aus  dem  Scepticismus  des  Hume^  hervorge- 
gangenen Philosophie  und  mit  ihren  Besultaten  nicht  ganz  feh- 
len dürfte.  Da  nämlich  das  Auftreten  PlatoUy  bei  directer 
Fortsetzung  der  diirch  Sokraiea  gegebenen  Richtung,  zunächst 
durch  den  von  der  Sophistik  ausgegangenen ,  in  cognoscitiver 
und  praktischer  Hinsicht  sceptischen  und  subjectiv  empirischen 
Idealismus  bedingt  war^  so  war  es,  wie  schon  bemerkt,  seine  na- 
türliche Aufgabe,  im  menschlichen  Bewusstsein  einen  Inhalt, 
für  das  Handeln  ein  Gesetz  und  einen  Zweck,  denen  ab- 
solute Gültigkeit  und  Dignität  zukämen,  d»  h.  in  beiden  Fällen 
einen  von  dem  Sinnlichen  und  Veränderlichen  getrennten  Ge-. 
genstand  der  menschlichen  Wirksamkeit  aufzuzeigen,  wenn 
es  eine  Rettung  des  Wissens  aus  totalem  Scepticismus  und 
rohem  Empirismus  und  eine  Rettung  des  Lebens  aus  einer  Ten- 
denz geben  sollte,  welche  in  ihren  letzten  Consequenzen  zu  einer 
absichtlichen  und  bewussten  Unsittlichkeit  wurde,  —  und  zwar, 
da  weder  das  Eine  noch  das  Andere  ausser  dem  Menschen  ge- 
geben war,  beide  in  und  aus  seinem  eigenen  Bewusstsein  aufzu- 
zeigen. 

Kurz  gesagt :  auf  Veranlassung  und  von  dem  Ausgangspunkte 
des  praktischen  Bewusstseins  und  seines  offenbaren  Bedürfnisses 
nach  einem  unsinnlichen  und  absoluten  Inhalte  und  nach  un- 
mittelbarer  Gewissheit  von  einem   solchen,    von  der  formellen 
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Untersuchung  über  die  Bedingungen  und  die  Beschaffenheit  des 
Wissens,  und  von  dem  hierbei  entwickelten  psychologischen 
und  sübjectiven  (jegensatze  zwischen  der  dtr^a  und  der  intatri/iifj 
als  zwei  artverschiedenen  Erkenntnissformen,  zu  dem  ontologi- 
schen  Gregensatze  zweier  Arten  des  Seins  sich  überzuleiten  und 
die  Beschaffenheit  und  den  Inhalt  derselben  als  Objecte  den 
beiden  genannten  Erkenntnissformen  zuzutheilen:  —  dies  be- 
zeichnet den  ursprünglichen  und  immer  von  Neuem  wiederkom- 
menden Gedankengang  Piaio^$  bei  dein  Beweise  für  die  Wirk- 
lichkeit und  (He  Beschaffenheit  der  Ideen.  Oder,  richtiger  gesagt, 
was  den  Inhalt  und  das  eigentliche  Verfahren  bei  diesem  Be- 
weise bildet,  ist,  von  der  sübjectiven  Seite  ausgehend,  diese  mit 
dem  objectiven  Gesichtspunkte  zu  identificiren,  und  auf  solche 
Weise  in  und  mit  dem  Aufzeigen  des  wahren  Wissens  auch  das 
wahre  Sein  aufgezeigt  zu  meinen,  oder  in  einem  Beweise  eben 
sowohl  die  Gültigkeit  und  den  Charakter  des  Ersteren  als  die 
des  Letzteren,  in  psychologischer  und  ontologischer  Bedeutung 
die  Wirklichkeit  und  die  Bestimmtheit  der  Ideen  als  der  Bedin- 
gung beider,  oder  als  mit  dem  Inhalt  und  der  Actualität  beider 
iden tisch j,  darzustellen. 

Besteht  nun  das  Platonische  System  in  einer  Ausführung 
des  so  eben  Gesagten,  so  möchte  zuerst  klar  sein,  dass  nicht  ein 
Rückfall  zu  der  früher  angenommenen  realistischen  und  phy- 
sischen Objectivität,  in  welcher  Form  auch  diese  gefasst  werde, 
es  gewesen  ist,  der  dem  Plato  die  Basis  seiner  positiven  An- 
sicht verschaffte,  oder  dass  diese  Basis  nicht  aus  den  der  Sophi- 
stischen Zerstörung  entrückten  Trümmern  der  früheren  Systeme 
zusammengefügt  ist,  welche  —  um  ein  Gleichniss  zu  brauchen, 
dessen  Erfinder  wir  nicht  sind  —  von  Plato  nur  mit  dem 
Firnisse  der  Ideenlehre  zusammengeleimt  oder  überstrichen  wä- 
ren *").     Vielmehr  ist  es  deutlich,    dass  die   Grundlage,    auf 


132)  Die  Worte,  welche  hier  citirt  worden  sind,  gehören  Hennann 
an  und  enthalten  seine  Ansicht  Ober  das  Verhältniss  des  Piatonismus  %\x  der 
früheren  griechischen  Philosophie.  Wahrscheinlich  hat  er  damit  nichts 
Anderes  sagen  wollen  ,  als  was  schon  in  der  Aeusserung  des  Aristoteles  über 
denselben  Gegenstand  gegeben  ist,  weiche  nachher  in  vielfältigen,  mehr  oder 
weniger  unwissenschaftlichen  Formen  von  der  spfttern  Critik  variirt  worden 
ist  (s.  Hermann^  1.  c.  S.  274).    lu  welchem  Sinne  es  richtig  ist,  imPlatu- 


70  ^^^  Piatoniache  Idwnlehre. 

welche,  wie  das  Vorhergehende  zeigt,  Plato  sein  System  gebaut 
hat,  und  der  Standpunkt,  welchen  er  innerhalb  der  Wissenschaft 
zum  ersten  Male  eingenommen  hat,  der  Standpunkt  des  absolu- 
tenidealismusist;  und  nur,  wenn  man  diesen  anerkennt  oder 
sich  in  die  vollständige  Identität  des  Wissens  und  des  Seins  fin- 
det, sobald  nämlich  beide  in  absoluter  Bedeutung  gefasst 
werden,  und  man  nicht  heimlich  oder  offenbar  von  dem  Letz- 
teren, auf  dass  es  richtig  oder  vollständig  wirklich  sei,  ein  Heh- 
reres voraussetzt  und  fordert,  als  was  in  einem  wirklichen 
Wissen  gegeben  und  gegenwärtig  ist :  nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung, sagen  wir,  ist  sowohl  die  Widerlegung  des  subjectiven 
und  empirischen  Idealismus,  welche  Plalo  durch  seine  Ideenlehre 
giebt,  als  der  Schluss  vom  Wissen  auf  das  Sein  oder  der  üeber- 
gang  von  jenem  zu  diesem,   durch  welchen  die  Ideen  als  die 


nismus  eine  Zusammenfassung  der  wissenschaftlichen  Resultate  der  Früheren 
zu  finden ,  ist  schon  ausgesprochen  worden ,  aber  auch ,  dass  es ,  um  eine 
wahre  Ansicht  über  das  genannte  System  zu  erhalten,  nöthig  ist,  sich  n&here 
Kechenschaft  davon  zu  geben,  w  i  e  jene  in  dasselbe  eingehen.  Hermann  dage- 
gen hat,  um  die  Ansicht  des  Aristoteles  und  die  der  anderen  von  ihm  citirten 
Oewährsmftnner  vollkommen  anschaulich  zu  machen  und  zu  amplificiren,  statt 
dessen  die  Sätze  der  früheren  Systeme  als  »Steine«  oder  »Material«  dargestellt, 
die  von  Plato,  jedes  an  seinem  Orte,  in  den  »Dom«  der  Philosophie  eingesetzt 
worden  n.  s.  w.  DasKesuItat  ist,  dass,  obwohl  P^to  nicht  als  blosser  Eklek- 
tiker betrachtet  werden  könne,  der  die  Gedanken  der  Früheren  »nach  sub- 
jectiver  Ansicht  ausgewählt«  hätte,  er  doch  sein  System  nicht  »aus  dem  Nichts 
in's  Dasein  gerufen»,  sondern  »das  Chaos« ,  das  er  vorfand ,  geordnet  »und 
dem  Ganzen  den  Stempel  der  Idee  aufgedrückt«  habe,  wobei  übrigens  das 
»Bindemittel  bei  der  Zusammensetzung«  »mehr  in  der  künstlerischen 
Energie  des  Urhebers  als  in  der  schematischen  Nothwendigkeit  der  Theile« 
bestehen  soll.  Dass  seine  Philosophie  nicht  eine  allgemein  menschliche 
Bedeutung  habe,  wie  die  des  Aristoteles,  dass  sie  keinen  erreichbaren 
Zweck  verfolge  u.  s.  w.,  sind  nur  Folgen  hieraus  (s.  1.  c.  S.  129—135,  344, 
:547).  -  Es  ist  Schade,  d&BS  Hermann  bei  diesem  Allen  vergessen  zu  haben 
scheint,  dass  der  wirkliche  Stoff  des  Denkens  nur  aus  dem  Inhalte  des 
Bewusstseins  selbst  besteht,  und  dass  das  Pxincip  eines  philosophischen 
Systems  sich  zu  dem  Principirten  nicht  wie  ein  Stempel  verhält,  der  einem 
im  voraus  fertigen  Materiale  aufgedrückt  wird,  sondern  dass,  sowie  »dem 
Materiale«  in  der  Wissenschaft  nur  die  Bedeutung  zukommt,  die  es  durch 
das  Princip  erhält,  so  auch  »ein  harmonischer  Organismus«  in  wissenschaft- 
licher Rücksicht  als  solcher  ohne  die  innere  und  objective  Horoogeneitftt 
der  Momente  nicht  denkbar  ist. 
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absolute  Wirklichkeit  erklärt  werden ,  im  Besitz  des  nervus  pro- 
bandi. Allerdings  ein  absoluter  Idealismus  in  objectiver 
Form,  wie  oben  bemerkt  worden  ist:  und  es  könnte  gefragt  wer- 
den, ob  dies  nicht  ein  Widerspruch  sei.  Dass  wir  hiermit  auf 
die  wesentlichste  Beschränktheit  der  Platonischen  Philosophie 
getroffen  haben,  ist  unläugbar;  und  wenn  die  folgende  Darstel- 
lung einerseits  zeigen  wird,  dass  Plaio  auf  dem  Höhepunkte  der 
Entwickelung  seiner  Ideenlehre  durch  die  innere  Nothwendig- 
keit  der  Sache  selbst  bis  zu  der  Grenze,  so  zu  sagen,  und  zu 
der  Ahnung  des  Begriffs  der  Persönlichkeit,  als  des  adaequaten 
Ausdrucks  des  Absoluten,  geführt  wurde :  so  lässt  es  sich  andrer- 
seits leicht  erweisen,  dass,  da  er  diesen  Begriff  in  eben  genann- 
ter Bedeutung  seinem  System  doch  nicht  gewonnen  hat,  es  ihm 
gerade  aus  diesem  Grunde  eben  so  unmöglich  wurde,  das  Abso- 
lute selbst  in  vollkommen  adaequater  Weise  zu  fassen  und  zu 
bestimmen,  als,  in  der  angewandten  Philosophie  im  Allgemeinen 
und  der  praktischen  insbesondere,  —  welche  im  Uebrigen ,  wie 
bekannt,  eine  der  glänzendsten  Seiten  des  Piatonismus  bildet,  — 
mit  ununterbrochener  Consequenz  und  vollständig  seine  absolut 
rationell-idealistischen  Principien  durchzuführen.  Obwohl  man 
aber  zugestehen  muss,  dass  aus  dem  eben  angeführten  Grunde 
ein  Gegensatz,  der  wenigstens  wissenschaftlich  niemals  voll- 
kommen besiegt  worden  ist,  zwischen  der  absoluten  Wirklichkeit 
der  Ideen  und  der  relativen  und  materiellen,  dem  Piatonismus 
immer  zurückblieb,  und  dass  man  folglich  in  dem  einseitig  bei- 
behaltenen objectiven  Gesichtspunkte  seiner  Betrachtung  den 
Grund  des  Widerspruchs  zu  suchen  hat,  der  sich  zwischen  dem 
idealistischen  Anfange  und  seinem  in  einem  gewissen  Grade 
dualistischen  Ende  wirklich  vorfindet:  so  tritt  doch,  was  wohl 
zu  merken  ist,  dieser  Dualismus  bei  Plato  nicht  innerhalb  des 
Systems  selbst,  als  irgend  eine  Integration  oder  eine  Folge  des 
Principes,  als  Bedingung  seiner  Denkbarkeit  oder  Gültigkeit  ak 
solches  hervor,  sondern  derselbe  zeigt  sich  im  Gegen theil  in  sol- 
cher Weise  und  Bedeutung,  dass,  wo  er  nöthig  wird,  das  Wissen 
selbst  mit  demselben  aufhört;  d.  h.  erst  wenn  die  allgemeinen 
Principien  des  Systems  in  der  Entwickelung  und  Bestimmtheit, 
welche  sie  erhalten  haben,  keine  Erklärungen  weiter  zulassen, 
und  dessenungeachtet  doch  Etwas  von  dem  Relativen  noch  un-^ 
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v^^Um  whfiit  bleibt:  erst  dann  muss  natürlich  in  Rücksicht  anf 
vt^^<M^«  «>iu  Anderes  zu  Hülfe  gerufen  werden.  Was  dagegen 
4v'U  MUgt>ineinen  Standpunkt  und  die  Tendenz  des  Platonismus 
WU'ittY ,  so  scheint  das  Beibehalten  der  idealistischen  Reinheit, 
wt^lche  sie  bei  Plato  besitzen  y  und  welche  seinem  Systeme  we- 
sentliche Vorzüge  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  zugesichert  hat, 
die  von  keinem  neuem  in  eben  dem  Grade  erlangt  worden 
sind  y  eher  dadurch  erleichtert  worden  zu  sein,  dass  PlatOj  frei 
von  allen  empirischen  Zusätzen,  zu  denen,  wenigstens  wenn  man 
nach  Beispielen  aus  der  modernen  Philosophie  urtheilen  darf, 
das  Einführen  des  Persönlichkeitsbegriffs  all  zu  leicht  verleiten 
zu  können  scheint,  seine  ganze  Betrachtung  und  sein  Interesse 
auf  eine  rein  rationelle  Auffassung  und  Darstellung  des  ideellen 
Seins  selbst  als  solchen  concentrirte. 

Mit  dieser  principiellen  Beschranktheit  in  Plato^s  AuffiEis- 
sung  und  Ausführung  seines  Idealismus,  welche  wir  schon 
hier,  bei  der  Charakteristik  seines  allgemein  phisosophischen 
Standpunktes  anzudeuten  uns  veranlasst  sahen,  und,  durch  diese 
Beschränktheit,  mit  seiner  geschichtlichen  Stellung  und  seinem 
Verhältnisse  zu  den  Früheren,  hängen  auch  aufs  Genaueste  die 
Grenzen  zusammen,  welche  wir  bei  der  Entwickelung  seiner 
Ideenlehre  selbst  (eben  dieser  Name  seiner  Metaphysik  bezeich- 
net den  genannten  Standpunkt  derselben),  auch  bloss  in  ihrer 
Form  als  solcher  oder  als  Lehre  von  dem  Sein  als  Ideen  gefasst, 
finden.  Und  obwohl  diese  Beschränktheiten  eigentlich  nur  als 
unmittelbare  Folgen  und  besondere  Ausdrücke  jener  ersten  be- 
trachtet werden  können,  dürften  sie  doch  hier  mit  einigen  Worten 
anzudeuten  sein.    Sie  lassen  sich  auf  zwei  reduciren. 

Die  Aufgabe,  welche,  wie  gesagt,  för  Plato  sowohl  im 
Verhältniss  zu  den  Sophisten  als  zu  Sokrates  und  den 
Sokratikern  als  die  nächste  sich  darstellte,  war  die,  in  den 
Ideen  und  in  einer  ideellen  Welt  ein  absolut  Wahres  in  theo- 
retischer und  praktischer  Rücksicht  zu  finden  und  durch  Auf- 
zeigen der  universellen  Gültigkeit  dieser  Ideen  einen  sowohl 
in  subjectiver  als  in  objectivcr  Bedeutung  festen  und  siche- 
ren Grund  für  ein  allseitiges  wissenschaftliches  System  zu  le- 
gen. In  der  Lösung  dieser  Aufgabe,  in  der  Feststellung  der 
absoluten  und  universellen  Bedeutung  der  Ideen,  hat  die  Plato- 
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niache  Darstellung  ihre  glänzendste  Seite;  sie  ist,  um  uns  der 
Worte  Zellet^a  zu  bedienen,  ausserordentlich  stark  in  der  epago- 
gischen  Analysis  oder  dem  Zurückführen  des  Endlichen  und  Re- 
lativen auf  die  Idee  als  dessen  Wahrheit.  Nicht  die  gleiche 
Vollendung  hat  sie  dagegen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  von 
dem  gefundenen  Principe  zu  einer  näheren  Bestimmung  der 
Ideen  selbst  und  ihres  Verhältnisses  zu  einander  und  femer 
zu  einer  Erklärung  des  Relativen  aus  ihnen  fortzuschreiten  "•). 
Nicht  als  fehlte  diese  synthetische  Seite  der  Entwickelung  der 
Ideenlehre  gänzlich.  Zuerst  ist  es  nämlich  deutlich,  dass  dieselbe 
von  der  analytischen  niemals  ganz  isolirt  werden  kann,  dass  also 
theils  der  Beweis,  dass  die  Ideen  sind,  in  demselben  Grade,  in 
welchem  er  auf  positive  und  immer  vollständigere  Weise  ent- 
wickelt wird,  zugleich  auch  unmittelbar  einen  Nachweis  dessen, 
was  sie  sind,  einschliessen  muss ;  theils,  — da,  um  einen  Ausdruck 
ÄJpmoza«  zu  citiren,  »cognitio  effectus  nihil  aliud  est,  quam  per- 
fectior  causae  cognitio, «  —  dass  auch,  in  umgekehrter  Ordnung,  je 
nachdem  das  Wissen  von  der  Welt  der  Ideen  vollständiger  ent- 
wickelt ist,  die  Bedeutung  und  das  Verhältniss  dieser  zu  der  re- 
lativen immer  mehr  von  selbst  hervortreten  muss,  wcsshalb  auch 
bei  Plato  die  wesentlichsten  Bestimmungen  dieses  Verhältnis* 
ses  in  der  That  durch  die  Ideenlehre  von  selbst  gegeben  sind. 
Hierzu  kommt  nun  ferner,  dass  Plato  selbst,  so  wie  er  die  Auf- 
gabe der  Dialektik  dahin  bestimmt,  ebensowohl  die  Begriffe  zu 
sondern  als  sie  zu  vereinigen,  so  auch  von  der  Philosophie  fordert, 
dass  sie  erst  das  Mannigfaltige  zur  Einheit  zurückführe  oder  von 
dem  Gegebenen  zu  einem  selbstklaren  Principe  zurückgehe,  um 
dann  von  der  Einheit  in  systematischer  Ordnung  zu  dem  Vielen 
herabzusteigen  oder  aus  dem  Principe  das  Principirte  zu  er- 
klären *•*).  —  Dessenungeachtet  muss  zugestanden  werden,  dass 
man  eine  eigentliche  Ausführung  dieser  Forderung,  d.  h.  ir- 
gend eine  vollständigere  Determination  der  Ideen,  so  wie  irgend 
eine  in  wissenschaftlicher  Form  vollbrachte  Deduction  der  sinn- 
lichen Welt  aus  jenen,  bei  Plato  vergebens  sucht,  und  dass  er. 


133)  S.  Zeller  1.  c.  II  (1.  Ausg.)  S.  145  (vgl.  2.  Ausg.  S.  351). 

134)  Phaedr.  S.  249  B,  265Dff.;   Soph.  S.  253D;   Phileb.  S.  16 
C.  ff.;   Rep.  VI,  S.  510  B  ff. 
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auch  wo  er^  wie  es  scheint^  Zurüstungen  und  Ansätze  zu  etwas 
Aehnlichem  macht,  bald  zu  dem,  was  ihm  das  Hauptinteresse 
bleibt,  zurückkehrt,  um,  wie  Z«/il^  sich  ausdrückt,  den  Blick 
wieder  auf  die  Idee  selbst  zu  richten  und,  in  der  Gewissheit  ihrer 
absoluten  Wirklichkeit  und  Wahrheit,  in  allem  Endlichen  einen 
Wiederschein  von  ihr  zu  erblicken  ***).  Hier  ist  also  det  Punkt, 
wo  der  Aristotelismus  completirend  in  den  Piatonismus  eingreift. 
Allerdings  wollen  wir  nicht  behaupten ,  dass  diese  Completirung 
eben  auf  die  für  die  Wissenschaft  glücklichste  und  mit  dem  Geiste 
des  Piatonismus  übereinstimmendste  Art  von  ^m^^/i?«  vollbracht 
sei,  und  eben  so  wenig  geben  wir  Zeller  u.  A.  zu,  dass,  was  der 
Ideenlehre  in  diesem  Punkte  fehlte,  das  Aufzeigen  des  Moments 
der  Idee  wäre,  »  das  sie  zur  Erscheinung  forttreibt«,  oder  diejenige 
Betrachtung  derselben ,  nach  welcher  sie  » das  im  Einzelnen  der 
Erscheinung  sich  realisirende  Allgemeine  wäre  a  *••).  Andrer- 
seits muss  ebensowohl  zugestanden  werden,  dass  eine  Comple- 
tirung hier  ein  wissenschaftliches  Bedürfniss  war,  als  dass,  da 
diese  von  Plato  nicht  ausgeführt  worden  war,  das  Gegebene  aber 
aus  dem  Absoluten  erklärt  und  bestimmt  zu  werden  forderte,  eine 
solche  Erklärung  und  Bestimmung,  wie  schon  gesagt,  von  Plato 
nicht  aus  dem  Absoluten  und  ohne  eine  unwissenschaftliche  Vor- 
aussetzung des  Relativen  selbst  gegeben  werden  konnte ,  das  Be- 
dürfniss aber,  dieselbe  zu  versuchen,  Plato  zu  Annahmen  und 
Dogmen  nöthigte,  welche  mit  dem  Geiste  und  der  Tendenz  sei- 
nes Systems  im  Ganzen  wenig  übereinstimmen.  Beispiele  bieten 
nicht  nur  die  theoretisch-cosmologischen  Lehrmeimingen  Plato's 
dar ,  sondern  auch  in  seinen  praktischen  Lehren ,  die  sonst  als 
eine  der  stärksten  Seiten  des  Piatonismus  betrachtet  werden  kön- 
nen, insbesondere  in  den  Details  seiner  Staatslehre ,  könnte  man 
solche  ohne  Schwierigkeit  aufzeigen. 

Zu  diesem  Mangel  an  Vollständigkeit  in  der  Determination 
der  Ideen  selbst  und  der  Relation  aus  ihnen  kommt  eine  zweite 
Beschränktheit  in  Rücksicht  auf  d i e  Art  und  den  Gesichts- 
punkt sowohl  bei  jener  als  bei  dieser,  wo  sie  von  Plato  versucht 
worden  sind.    Als  er  gegen  eine  Denkweise,  welche  ausser  dem. 


1  •*•'»)  L.  c.  (I.  Ausg.)  S.  1 10  (vgl.  2.  Aufl.  S.  355). 
13(i)  ZellerV  c.  (I.  Ausg.)  S.  135,  14G. 
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was  den  Sinnen  gegeben  ist,  kein  Wirkliches  oder  Wal;M*e8  aner- 
kannte^ den  Ideen  ein  rationelles  und  ideelle«  Sein  vindiciren 
wollte,  erschien  es  ganz  natürlich  als  die  einfachste  und  erste 
Weise,  um  die  Wirklichkeit  eines  Unsinnlichen  und  Absoluten 
geltend  zu  machen^  wenn  an  den  constanten  und  allgemeingül- 
tigen Bestimmungen  des  Bewusstseins,  besonders  in  praktischer 
Hinsicht,  erstens  aufgezeigt  wurde,  das s  es  einen  Inhalt  dessel- 
ben, ausser  dem  durch  die  Sinne  gewonnenen  wechselnden 
und  relativen,  de  facto  gebe,  und  zweitens,  dass  diese  constanten 
und  allgemeingültigen  Bestimmungen  auch  in  die  Sinne  einge- 
hen und  an  denselben  das  eigentlich  Seiende  und  Bestimmende 
bilden,  oder  dass  das  Mannigfaltige  sinnlicher  Wahrnehmungen 
und  Erscheinungen  selbst  unsinnliche  Elemente  in  sich  enthalte, 
ohne  welche  sie  weder  als  wirklich  noch  als  bestimmt  affirmirt 
werden  könnten;  kurz  gesagt,  und  um  uns  im  modernen  Stile 
auszudrücken,  wenn  die  factische  Wirklichkeit  a  ^riorischer  Ge- 
setze und  Formen,  als  der  Gesetze  der  praktischen  Wirksamkeit 
nicht  weniger  denn  als  immanenter  Bedingungen  der  sinnlichen 
Erkenntniss  selbst  und  der  Gegenstände  derselben,  aufgezeigt 
wurde.  Der  Gesichtspunkt,  aus  dem  die  Ideen  also  zueret  von  Plato 
zum  Bewusstsein  gebracht  werden,  die  Bedeutung,  in  welcher  sie, 
nach  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit ,  exemplificirt  und  be- 
stimmt werden,  ist  der  des  allgemeinen  Begriffs  oder  der  zusam- 
menfassenden und  determinirenden  Einheit  in  der  wechselnden 
Vielheit,  somit  der  der  constanten  und  eigentlichen  Wahrheit  an 
dieser,  m.  a.  W.  der  des  Allgemeinen  und  der  Genusbegriffe  in 
subjectiver  und  objectiver  Bedeutung,  oder  (um  mit  Kant  zu  reden) 
nach  ihrer  »  metaphysischen  a  und  »transcen dentalen  a  Deduction. 
—  Nun  muss  zuerst  zugegeben  werden,  dass  dieses  erste,  logisch- 
formelle Bestimmen  der  Ideen  nicht  bloss  im  Allgemeinen  an  Pia- 
i6*8  subjectivem  und  psychologischen  Ausgangpunkte  einen  natür- 
lichen Anlass  hat,  sondern  es  ist  dazu  noch  zu  bemerken,  dass,  da 
der  Zweck,  den  er  in  seiner  Ideenlehre  verfolgt,  eben  so  sehr, 
wie  er  darin  besteht,  in  den  Ideen  insbesondere  eine  objectiv 
wahre  Realität  oder  das  Princip  einer  idealistischen  Metaphysik 
aufzuzeigen,  auch  die  Rettung  der  Gültigkeit  des  seien tifischen 
Wissens  im  Allgemeinen  oder  der  Begriffserkenntniss  als  der 
einzigen  und  nothwendigen  Form  wahrer  Einsicht  ist,  —  welche 


76  I^i®  Platonische  Ideenlehre. 

beiden  Aufgaben  bei  Plato  eigentlich  zusammeniallen  oder  sich 
8U  einander  wie  Fraemisse  zu  Conclusion  verhalten :  —  dass,  sagen 
wir,  in  Rücksicht  auf  den  eignen  Charakter  uild  dieBeschafienheit 
des  menschlichen  Denkens^  es  natürlich  ist,  dass  aldog  auch  bei 
Plato  sehr  oft  in  der  rein  logischenBedeutung  von  (generellem)  Be- 
griffe oder  von  yivog,  so  wie  id^a  in  der  Bedeutung  der  mehreren 
Objecten  gemeinsamen  Form  oder  Gestalt  vorkommt ,  und  dies 
um  so  mehr,  als  eben  diese  Bedeutung  die  war,  in  welcher  beide 
Wörter  schon  vor  Plato  gebraucht  worden  waren  *•').  Femer  aber 
ist  zu  merken ,  dass  auch  wo  die  Ideen  in  ihrer  rein  objectiven 
Bedeutung  gefasst  werden,  oder  bei  einer  rein  dialectischen  Ent- 
wicklung ihrer  Gültigkeit  und  Beschaffenheit  als  an  und  für 
sich  wirklicher,  ihr  eben  genannter  logischer  Charakter,  der  von 
Einheiten  in  dem  sinnlich  Mannigfaltigen,  nicht  nur  der  erste  Ge- 
sichtspunkt ist,  unter  dem  ein  geistiges  Sein  für  das  Bewusstsein 
hervortritt,  oder  die  eigentliche  i/rlßaaig  bildet,  um  zur  Einsicht 
und  Anerkennung  von  etwas  Anderem  als  das  Körperliche  zu 
gelangen,  sondern  dieser  ihr  Charakter  ist,  wie  Plato  selbst  in  sei- 


137)  Sowohl  bei  Anaxagoras  als  bei  Diogenes  von  ApoUonia  kommt 
W«  in  der  genannten  Bedeutung  vor ;  bei  Democrü  sind  die  Atome  als  all- 
gemeine Formen  der  Dinge  iPri.  —  Ob  ein  wirklicher  Unterschied  zwischen 
Mog  und  t^^a  sich  bei  Plato  linde,  wagen  wir  nicht  bestimmt  su  entschei- 
den, wenn  wir  auch  geneigt  sind  in  dieser  Frage  uns  der  Ansicht  Zellers  an- 
suschliessen,  und  wenn  auch  unläugbar  ist,  dass  beide  Wörter  von  P/oto  wenig- 
stens sehr  oft  ohne  Unterschied  gebraucht  werden.  Schleiermacher  behauptet 
bestimmt  einen  solchen  und  übersetzt  das  erstere  Wort  mit  »  Begriffe ,  das 
letzteremiti»GeeUlt«(Ge8ch.d.  Philo  s.S.  104;  Piatons  Ww.I,  2  S.  410; 
—  womit  vgl.  Pia  tons  Ww.  Oriech.  und  Deutsch,  Verlag  von  Engel- 
mann XVI,  1.  Th.  S.  116  N.  12).  Zeller  dagegen  verneint  jeden  Unter- 
schied in  der  Bedeutung  beider  (1.  c.  II.  S.  421  N.  1-,  vgl.  MiUer  l.  c.  II 
S.  302  die  Note).  Cousin  ist  im  Wesentlichen  Schleiermacher  gefolgt ,  und 
hält  dafür,  dass  Mos  theils  die  absoluten  Platonischen  Begriffe  {d^og 
uvTo  xn&-'  avTo) ,  theils  diese  absoluten  Begriffe,  sofern  sie  als  allge- 
meine Begriffe  im  menschlichen  Bcwusstsein  gegenwärtig  sind  (Be- 
griffe in  subj  ectiver  Bedeutung)  bezeichne,  tö^a  dagegen  die  diesen  ent- 
sprechenden Formen  in  der  Natur  (die  Oenusbegriffe  im  objectiven 
Sinne),  giebt  aber  zu,  dass  beide  Wörter  oftpromiscue  bei  Plato  vorkommen 
(Oeuvres  de  Piaton  T.  VI  S.  374—377).  Mit  dieser  Ansicht  Cousins 
stimmen  die  Susemihls  (l.  c.  IS.  122)  und  Deuschles  (Plat.  Sprachphilo- 
sophieS.  73)  überein. 
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ner  Lehre  von  der  fii&e^ig  des  Sinnlichen  an  den  Ideen  gezeigt 
hat,  auch  innerhalb  der  Metaphysik  der  adaequate  Ausdruck  för 
ihre  Wirklichkeit,  iin  Verhältniss  nämlich  au  dem  Rela- 
tiven gefasst,  ohne  dass  dadurch  ihre  Einheit  und  Selbststän- 
digkeit in  rein  noetischer  Bedeutung  aufgehoben  wäre.  —  Dage- 
gen ist  es  doch  auf  der  anderen  Seite  einleuchtend,  dass  mit 
einer  bl  oss  logischen  und  formellen  Betrachtung  der  Ideen  eben 
so  wenig  irgend  ein  andere»  Sein  oder  eine  Wirklichkeit  in  an- 
derer Bedeutung  als  der  sinnlichen  den  Ideen  vindicirt  worden^ 
als  irgend  eine  andere  aus  ihrem  eigenen  absoluten  Charakter  be- 
greifliche Entwiokelung  ihrer  Bestimmtheit  und  ihreslnhalts (des- 
sen, was  sie  sind)  dadurch  gewonnen  ist,  als  die,  welche  schon 
aus  der  Wirklichkeit  der  sinnlichen  Dinge  folgt  und  um  sie  zu  be- 
greifen gefordert  ist ;  kurz  gesagt,  dass,  wenn  man  bei  ihrer  Bedeu- 
tung in  Beziehung  auf  das  Sinnliche  stehen  bliebe,  man  auch 
in  ihnen  eben  dieselbe  relative  Wirklichkeit  wieder  bekommen 
würde,  deren  Formen,  und  Begriffe  sie  wären,  nur  in  abstracto  ge- 
fasst.  Dass  Plaio  in  derXhat  bei  einer  solchen  relativen  Betrach- 
tung  der  Ideen  nicht  stehen  geblieben  ist,  sondern  dass  die  vor- 
zügliche Stärke  und  der  von  ihm  selbst  indicirte  Mittelpunkt  sei- 
ner Ideenlehre  in  dem  rein  metaphysischen  aus  dem  Begriffe  des 
Seins  als  solchen  geführten  Beweise  liegt,  welchen  er  für  die  Wirk- 
lichkeit und  Bestimmtheit  der  Ideen  gegeben  hat,  werden  wir  un- 
ten zeigen.  Eben  so  bestimmt  aber, wie  wir  behaupten  und  glau- 
ben aus  den  Schriften  Plato^s  darthun  zu  können,  dass  eine  solche 
ontologische  Bedeutung  in  dem  Platonischen  Systeme  sich  wirk- 
lich findet  und  speciell  relevirt  ist,  ebensowohl  muss  zugestanden 
werden,  dass  dieselbe  von  Plato  nicht  aus  allgemein  wissen- 
schaftlichem Gesichtspunkte  oder  in  universeller  (obwohl  in  ethi- 
scher und  in  gewissem  Grade  in  psychologischer)  Bedeutung 
durchgeführt  oder,  wie  es  scheinen  will,  nicht  mit  voller  Klar- 
heit vonder  formellen  Bedeutung,  als  der  des  Constanten  und  Ge- 
nerellen an  der  menschlichen  Erkenntniss  und  der  sinnlichen  Wirk- 
lichkeit, unterschieden  worden  ist.  Gewiss  ist  es  wenigstens,  dass 
Plato  sowohl  bei  den  Beweisen  für  die  Ideen,  als  in  der  Anwen- 
dung der  Resultate  der  Idecnlehre,  von  der  einen  zu  der  anderen 
dieser  beiden  Bedeutungen,  die  den  Ideen  zukommen,  oder  richti- 
ger, dieser  beiden  Gesichtspunkte,  die  sieder  Betrachtung  darbieten 
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( —  al^B  logische  Formen  des  Wissens  und  des  sinnlichen  Seins  und 
als  an  und  für  sich  existirende  Entia  metaphysica)  sehr  oft  über- 
geht y  ohne  dass  weder  die  Ungleichheit  derselben  ausdrücklich 
angegeben,  noch  ihr  Verhältniss  zu  einander  näher  entvdckelt 
und  bestimmt  wird.  War  aber  diese  Distinction  zwischen  einer 
ibrmell-relativen  und  einer  reell-metaphySischen  Betrachtung  der 
Ideen  von  Plato  selbst  nicht  klar  gefasst  und  bestimmt  angege- 
ben worden  y  so  folgt  daraus  erstens  in  Bücksicht  auf  die  von 
ihm  selbst  vorgenommene  Entwickelung  seines  Systems,  dass  in 
der  allgemeinen  Darstellung  der  Ideen  kein  Unterschied  zwischen 
den  zwei  Arten  von  Begriffen  gen^aöht  werden  konnte,  von  denen 
die  eine  nach  ihrer  Natur  und  ihrem  Inhalte  eine  absolute  und 
rationelle  Bedeutung  hat,  die  andere,  aus  empirischer  Quelle 
stammend,  nur  die  Resultate  einer  abstrahirenden  Reflexion  oder 
die  abstracten  Ausdrücke  der  Relationen  des  Sinnlichen  darstellt, 
und  folglich  als  ein  an  und  für  sich  Seiendes  niemals  ohne  Wi- 
derspruch gesetzt  werden  kann.  Uem  ganz  entgegengesetzt  hat 
Plato  jeden  Begriff  schon  als  solchen  als  eine  Idee  (in  d^r  eigen- 
thümlichen  und  mit  der  jenes  anderen  Wortes  nicht  ^nz  zusam- 
menfallenden Bedeutung,  welche  dies  Wort,  eben  nach  Plaio,  für 
uns  hat)  betrachtet:  was  nicht  nur  an  und  für  sich  unrichtig 
ist,  sondern  noch  dazu,  wenn  ein  Ausführen  des  Systems  der 
Ideen  in  Frage  gekommen  wäre,  dasselbe  ganz  und  gar  un- 
möglich gemacht  haben  würde.  Zweitens,  mit  Hinsicht  auf 
die  Auffassung  der  Ideenlehre,  folgte  aus  demselben  Grunde, 
dass  die  Position  der  selbständigen  Wirklichkeit  der  Ideen ,  die 
in  dieser  Lehre  einen  Cardinalsatz  bildet,  leicht  das  Ansehen 
bekommen  oder  in  der  Bedeutung  gefasst  werden  konnte  eines 
VersuchiBS,  auf  einmal  eine  Substantiirung  (wenn  ein  solcher 
Ausdruck  erlaubt  ist)  von  generellen  Begriffen  zu  erreichen,  de- 
nen ausser  dem  abstrahirenden  Verstände  keine  Gültigkeit  oder 
Bedeutung  zukommt,  —  zugleich  eine  unförmliche  Verdoppe- 
lung eben  desselben  Inhalts  und  derselben  Elemente,  welche 
die  relative  Wirklichkeit  der  relativen  Welt  constituiren ,  nur 
unter  dem  Namen  und  der  Form  der  Idee:  womit  die  Thüre 
allen  den  critischen  Bemerkungen  geöffnet  ist,  durch  welche 
Aristoteles  die  ganze  Ideenlehre  unter  dieser  Voraussetzung  un- 
widerleglich stürzt. 
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Ausden  Fragen,  welche  im  nächst  Vorhergehenden  uns  beschäf- 
tigt haben,  nach  dem  Entwickelungsgang  und  Entwickelungs- 
grad  des  Piatonismus,  lässt  sich  auch  die  Stellung,  welche  den 
verschiedenen  Darstellungen,  die  in  verschiedenen  Platonischen 
Schriften  vorkommen,  im  Verhältnisse  zum  Systeme  im  Gänzen 
mit  Recht  zuzuerkennen  ist,  oder  m.  a.  W.  die  Entwickelungs- 
ordnung,  welche  als  die  für  dasselbe  natürliche  gedacht  wer- 
den n>uss,  in  der  That  einsehen  und  bestimmen.  Dass  die  ver- 
schiedenen Platonischen  Schriften  verschiedene  wissenschaft- 
liche Abtheilungen  des  Platonischen  Systems  oder  der  Ideen- 
lehre insbesondere  nicht  bilden,  ist  bekannt,  so  wie  auch,  dass 
es  bei  Plaio  keine  ausdrücklich  angegebenen  oder  nur  durch  die 
Darstellung  selbst  schärfer  bezeichneten  Theile,  Capitel  oder 
Paragraphen  der  Entwickelung  dieser  Lehre  giebt.  Dieses  Ver- 
bal tniss  hat  schon  in  der  Form  und  der  Darstellungsart  dieser 
Schriften  seinen  Erklärungsgrund :  als  ein  wirkliches  Kunstwerk 
macht  jeder  der  Platonischen  Dialoge  ein  Ganzes  für  sich  aus, 
welches  seinen  Stoff  vom  Anfange  bis  zum  Ende  behandelt  und 
entwickelt,  und  somit,  da  dieser  Stoff  der  innerhalb  ihrer  selbst 
zusammenhängenden  Weltansicht  Plato*s  zugehört  und  ein  orga- 
nisches Moment  in  derselben  ist,  auch  —  wenigstens  wenn  von 
den  mehr  ausgeführten  und  nicht  überwiegend  polemischen  Dia- 
logen die  Rede  ist  —  in  gewisser  Art  und  von  irgend  einer  Seite 
die  Grundgedanken  des  ganzen  Platonischen  Systems  enthält  und 
eine  Uebersicht  derselben  giebt.  Bezeichnen  auf  diese  Weise  die 
verschiedenen  Dialoge,  welche  die  Platonischen  Schriften  ausma- 
chen, keine  logischen  Theile  des  Systems  und  der  Entwickelung 
der  systematischen  Beweisführung,  so  hindert  dies  natürlicher 
Weise  doch  nicht  anzunehmen,  dass  ein  innerer  Zusammenhang 
zwischen  den  verschiedenen  Platonischen  Philosophemen  war  und 
ein  wirklicher  Progress  in  deren  Entwickelung  stattfinden  kann 
und  muss  und  auch  in  Bezug  auf  die  verschiedenen  Dialoge 
muss  durchgeführt  werden  können.  Es  ist  vielmehr  einleuch- 
tend, dass,  wenn  man  in  diesen  nicht  ein  blosses  Aggregat 
von  Zufalligkeitsschriften  sehen  vdll,  sondern  zugesteht,  dass 
sie  in  der  Platonischen  Weltansicht  selbst  ihren  Einheitspunkt 
haben ,  von  dem  sie  alle  auf  irgend  eine  Weise  und  von  irgend 
einer  Seite  der  Ausdruck  sind,  jeder  derselben  durch  das,  was 
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seinen  eigentlichen  Inhalt  und  den  eigentlichen  Gegenstand  sei- 
ner Untersuchung  bildet,  und  in  Folge  der  Art,  in  welcher  dieser 
Inhalt  und  dieser  Gegenstand  behandelt  und  dargestellt  wird, 
im  Verbältniss  zu  der  Entwickelung  des  Platonischen  Systemes 
iin  Ganzen  —  und  damit  auch  zu  dem  Kernpunkt  desselben»  der 
Ideenlehre  —  eine  bestimmte  Stelle  einnehmen  un4  eine  gewisse 
Bedeutung  haben  muss.    Ist  nun  das  richtig,   so  dürfen  vdr  in 
Uebereinstimmung  damit  auch  erwarten,    wenigstens  in  jedem 
4er  Hauptdialoge  die  Platonische  Lehre,  in  ihrem  Verhaltniss 
zum  Principe  und  dem  Fundament  desselben  und  in  ihrer  Be- 
stimmtheit von  diesen,  in  den  Ideen,  von  einer  der  Seiten  oder 
in  einer  der  Stufen  vorzüglich  entwickelt  zu  finden,  welche  so- 
wohl in  Folge  des  allgemeinen  Charakters  der  Ideen  als  des  im 
Wissen  und  im  Wirklichen  Absoluten,   als  auch  in  Folge  der 
eigenthümlichen  Stellung  und  Bedeutung,  die  ihnen  als  soldien  in 
diesem  Systeme  zukommt,  für  die  Vollendung  des  letzt  Genann- 
ten wesentlich  sind;  wenn  es   auch,   wir  wiederholen  es,    ein 
Missverstand  wäre,  bei  einer  solchen  Betrachtungsweise  dieser 
Dialoge  in  irgend  einer  Art  exclusiv  zu  verfahren,  es  sei  dadurch, 
dass  man  von  einem  unter  denselben  jede  andere  Beweis-  oder 
Betrachtungsweise,  als  die,  welche  die  hauptsächlichste  ist,  aus- 
schliessen  wollte,  oder  dadurch,  dass  man  Ausser  dem  Dia- 
loge,  welcher  die  eigentliche  Durchführung  einer  wesentlichen 
Seite  des  Systems  enthält,  nicht  zugleich  in  anderen  die  Com- 
pletirung  und  Resumirung  der  Resultate  jenes  suchen  wollte,  die 
bisweilen ,  durch  ihre  Kürze  und  als  Zusammenfassungen  ohne 
Zusätze  und  polemische  Digressionen,  sogar  anschaulicher  als  die 
detaillirte  Beweisführung  selbst  sind.    Um  nun  zu  finden,  wel- 
cher dieser  in  den  Platonischen  Schäften  enthaltene  Fortgang 
sei,  folglich  auch  zu  bestimmen,  in  welchem  Verhältnisse  zu  ein- 
ander diese  Darstellungen  in  Rücksicht  auf  die  £ntwickelung 
sowohl  des  Philosophen,  als  der  Wissenschaft  zu  einander  stehen, 
braucht  man  in  der  That  nur  auf  das  Platonische  Philosophiren 
und  die  Untersuchungen  der  Platonischen  Schriften  das  zu  be- 
ziehen ,  was  Plato  selbst  vollkommen  treffend  als  die  Entwicke- 
lungsordnung  der  Wissenschaft  angegeben  und  bestimmt  hat :  näm- 
lich von  der  Analyse  des  Gegebenen,  als  der  ircißaaig  und  OQ^fj, 
zu  einem  an  und  für  sich  noth wendigen  und  absoluten  Principe 
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hinaufzusteigen^  um^  nachdem  dies^  gefunden  ist^  aus  ihm  alles 
Andere  und  Principirte  zu  erklären.  Besteht  nämlich  der  histo- 
rische Ausgangspunkt  Plato^s ,  wie  oben  gezeigt  worden  ist^  in 
dem  gegen  alle  auf  sinnliche  Weise  aufgefasste  Realität  als  sol- 
che gerichteten  Sophistischen  Scepticismus^  in  Vereinigui^  mit 
der  durch  Sokrates  gegebnen  Hinweisung  auf  das  Innere  des 
Menschen  selbst  als  Princip  für  ein  anderes  und  höheres  Wesen 
und  Sein,  der  Endpunkt  wiederum,  auf  dessen  Gewinnung  alle 
seine  Bemühungen  sich  richten ,  in  der  absoluten  und  unbe- 
schränkten Wirklichkeit  und  Wahrheit  der  Ideen :  so  giebt  es 
auch  fdr  seinen  Fortgang  von  jenem  zu  diesem,  nach  der  so  eben 
bei  Plato  nachgewiesenen  Ordnung  solchen  Fortgangs,  im  Allge- 
meinen genommen  zwei  natürlich  gegebene  Stadien;  nämlich 
erstens,  auf  wissenschaftliche  Weise  und  durch  Analyse  des  theo- 
retisch und  praktisch  Gegebenen  selbst  neben  und  ausser  die- 
sem ein  ideelles  Sein  geltend  zu  machen,  und  zweitens,  von 
diesem  Dualismus  zwischen  Reellem  und  Ideellem,  Wesen  und 
Erscheinung,  in  welchem  die  Ideen  zuerst  hervortraten,  zu 
einem  reinen  Monismus  derselben  fortzugehen,  um,  erst  nach- 
dem die  Ideen  alle  wahre  Wirklichkeit  in  sich  absorbirt  hätten 
und  das  System  derselben  als  das  allein  im  eigentlichen  Sinn 
Seiende  gefasst  wäre,  in  und  aus  diesem  die  secundäre  Wirklich- 
keit des  Relativen  zu  begreifen  und  zu  bestimmen. 

Wenn  man  nun  dieses  zuerst  auf  das  Ganze  der  Platonischen 
Philosophie  anwendet,  so  folgt,  dass  der  eigentliche  Mittelpunkt 
ihrer  Entwicklung  nicht  zu  früh  anzusetzen,  nämlich  nicht  in 
irgend  einen  der  Dialoge  zu  setzen  ist,  welche  noch  auf  die  Ideen 
nur  als  auf  die  äusserste  Hypothesis  für  das  theoretische  und  prak- 
tische Determiniren  des  Veränderlichen  hinzeigen,  oder  in  welchen 
die  Wirklichkeit  und  Bestimmtheit  der  Ideen  noch  als  blosse  Con- 
clusion  aus  dem  Relativen  hervortritt.  Und  eben  so  wenig  kann 
dieser  Mittelpunkt  des  Platonischen  Philosophirens  allzuweit  hin- 
ausgeschoben, nämlich  mit  Hegel^^^)  da  gesucht  werden,  wo  die 
Betrachtung  unter  Voraussetzung  der  Anerkennung  der  absoluten 
Wirklichkeit  der  Ideen  zu  einer  Entwickelung  ihrer  Bedeutung  als 
cosmologischer  und  praktischer  Principe  für  die  relative  Wirklich- 


138)  L.  e.  U  8.  252  ff. 
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keitunddaamcnBchlichel^benübcrg^^ngeniat.  Ändere,  wie  ^i/, 
Sieinhari  und  in  gewissem  Grade  SchUurmacker,  haben  sowohl 
b^  der  Genammtheit  der  PlatoniBchen  Dialoge,  als  bei  einzelnen 
unter  diesen,  hanptsächlich  Sücksicht  auf  die  kunstreiche  und 
wisseuschaftliche  Vollendung  der  Darstellung  genommen.  Gast 
natürlich  ist  es  auch,  das«,  hält  man  sich  nicht  vorzüglich  an  die 
rein  uietaphyBische  Bedeutung,  sondern  an  den  Beichtham,  die 
Klarheit  und  Bestimmtheit  des  Inhalts,  an  die  hinreissende  Schan- 
heit  und  Sublimität  der  Anscbaungen,  welche  Piato  über  das 
der  Philosophie  eigenthümliche  und  zugehörige  Gebiet  dem  Auge 
der  Vernunlt  eröffnet,  oder  an^ie  Stellen  seiner  Darstellung, 
wo  das  Gewicht  und  die  Bedeutung  der  von  Plato  aufgestellten 
Principe  für  alle  Zeiten  und  für  alle  Speculation  am  deutlichsten 
und  leichtfasslichsten  hervortreten,  der  Höhepunkt  seiner  Darstel- 
lung im  Verhflltniss  zu  dem  einen  oder  dem  anderen  dieser  Ge- 
sichtBpunkte  bei  der  Betrachtung  als  ein  anderer  sich  zeigt,  und 
in  der  zuletzt  erwähnten  Bücksicht  tragen  die  ausgearbeitetsten 
Darstellungen  der  ethisch- religiösen  Bedeutung  der  Ideen  für  das 
menschliche  Leben  und  die  menschliche  Glückseligkeit  und  vor 
allen  gewisse  Partien  seines  auch  imllebrigen  Tollendetsten  Dia- 
logs deBepublica  den  Preis  davon .  Will  man  dagegen  den  Mit- 
telpunkt  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  des  Platonismus 
treffen  oder  eine  Einsicht  gewinnen  in  das,  was  in  der  Wissen- 
Bchat't  von  diesem  wirklich  geleistet  ist,  so  können  beide,  nicht 
weniger  nach  der  Tendenz  des  ganzen  Systems,  als  nach  Plato'i 
eigenen  Erklärungen ,  nur  in  der  rein  mataphysischen  Untersu- 
chung über  den  Begriff  des  Seins  seibat,  wie  diese  in  der  Plato- 
nischen Philosophie  hervortrat,  d.  h.  in  der  Deduction  der  Ideen 
als  %b>qtaxai  gefunden  werden. 

Aber  auch  mit  besonderer  Kücksicht  auf  die  eigentliche 
Ideenlehre  als  solche  lässt  sich  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
oben  Angeführten  eine  gewisse  und  bestimmte  Entwickelungs- 
wdnung  aufzeigen.  Mit  vereinigter  Kücksicht  auf  dieses  oben 
üigvführte  und  daneben  auch  auf  die  vorhergeroachte  Bemer- 
s  die  successive  Entwickelung  der  Beweise  dafür,  dass 

Ideen   giebt,   OBtOrlich   auch  eine  immer  genauere  Bestim- 

V  d^sen,    was  sie  seien,   enthalten  musste,  kann  man  un- 

I  aa  dem  Inhalte  der  Ptatoniscbcn  Schriften  einen 
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successivenüebergang  nachweisen  erstens  von  einer  überwiegend 
formell -negativen  nnd  apagogischen  und  daneben  speciell  ethi- 
schen Beweisführung  für  die  Nothwendigkeit  der  Ideen  zu  einer 
mehr  reellen  und  positiven  Entwickelung  ihres  allgemeinen 
Wesens  und  ihrer  Bedeutung;  zweitens  von  einem  psychologi" 
schen  und  subjectiven  Aufzeigen  derselben  in  und  mit  dem  Be- 
griffe und  der  Natur  des  wahren  Wissens  zu  einer  Darstellung 
auch  ihrer  objectiven  Wirklichkeit;  endlich  von  einer  formellen 
und  logischen  Auffassung  ihrer  letztgenannten  Wirklichkeit  in 
dem  Belativen  des  Wissens  und  des  Seins  zu  einem  Bestimmen 
ihrer  reellen  und  metaphynschen  Wirklichkeit  an  und  für  sich 
und  als  absolut^  oder  mit  Rücksicht  auf  das  Relative  als  ein  xta- 
fiatSv.  —  Wenn  man,  ohne  sich  an  ihr  verschiedenes  Gewicht 
und  ihre  verschiedene  Wesendichkeit  für  die  Entwickelung  der 
Ideenlehre  zu  halten^  eine  üebersicht  der  Gesichtspunkte  entwer- 
fen wollte,  aus  denen  die  Nothwendigkeit  und  die  Bestimmtheit 
der  Ideen,  negativ  oder  positiv,  indirect  oder  direct,  in  der  Pla- 
tonischen Darstellung  aufgezeigt  wird,  so  würden  diese,  wie 
nns  scheint,  in  bestimmter  Ordnung  die  folgenden  sein  :  erstens 
der  Gesichtspunkt  der  Nothwendigkeit  des  Begriffes  und  der 
Definition  als  der  Form  des  wahren  Wissens,  in  Uebereinstim- 
mung  mit  der  Methode  und  den  theoretischen  Resultaten  des 
Sokratismus,  theoretisch-formell;  zweitens  der  eines 
absolut  gültigen  Inhalts  bei  allem  Praktischen  —  Handeln  und 
Wissen,  —  oder  als  Princip  einer  rationell  gefassten,  wahren 
Tugend  und  Glückseligkeit,  gleichfalls  nach  Sokraies,  prak- 
tisch-reell; drittens  der  der  Möglichkeit  und  der  Bedin- 
gungen von  widerspruchlosen  und  apodictischen  Bestimmungen 
in  dem  percipirenden  Bewusstsein  oder  von  einer  von  der  dd^a 
unterschiedenen  inianqfirjy  als  eine  reelle  Bestimmtheit  des  den- 
kenden Subjects gefasst,  —  eine  theoretisch-reelle Deduction 
aus  subjectivem  und  psychologischem  Gesichtspunkte, 
zu  welcher  die  psychologischen  Ansichten  und  Satze  bei  PhOo 
gehören,  welche  den  Grund  und  die  Bedingung  jener  angeben ; 
viertens  der  eines  objectiv  Gültigen  in  dem  nur  Subjectiven 
nnd  Pha^Domenalen ,  eines  Seienden  in  dem  Werdenden,  eii^r 
Sache  für  das  Bild  u.  s.  w.  :  theoretisch-reell,  sowohl  in 
cogDosdtiVeral»  ontolorischer  Hinsicht,  im  Verhaltnisse  «u 
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dem  Sinnlichen,  oder  log  i  sc  h ;  fünftens  der  desselben  Wis- 
sens und  Seienden,  aber  an  und  für  sich,  als  das  Absolute  oder 
metaphysisch  gefasst  und  bestimmt;  endlich»  unter  Voraus- 
setzung der  vorigen  und  in  synthetischer  Progression  mit  dem 
metaphysischen  Gesichtspunkte,  cosmologisch  und,  in  einer 
in  der  vorhergehenden  Theorie  begründeten  Sittenlehre»  prak- 
tisch. Natürlich  ist  übrigens,  dass,  da  die  zwei  ersten  Gesichts- 
punkte überwiegend  den  Charakter  allgemein  wissenschaftlicher 
und  einleitender  Untersuchungen  und  einer  besonderen  Seite  der 
Exemplification  der  Ideen  haben»  der  letzte  aber  eine  Anwen- 
dung der  Ideenlehre  als  solcher  bezeichnet,  die  rein  philosophi- 
sche und  eigentliche  Entwickelung  derselben  in  den  drei  anderen 
enthalten  ist. 

Wir  fügen  endlich  ein  paar  Bemerkungen  über  die  Darstel- 
lungsart PkUos  hinzu,  —  welche  in  formeller  Rücksicht  diesel- 
ben Charaktere  zeigt,  die  hier  oben  als  der  Anordnung  und  Ent- 
wickelung des  Systems  selbst  eigenthümlich  angegeben  worden 
sind.  Die  Platonische  DarsteUung  geht  nicht,  um  uns  eines  Aus- 
drucks von  Steinhart  zu  bedienen  ^**),  wie  gewöhnlich  bei  den 
Neueren,  in  gerader  Linie  auf  das  bestimmte  Ziel,  das  D^non- 
strandum  los,  sondern  bewegt  sich  um  ihren  G^^enstand  in  Krei- 
sen ,  die  durch  Erwägung  der  Schwierigkeiten  und  durch  suc- 
cessives  Absondern  des  Unwesentlichen  u.  s.  w.  immer  mehr 
concentrirt  werden,  bis  dass,  nach  Vorbereitungen,  deren  ganze 
Bedeutung  sich  gewöhnlich  erst  nachher  zeigt,  die  Hauptsache, 
oft  plötzlich,  hervortritt,  dann  aber  auch,  eben  in  Folge  der  vor- 
hergehenden allseitigen  Betrachtung,  in  ihrer  voUen  Bedeu- 
tung und  Nothwendigkeit  hervortritt.  Fügt  man  nun  hinzu, 
dass  die  historische  Kritik,  von  der  Plaio  gewöhnlich  ausgeht, 
nicht  in  rein  negativer  Weise  von  ihm  entwickelt  wird,  noch, 
Mrie  bei  AristoteleSy  in  der  Form  einer  von  der  Darstellung  der 
eigenen  Doctrin  getrennten  Aufzahlung  der  anoqiai^  deren 
Lösung  nachher  in  einer  positiv  dogmatischen  Darstellung  zu 
Wege  gebracht  wird,  sondern  dass  vielmehr,  wie  Cousin  sich 
ausdrückt,  ^ydans  Piaton  la  refutation  etait  la  demonstra- 
tion^  "°):  so  sind  hiermit  die  allgemeinsten  Eigenheiten  der  Pia- 

139)  L.  c.  Vorrede,  S.  XX. 
M(»)  L.  c.  T.  VI,  S.  jr>l. 
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tonischen  Darstellung  angedeutet.  Beim  ersten  Anblicke  scheint 
diese  Methode  wesentliche  Schwierigkeiten  mit  sich  zu  füh- 
ren :  oft  beginnt  Plato  eine  Exposition  oder  Deduction ,  ver- 
lässt  sie  wieder,  nimmt  sie  von  Neuem  auf,  und  dies  mehrere 
Male ;  oft  scheint  er  sich  in  eine  lange  Auseinandersetzung  einer 
Nebenfrage  zu  verlieren,  um  nachher  zum  Hauptgegenstande 
der  Untersuchung  zurückzukehren,  ohne  dass  diese  dabei  an 
dem  Punkte  aufgenommen  wird ,  wo  er  sie  verlassen ;  selten  ist 
ein  positives  Resultat  der  vorhergehenden  Darstellung  angege- 
ben, und  am  allerwenigsten  ist  am  Ende  eine  Conclusion  mit 
einem  quod  erat  demonsirandum  ausgesprochen.  Und  doch  bil- 
det eben  diese  Weise  eine  hshuptsächliche  Seite  von  Piatos  vollen- 
deter Meisterschaft  der  Darstellung.  Nicht  allein ,  dass  er  sich 
durch  dieselbe  die  Gelegenheit  bereitet,  mit  dem  doctrinären 
Zweck  seiner  Dialoge  den  paedeutischen  unmittelbar  zu  vereini- 
gen, den  er  bei  aller  wissenschaftlichen  Mittheilung  für  wesent- 
lich hielt  ***) :  auch  der  wissenschaftlichen  Darstellung  selbst 
verschafft  sie  wesentliche  Vortheile.  Theils  darin,  dass  mit  der 
Entwicklung  einer  unvollendeten  Ansicht  oder  eines  unrichti- 
gen Satzes  zugleich  sowohl  die  Grenzen,  innerhalb  deren  sie  be- 
rechtigt ist,  und  die  Voraussetzungen,  unter  welchen  sie  gilt,  als 
auch  die  Art  ihr  zu  entgehen  und  das  Unrichtige  in  derselben  zu 
corrigiren  hervortritt;  theils  auch  darin,  dass  wenn  das  Richtige 
gefunden  ist  und  das  positive  Resultat  sich  ergeben  hat,  dieses 
nicht  nur  von  einer  Seite  oder  in  abstracto,  sondern  in  seinem 
totalen  Zusammenhange ,  seiner  ganzen  Bedeutung  und  Anwen- 
dung dargethan  und  bewiesen  ist,  wobei  sich  auch  zeigt,  dass 
Nichts  in  dem  Vorhergehenden  ohne  die  genaueste  Berechnung 
und  Absicht  im  Verhältnisse  zu  dem  endlichen  Resultate  ge- 
sagt war  "*).    Was  besonders  Piatos  Verbreitung  über  die  phi- 


141)  Um  nur  auf  einige  der  vielen  Aeusserungen  und  Stellen  bei  PlatOf 
die  dies  aussprechen,  hinzuweisen,  nennen  wir  beispielsweise:  Phaedr. 
S.  275  D  ff. ;  Pro  tag.  S.  329  A  ff. ;  Rep.  VII S.  534  D,  womit  vgl.  Schleier^ 
maeher  1.  c.  I,  1  S.  17  ff. ;  und  Brandts  1.  c.  II  d.  159. 

142)  »Nur  allzu  leicht,  Bügt Steinhart  (i.e.),  hat  man  in  den  scheinbaren 
Abschweifungen  und  Irrwegen  wirkliche  Abschweifungen  von  dem  Haupt- 
gedanken gefunden  und  Ober  die  allzu  lose  und  willkührliche  Verknüpfung 
der  einzelnen  Qedankenreihen  geklagt ,  statt  dem  Faden  nachzuspüren,  der. 
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losophischeu  Ansichten  Anderer  betrifft,  80  bleibt  diese»  wie 
bekannt  9  nicht  bei  blossen  Beferaten  über  die  historisch  gege- 
benen Satze  des  Einen  oder  des  Anderen  stehen ,  sie  giebt  zu- 
gleich wirkliche  Amplificationen,  welche  die  in  Bede  stehende 
Ansicht  mit  Gründen  vorsehen  und  derselben  eine  systematische 
Anordnung  und  eine  Klarheit  geben,  oft  ohne  Zweifel  viel  tiefer 
und  besser,  als  ihre  eigenen  Erfinder  es  vermochten.  Und  auch 
wenn,  wie  z.  B.  in  dem  Theaetet,  die  Darstellung  einer  An- 
sicht mehrmals  wieder  begonnen  wird,  zeigt  sich  doch  bei  nähe- 
rer Betrachtung,  dass  jedes  Wiederaufnehmen,  weit  davon,  dass 
es  nur  eine  Wiederholung  wäre,  mit  immer  tieferer  Auffassung 
der  Gründe  und  Voraussetzungen  den  G^enstand  in  der  That 
von  einer  neuen  und  wesentlicheren  Seite  ergreift  und  auf  solche 
Weise  mit  den  vorhergehenden  Darstellungen  zu  einer  fortge- 
henden Betrachtung  zusammenschmilzt,  die  immer  gründlicher 
und  immer  mehr  mit  Kücksicht  auf  die  allgemeine  speculative 
Bedeutung  d^  System  fasst  und  darstellt,  mit  welchem  sie  sich 
beschäftigt.  Der  Gewinn  bei  dieser  Behandlungsweise  der  An- 
sichten Anderer  besteht  zuerst  darin,  dass  dadurch  auf  das 
Ausdrücklichste  und  Vollständigste  der  Grundsatz  anerkannt 
ist,  jede  Sache  so  viel  gelten  zu  lassen  als  sie  kann.     Femer 


saweilen  fast  versohwindend ,  aber  der  schftrfern  Betrachtung  nie  unerkenn- 
bar ,  alle  Theile  nach  einem  festen  und  weisen  Plane  verbindet.«  — •  Auch 
bei^fj^e/,  in  seiner  Darstellung  P/o^«,  finden  sich  im  Allgemeinen  viele  rich- 
tige und  treffende  Bemerkungen  über  diesen  Gegenstand  und  gegen  die, 
Welche  bei  den  Aussenwerken  stehen  geblieben  sind.  Insbesondere  in  Rflck- 
•ioht  auf  die  dialogische  Form  bemerkt  Megel  (1.  c.  11  S.  185),  dass  dieselbe 
wohl  im  Allgemeinen  »den  Nachtheil  mit  sich  führt,  dass  der  Fortgang  von 
der  Willkahr  herzukommen  scheint  und  das  Oefahl  am  Ende  des  Dialogs  ist, 
dass  die  Sache  auch  anders  hfttte  werden  können,«  dasa  aber,  obwohl  »bei 
den  Platonischen  Dialogen  scheinbar  auch  diese  Willkühr  vorhanden  ist,« 
sie  doch  »dann  auch  entfernt  ist,  weil  die  Entwickelung  nur 
EntwickelungderSache  ist.«  —  Um  so  befremdender  erscheint  hier- 
nach, was  auf  der  n&chstfolgenden  Seite  (186)  gesagt  wird:  dass  es  bei 
dieser  dialogischen  Form  »keinen  Massstab  giebt,  ob  der  Gegen- 
stand erschöpft  ist  oder  nicht«  Dies  ist  eins  der  vielen  Beispiele 
von  dem,  was  in  Rücksicht  auf  die  Hegeische  Darstellung  des  Spinosismus 
gegen  die  lobenden  Phrasen  HegeU  bemerkt  worden  ist:  »eUi  wiagnopert 
laudantia  aanantf  non  tarnen  sine  magna  laudant  excepüone ,  quare  etiatn  ad 
poetremum  ne  püus  quidem  verae  eommendadomt  relinquitur, « 
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leuchtet  em,  dass,  da  die  in  Bede  gestellte  Ansicht  rein  objectiv 
gehalten  und  bis  zu  ihren  äussersten  Frincipien  successiv  hervor- 
geht, bei  dieser  allseitigen  Auseinandersetzung  die  Fehler  ebenso 
nothwendig  als  die  Verdienste  hervortreten,  so  dass  die  Exposition 
zugleich  eine  fortgehende  Critik  bildet,  ohne  dass  es  nOthig  ist, 
jeden  Mangel  als  einen  solchen  mit  ausdrücklichen  Worten  zu  be- 
zeichnen  und  zu  widerlegen.  Hierdurch  vermeidet  es  endlich  auch 
die  absdiliessende  und  decisive  Critik,  sich  in  Aufzählungen 
langer  Sündenregister  zu  verlieren.  Erst  wenn  durch  eine  fortge- 
hende Vertiefung  der  Betrachtung  das  System  auf  seine  äussersten 
Gründe  zurückgeführt  und  die  adaequateste  Form  oder  Formel 
für  seinen  ganzen  Standpunkt,  von  welchem  es  in  seiner  ge- 
schichtlichen Gestalt  möglicherweise  nur  ein  specieller  und  se- 
cundärer  Ausdruck  war,  gefunden  ist:  dann  erst,  wenn  die  An- 
sicht, so  zu  sagen,  auf  ihre  Spitze  gestellt  ist,  ergreift  die  Critik 
ihre  allgemeinen  Frincipien  und  macht,  mit  der  Gültigkeit  dieser, 
in  wenigen  Zügen  die  Bedeutung  der  ganzen  Ansicht  ab.  Aus 
einer  auf  diese  Weise  ausgeführten  Critik  folgt  aber  erstens,  dass 
sie  selbst,  da  die  principiellen  Fehler,  gegen  welche  sie  sich  rich- 
tet, in  ihrer  Nacktheit  oder  ihrem  rein  begriflfsmässigen  Ausdruck 
hervortreten,  mit  dem  Aufzeigen  dieser  zugleich  ihren  contra- 
dictorischen  Gegensatz  als  das  Richtige  aufzeigen  kann,  wes- 
halb denn  die  Platonische  Critik  niemals  bei  einem  blossen  nega- 
tiven Resultate  stehen  bleibt;  dann  ist  es  klar,  dass,  da  PlaCo  die 
Systeme,  welche  zu  seiner  Zeit  gegeben  waren,  nicht  nur  alsplacita 
nonnuUa  variorum  behandelt,  sondern  sie  zu  Ausdrücken  und 
Repräsentanten,  jedes  von  einem  allgemeinen  Standpunkte  inner- 
halb der  Wissenschaft  und  ihrer  Entwickelung  stempelt,  seine  Dar- 
stellungen und  Critiken  nicht  nur  eine  historische  Bedeutung  — 
den  Zustand  und  die  Schwierigkeiten  der  griechischen  Philosophie 
zu  seiner  Zeit  zu  zeigen  —  für  sich  ansprechen,  sondern  dass  sie 
zugleich  typische  Ausdrücke  und  Darstellungen  von  Speculations- 
formen  bilden,  die  aus  der  Natur  selbst  des  menschlichen  Philo- 
phirens  und  des  menschlichen  Wissens  folgen,  oder  Darstellun- 
gen sind,  in  denen  man  die  Praförmationen  zu  den  meisten  der 
divergirenden  Richtungen  innerhalb  der  Wissenschaft  findet,  wel- 
che ihre  Geschichte  nachher  aufgezeigt  hat,  und  dass  sie  zugleich 
mit  für  alle  Zeiten  gemachten  Untersuchungen  dessen  verbunden 
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sind  j  was  durch  jede  dieser  Bichtangen  und  Ansichten  zu  ge- 
winnen ist,  oder  mit  Darstellongen  von  der  Beschaffenheit  der 
Voraussetzungen y  Ton  denen  sie  ausgehen,  und  der  Besultate,  zu 
denen  sie  führen.  Es  ist  diese  allgemeine  wissenschaftliche 
Form  und  Bedeutung  der  historischen  Darstellnngen  Plaia$,  wel- 
che,  wie  Cousin  bemerkt >  auch  solchen  Fn^en  und -Materien, 
die  mehr  specieller  Natur  sind,  von  Plato  behandelt,  eine  allge- 
meine menschliche  Bedeutung  und  einen  permanent  wissenschaft- 
lichen Wcrth  giebt  **«). 


I. 

Einleitende,  dnreh Darstellung  nndEatwidLelung  des  SokratisBiiis 
gegebene  Betrachtungen  und  Beweise  Ar  die  Vothwendigkeit 

der  Ideenielire. 

Will  man  in  den  Platonischen  Schriften  den  Spuren  der  ge- 
netischen Entwickelung  der  Ideenlehre  successiv  nachgehen ,  so 
darf  mau  sich  freilich  auf  einzelne  Theile  oder  Abtheilungen  sei- 
ner Philosophie  nicht  beschränken.  Es  ist  vielmehr,  wie  schon 
oben  bemerkt,  ganz  natürlich,  dass  in  einem  der  Tendenz  und 
Anlage,  wenn  auch  nicht  immer  der  Form  und  Ausführung 
nach,  so  abgeschlossenen  und  in  allen Theilen  zusammenhangen- 
den Systeme,  wie  dem  Platonischen,  keine  Abtheilung  oder  Un- 
tersuchung vorkommen  wird,  die  nicht  in  irgend  einer  Art  auf 
die  Ideenlehre  als  auf  den  Grund  und  den  Mittelpunkt  hindeutete. 


143)  L.  c.  T.  IV  S.  11.  —  Es  ist  übrigens  diese  Weise  Piatos,  histo- 
risch gegebene  Ansichten  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit 
seinen  eigenen  zu  behandeln,  welche  den  Anlass  gegeben  hat,  diese  mit  je- 
nen zu  Terwechseln,  —  als  ob  es  eine  grössere  Garantie  für  Selbstständigkeit 
wäre,  die  ersteren  nach  einem  abgesonderten  Ort  zu  verweisen  und  sie  dort 
als  gleichbedeutend  mit  ttnoqlat,  aufzustellen!  —  S.  z.  B.  Hermann  1.  c.  S. 
1 32 ;  eben  so  Cousin ,  welcher  glaubt ,  Plato  habe  mit  seinen  Critiken  be- 
zweckt, »das  Streitige«  zwischen  den  verschiedenen  Ansichten  »aus  dem  Wege 
zu  räumen«  und  sie  »zur  Uebereinstimmung  zu  bringen,«  um  sie  nachher 
•laUaer  marcher  ensemble ,  differentes  et  non  diviseeSt  dans  cette  large  route 
de  la  eciencet  oü  il  y  a  des  sentier s  paur  toutes  les  allures  et  des  points  de  viies 
pour  Ums  ks  yeuxu  (1.  c). 
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im  Verhältnisse  zu  welchem  alles  Andere  Vorbereitung  oder  An- 
wendung ist,  von  welchem  folglich  Alles  als  eine  indirecte  oder 
directe  Darstellung  betrachtet  werden  kann.  Ein  solcher  Zu- 
sammenhang mit  der  Lehre  von  den  Ideen  gewinnt,  auch  was 
die  ältesten  Schriften  Piatos  betrifft,  durch  den  Ausgangspunkt 
seines  Philosophirens  seine  Bekräftigung.  Wenn  nämlich  dieser, 
sowohl  in  wissenschaftlichem  als  in  geschichtlichem  Sinne,  in 
den  Sokratischen  Untersuchungen  liegt,  so  lässt  es  sich  begrei- 
fen, dass  in  demselben  Sinne,  in  welchem  der  Sokratismus 
selbst,  nach  dem,  was  oben  kürzlich  gezeigt  worden  ist,  eine  un- 
mittelbare, geschichtlich  gegebene  Vorbereitung  zur  Platoni- 
schen Ideenlehre  bildet,  auch  eine  wissenschaftliche  bei 
Plato  selbst  schon  in  den  rücksichtlich  des  Inhalts  und  der  Re- 
sultate vorzugsweise  s.  g.  Sokratischen  Dialogen,  so  wie  auch 
in  den  übrigen  Aeusserungen  und  Sätzen  bei  Plato  zu  suchen  sein 
mussy  welche  hauptsächlich  eine  Darstellung  und  weitere  Ausfüh- 
rung der  genannten  Ansicht  enthalten.  Um  den  nahen  Zusammen- 
hang zwischen  diesen  Sokratischen  Dialogen  und  Sätzen  und  der 
eigentlichen  Ideenlehre  zu  finden,  braucht  man  sich  nur  an  das 
zu  erinnern,  was  oben  erwähnt  worden  ist,  dass,  wie  einerseits 
Plato  selbst  durch  seine  Ideen  nicht  nur  ein  reell  gültiges  Frincip 
für  ein  metaphysisches  System,  sondern  nebenher  auch  die  for- 
melle Gültigkeit  der  Begrifiserkenntniss  und  des  wissenschaft- 
lichen Wissens  als  solchen  zu  gewinnen  strebte,  so  auch  andrer- 
seits Untersuchungen  und  Bestimmungen  über  das  Wissen  ihm 
auf  seinem  objectiven  und  absolut  idealistischen  Standpunkte  zu- 
gleich von  dem  Sein  gelten  ***).  Oder,  mit  besonderer  Bücksicht 
auf  den  Sokratismus :  die  factische  Bestimmung  der  Begriffsent- 
wickelung als  der  Form  des  wahren  Wissens  und  die  Hinweisung 
auf  die  innere,  »mit  den  Göttern  befreundete  Natur«  des  Men- 
schen als  das  Begulativ  des  praktischen  Lebens,  welche  die 
allgemeinen  Resultate  bei  Sokrates  bildeten,  wurden  bei  Plato 
in  demselben  Sinne  und  in  derselben  Bücksicht  Bestimmungen 
und  Hinweisungen  auf  die  Ideen.  —  Damit  ist  zugleich  ange- 
deutet, in  welcher  Art  diese  auf  Sokratischem  Grunde  beruhen- 
den Untersuchungen  bei  Plato  die  Ideenlehre  vorbereiten ,  oder 


144}  S.  oben  S.  67  ff. 
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die  Stellung  und  das  Verhältniss  angegeben,  welche  »die 
SokratiBchen  Dialoge  a  zu  der  directen  Deduction  der  Ideen  ein- 
nehmen. Dieses  Verhältniss  ist  wesentlich  dasselbe,  wie  das  des 
geschichtlichen  Sokratismus  zum  Platonismus:  dass  nämlich  diese 
Dialoge  durch  ihre  Resultate  auf  die  Nothwendigkeit  der  Ideen 
hinweisen,  oder  durch  Analyse  von  mancherlei  einzelnen,  mei- 
stens praktischen  Fällen  und  Fragen,  und  durch  dialectischen 
Begress  von  denselben ,  das  Bewusstsein  zu  der  Einsicht  fahren, 
dass  um  sie  zu  begreifen  und  zu  bestimmen ,  sofern  man  Wider- 
sprüchen dabei  entgehen  will,  ein  Unsinnliches  und  Ideelles 
gefordert  wird.  Insofern  in  dieser  Reihe  der  wahrscheinlich 
ältesten  Platonischen  Dialoge  das  Schliessen  auf  die  Ideen 
hauptsächlich  in  negativer  Art  geschieht  und  die  Wirklich- 
keit von  Ideen  aus  den  formellen  Bedingungen  des  Wissens 
als  solchen  folgt:  kommt  der,  übrigens  einseitigen  und  allzu- 
viel an  ein  apriorisches  Schematisiren  erinnernden  Behauptung 
Schleiermachers  eine  gewisse  Richtigkeit  zu ,  nach  welcher  der 
Zweck  bei  der  ersten  Reihe  Platonischer  Dialoge  vorzüglich  eine 
Entwickelung  der  Form  und  der  Methode  der  Philosophie  sei"*). 
Man  muss  nur  dabei ,  wie  Zeller  bemerkt  "*) ,  immer  zugleich 
beachten,  dass  der  ethische  Inhalt  (die  Tugenden,  das  Gnte 
u.  s.w.),  mit  dessen  begriffmässiger  Bestimmung,  als  einer  ideellen 
und  von  dem  Sinnlichen  unabhängigen,  die  dialectische  Methode 
in  diesen  Dialogen  gewöhnlich  veranschaulicht  wird,  nicht,  ¥de 
Schleiermacher  glaubt,  bloss  Beispiel  ist,  sondern  dass  die  Ent- 
wickelung dieses  Inhalts  in  der  genannten  Form,  wie  sogleich 
gezeigt  werden  wird,  ebensosehr,  wie  bei  Schrates  selbst,  Zweck 
und  Motiv  der  Untersuchung  bildet. 

Können  wir  also  mit  Grund  behaupten,  dass  auch  diese  for- 
mellen und  insbesondere  ethischen  Fragen  einen  ernsten,  obwohl 
nur  propaede utischen.  Beweis  für  die  Ideen  mit  sich  bringen  und 
enthalten,  so  besitzen  wir  in  ihnen  auch  eine  Art,  die  Nothwen- 
digkeit dieser,  der  Ideen,  darzulegen,  welche,  bereits  Hauptsache 
in  den  ältesten  der  Platonischen  Dialoge,  kaum  in  irgend  einem 
ganz   vermisst  wird.       Die   Nothwendigkeit    der   Sokratischen 


•»'=>)  L.c.  1,  1.  S.  ls-49,  50,  65—66,  22S;  II,  !.  S.4~5,  113,11.  a.  St. 
'  ^^)  Platonische  Studien  S.  161  N.  — 162. 


für  die  Nothwendigkeit  der  Ideenlehre.  91 

Begriffsentwickelung  für-  jedes  überhaupt  mögliche  Wissen 
durch  Beispiele  oder  Demonstration  zu  zeigen ,  und  jedes  Pro« 
blem«  wenn  etwas  darüber  soll  ausgemacht  werden  können, 
auf  seinen  allgemeinen  begriffsmässigen  Ausdruck  zurückzufüh- 
ren :  darin  ist  Plato  unermüdlich,  es  sei  nun,  dass  er  in  über- 
wiegend negativer  und  polemischer  Darstellung ,  wie  in  dem 
Protagoras,  dem  Lysis  u.  a«,  bei  dem  Aufzeigen  der  Un- 
wesentlichkeiten und  Widersprüche  stehen  bleibt,  in  welche 
jede  andere,  nur  factische  Betrachtung  des  gegebenen  Phaeno- 
menes  sich  verwickelt,  oder  zugleich,  wie  imXheaetet,  Me- 
non  u.  s.  w.,  durch  Aufstellung  des  positiven  Begriffs  zeigt«  wie 
jene  zu  ordnen  oder  zu  vermeiden  sind.  Ist  ferner  in  diesem,  dem 
Begriffe,  eine  widerspruchslose  und  adaequate  Erkenn tniss  ge- 
funden und  die  Begriffsbestimmung  als  die  Weise  aufgezeigt  wor- 
den, wie  wir  wissen  können,  was  die  Phänomene  wirklich  sin  4: 
so  ist  es  davon  eine  Folge  in  subjectiver  Hinsicht,  welche  gewöhn- 
lich von  Plato  selbst  mit  den  eben  erwähnten  Sätzen  in  unmit- 
telbaren Zusammenhaüg  gesetzt  wird,  dass  die  wahre  Erkenntniss 
in  irgend  einem  Masse  oder  in  irgend  einer  Art  dem  mensch- 
lichen Bewusstsein  ursprünglich  zugehörig  sein  muss  ^*^)  —  wo- 
von das  Nähere  unten ;  —  objectiv  wiederum  gilt,  dass  in  dem  Be- 
wusstsein und  für  dasselbe  ein  von  dem  sinnlichen  Dasein  unab- 
hängiges und  als  wesentlich  und  nothwendig  bewiesenes  Wirk,- 
liche  so  eben  hervorgetreten  ist.  M.  a.  W. :  wenn,  mehren- 
theils  auf  Veranlassung  von  praktischen  und  aus  dem  Leben 
genommenen  Fragen,  die  Sokratische  Begriffsbestimmung 
gegen  die  bloss  sinnliche  Auffassung  als  die  allein  gültige  Form 
für  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  eines  widerspruchlosen  und 
nothwendigen  Wissens  dargestellt  und  ausgeführt  worden,  so 
tritt  natürlich,  ebenso  wie  dieser  Beweis  als  Form  der  Ein- 
sicht, so  auch  in  den  dadurch  gewonnenen  praktischen  Bestim- 
mungen ein  Inhalt  im  Bewusstsein  und  ein  Gegenstand  des- 
selben, hervor,  welcher,  nur  dem  Denker  fassbar,  seiner  Noth- 
wendigkeit  und  seinen  wesentlichen  Merkmalen  nach  nur  im 
Gegensatz  mit  allem  Sinnlichen  bestehen  und  aufgefasst  werden 


147)  SoimPhaedr.  S.  247  D  ff.,  249  B;  Theaet  S.  146  D  ff.  nebst 
S.  148  D  ff. :  Men.  72  A  ff.  nebst  80  £  ff. 
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kann.  Kurz  gesagt :  man  findet^  dass  eben  die  praktisclien  Ideen 
oder  die  Sokratischen  Begriffe  —  der  Tugend,  des  höchsten 
Gutes  u.  8.  w.  —  eine  unsinnliche  und,  als  solche,  wesentliche 
und  nothwendige  Bestimmtheit  der  Seele  und  eine  Wirklichkeit 
an  und  für  sich  sind,  und  dass  folglich  die  formellen  Untersu- 
chungen über  das  Wissen  zugleich  die  reellen  Elemente  einer 
auf  analytischem  Wege  gewonnenen  rationellen  Ethik  und  eine 
erste,  von  praktischer  Seite  angestellte  Betrachtung  der  Ideen 
selbst  enthalten  und  aufzeigen.  Dieser  Uebergang  von  einer 
theoretisch-formellen  zu  einer  zuerst  praktisch- reellen  Dar- 
stellung, die  als  solche  auch  als  eine  Einleitung  zu  der  Ideen- 
lehre von  Plato  bezeichnet  und  angewendet  wird,  welchen  Ueber- 
gang wir  schon  bei  Sokrates  vorgebildet  fanden  *^"),  erstreckt 
sich  übrigens  weit  in  die  Reihe  der  Platonischen  Dialoge  hinein ; 
und  auch  in  den  letzteren  unter  diesen  ist,  wie  Schleiermacher 
bemerkt  ^^*),  der  praktische  Gesichtspunkt  immer  der  erste,  aus 
dem  sowohl  die  Nothwendigkeit  der  Ideen  bewiesen,  als  auch 
ihre  Bedeutung,  gleichsam  praeliminär  und  innerhalb  eines  be- 
sonderen Gebietes,  bestimmt  wird. 

SoU  nun  übersichtlich  und  im  Zusammenhange  über  den 
Inhalt  dieser  im  Verhältniss  zu  der  Ideenlehre  einleitenden  prak- 
tischen Lehren  und  Sätze  Piatos  Rechenschaft  gegeben  werden, 
—  womit  zugleich  in  einem  concreten  Beispiele  gezeigt  würde, 
wie  die  formellen  Untersuchungen  über  die  Begriffsbestimmung 
als  Form  des  Wissens  zugleich  dem  Plato  als  Nachweise  von 
Ideen  als  dem  nothwendigen  Inhalte  dieses  Wissens  dienten  :  so 
liegt  dabei  die  grösste  Schwierigkeit  eben  in  dem  streng  ana- 
lytischen Charakter,  welcher  bei  solcher  Entwickelung  von  ihm 
stets  beobachtet  ist.  Wir  gehen  von  der  Anerkennung  und  der 
Voraussetzung  eines  Gegensatzes  und  einer  Artverschiedenheit 
zwischen  Sittlichem  und  Sinnlichem,  Gutem  und  Angenehmem, 
Pflicht  und  Begierde  aus ,  und  auch  wenn  wir  durch  eine  Be- 
trachtung der  Merkmale  des  Sittlichen  nähere  Rechenschaft 
darüber,  was  das  letzt  Genannte  sei,  zu  geben  suchen ,  führen 
wir  doch  dabei  in  der  That  die  genannte  Voraussetzung  und  das 


118)  S.  obenS.  45-50. 

149)  L.  c.  II,  3  S.  1 1,  womit  vgl.  I,  2  8.  5  ff.,  III,  1  S.  71—72. 
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Bewasstsein  des  erwähnten  Gegensatzes  mit,  welcher  sich  uns 
als  ein  durch  Religion  und  Erziehung  gegebenes,  unvertilg- 
bares  Factum  darstellt.  Anders  bei  Plato^  dessen  Ziel  zuerst 
eben  darin  bestand,  dass  ein  Gegensatz  in  eben  genannter  Bück- 
sicht wahr  und  gültig  sei,  zum  Bewusstsein  zu  bringen  imd  fest- 
zusetzen, und  dessen  ethische  Untersuchungen  daher,  wenigstens 
soweit  sie  als  eine  Entwickelung  zur  Ideenlehre  luid  ohne  Vor- 
aussetzung derselben  vorkommen,  einen  analytischen  Begress  zu 
dem  Begriffe  einer  wirklichen  Sittlichkeit,  oder  die  eigentliche 
Genesis  einer  rationellen  Ansicht  und  eines  ebensolchen  Stand- 
punkts in  praktischer  Hinsicht  darstellen.  Durch  dieses  Ziel  und 
seine  Bedeutung  wird  die  Methode  bei  diesen  Untersuchungen  be- 
stimmt, und  von  demselben  Gesichtspunkte  aus  muss  auch  die  Art 
beurtheilt  und  begriffen  werden ,  in  welcher  die  Charaktere  des 
sittlichen  Lebens  und  Zweckes  in  denselben  bestimmt  werden. 
In  Bücksicht  auf  dieses  sittliche  Leben  und  seinen  Zweck  war 
bei  Plaio  die  Hauptsache  nicht,  von  dem  allgemeinen  Begriffe 
oder  von  einer  Bealdefinition  des  Sittlichen  zu  einer  in  möglichst 
systematischer  Ordnung  vorgenommenen  oder  im  höchstmöglichen 
Grade  vollständigen  Deduction  ihrer  Bestimmungen  fortzugehen. 
Sie  bestand  vielmehr  darin,  dass  man  durch  ein  analytisches  Auf- 
nehmen und  Begreifen  der  verschiedenen  Determinationen  zur 
Sache  zu  kommen  und  so  die  Erkenntniss  derselben  fortzusetzen 
suchte,  oder  m.  a.  W.  darin,  dass  man,  unter  Voraussetzung  nur  der 
allgemeinen  und  rein  formellen  Bedeutung  der  aqB^rj  und  des 
ayad'OVy  bei  diesen  solche  entweder  aus  der  Erfahrung  ge- 
schöpfte und  allgemein  anerkannte  oder  mit  ihrer  formellen 
Bedeutung  unauflöslich  vereinte  Merkmale  in  jedem  Falle  her- 
vorsuchte und  anzeigte,  die  als  ihrem  Begriffe  nach  jedem  sinn- 
lichen Bestimmen  der  Tugend  und  des  Guten  widersprechend 
dargethan  werden  konnten.  Auf  solche  Weise  ward  es  ihm  mög- 
lich, aus  der  formellen  Bedeutung  jener  Worte,  sofern  ihre 
Begriffe  nicht  durch  Widersprüche  in  sich  selbst  und  mit  un- 
läugbaren  Factis  sich  selbst  aufhoben,  eine  reelle  und  zwar  eine 
solche  reelle  Bedeutung  hervorzuzwingen,  die  dem  relativen  In- 
halte und  Werthe  entgegengesetzt  war,  welcher,  sobald  man 
bei  der  nur  formellen  Bedeutung  stehen  blieb,  eben  weil  nichts 
Anderes  ausdrücklich  zum  Bewusstsein  gebracht  war,  bei  der- 
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selben  in  der  Thal  zunächst  vorausgesetzt  wurde  und  gleichsam 
von  selbst  sich  zu  verstehen  schien. 

Plato  geht  hierbei  also  von  formellen  Bestimmungen  aus, 
und  die  Merkmale  dieser  Art,  welche  er,  erst  aus  subjectivem 
Gesichtspunkte^  d.  h.  von  der  Tugend  als  einer  Eigenschaft 
des  sittlichen  Subjects,  geltend  macht,  sind  ihre  Einheit,  Ur- 
sprünglichkeit und  ihre  Bedeutung,  Wissen  zu  sein  (in 
dem  doppelten  Sinne  von  Bewusstsein  und  Gewissheit),  —  durch 
welche  letzte  Bestimmung  übrigens  der  Zusammenhang  der  ganzen 
Untersuchung  mit  der  von  dem  Wissen  und  der  Wissenschaft  als 
solcher  expressis  verbis  hervorgehoben  ist.  Die  Beweise  für  diese 
Bestimmungen  der  Tugend,  welche  in  derThat  in  eine  einzige  zu- 
sammengefasst  werden,  indem  sie  in  der  Eigenschaft  derselben  als 
Wissen  ihren  Mittelpunkt  finden,  sind  vorzüglich  in  zwei  aus  dem 
Begriffe  selbst  oder  der  Bedeutung  von  Tugend  geschöpften  und 
dieselbe  betreffenden  Sätzen  ausgedrückt  und  enthalten,  welche 
von  Plato  eifrig  eingeschärft  und  durch  besondere  Demonstra- 
tionen und  Beobachtungen  erhärtet  werden.  Erstens :  dass  keine 
Tugend  des  Menschen  nur  eine  particuläre  oder  zufallig  erwor- 
bene und  von  aussen  eingelernte  Fertigkeit  ist  "•),  sondern,  da 
jede  der   besonderen  s.  g.  Tugenden  nothwendig  als  eine  aus 


150)  S.  Pro  tag.  S.  328  E  ff. ,  wo  eben  die  nächst  vorhergehende  vom 
Sophisten  Protagoraa  gemachte  Beschreibung  des  Einlemens  der  Tagend 
als  einer  zufälligen  und  aus  der  Natur  des  Menschen  selbst  nicht  folgenden 
Eigenschaft  (als  einer  späteren  und  von  den  Göttern  in  Ersats  für  andere 
Vortheile  gegebenen  Gabe)  die  Bemerkung  des  Sokrates  hervorruft,  er  hätte 
vorher  nicht  geglaubt,  dass  »die  Guten  durch  Anderer  Sorgfalt  gut  werden« 
(vgl.  Schleiermacher  1.  c.  I,  1  S.  23S  — 234).  Dass  ein  solches  Einlernen  von 
aussen  her  eben  das  ist,  wogegen  seine  folgenden  Anmerkungen  gerichtet 
sind,  kann  man  aus  dem  Inhalte  derselben  sehen ,  so  wie  auch,  dass  der 
ganze  ungelöste  Widerspruch  am  Ende  des  Dialogs  dadurch  entsteht,  dass 
keine  andere  Art  des  Lernens  aufgezeigt  worden  ist.  Im  Dial.  delUp, 
(VII  S.  518  D— 519  A)  scheint  die  oben  genannte  Forderung  in  Kücksicht 
auf  den  Begriff  der  Tugend  allerdings  auf  die  ffQoihjfftg  beschränkt  zu  wer- 
den :  bedenkt  man  aber,  dass  diese  die  allein  wirkliche  Tugend  oder  die 
ist,  durch  welche  allein  alle  anderen  als  solche  anerkannt  werden  können 
(woher  auch  a.  a.  O.  den  aXXat  ageral  das  Epithet  xaXovfitvcu  beigefOgt  wird), 
so  enthält  die  Behauptung,  welche  an  dieser  Stelle  dargestellt  wird ,  dass 
die  (/novi^aig  nicht  (von  aussen)  erworben  werden  könne,  in  der  That  nur 
eine  Bekräftigung  des  von  der  Tugend  im  Ganzen  Gesagten. 
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einemundd  e  mB  e  Ib  e  n  Principe  hervorgehende  und  daher  uni- 
verselle Bestimmtheit^  oder  als  ein  universelles  Merkmal  (»Tüch- 
tigkeit «)  des  sittlichen  Subjectes  bei  dessen  Handeln  in  einer  ge- 
wissen Rücksicht,  bezeichnet  und  gedacht  werden  muss  **')^  und 
da  es  ferner  im  Begri£fe  der  Tugend  selbst  liegt,  dass  es  in  allen 
besonderen  Tugenden  doch  etwas  Gemeinsames  geben  muss,  wo- 
durch sie  Tugenden  sind  '**):  so  folgt  aus  diesen  beiden  Gründen 
zusammen»  dass  jede  vollständige  Bestimmung  einer  Tugend 
oder  Actualität  einer  solchen,  wenn  sie  in  Bezug  auf  die  ganze 
Handlungsweise  einer  Person  (oder  auf  alle  ihre  Handlungen) 
gedacht  wird,  nothwendig  den  Begriff  und  die  Wirklichkeit  aller 
anderen  mit  sich  führt  und  in  sich  fasst  *^') ;  und  zweitens :  dass 
keine  Tugend  als  solche  in  und  mit  Naturbestimmungen 
wirklich  ist,  oder  ihrer  Actualität  und  ihrem  Wesen  nach  durch 
die  Aeusserungen  solcher  dasein  kann,  da  diese  ebensowohl  einen 
Mangel  ausdrücken  oder,  wie  bei  Thieren  und  kleinen  Kindern, 
aus  einem  solchen  folgen ,  und  in  solchem  Falle  am  richtigsten 
ganz  andere  Namen  und  zwar  denen  d^r  Tugenden  entgegenge- 
setzte erhalten  würden  ^'^).  Hieraus  ist  es  nun  freilich  vollkommen 

151)  So  z.  B.  dass  die  Gerechtigkeit  die  Tugend  ist,  nach  welcher  alle 
Handlungen  in  einer  gewissen  Rücksicht  gerecht  genannt  werden  können, 
u.  t.  w. :  ••  Frctag.  S.  330  C— D.  -<  Wir  erinnern  übrigens,  dass  die  Stel- 
len, aufweiche  wir  bei  der  Darstellung  dieser  analytischen  Sittenlehre  PAi^ 
hinweisen,  nur  beispiebweise  und  als  diejenigen,  wo  das  in  Rede  Stehende 
vorsüglicb  mit  ausdrücklichen  Worten  gesagt  ist ,  zu  nehmen  sind ,  dass 
aber  in  denjenigen  Schriften  Hatos ,  welche  weniger  als  andere  in  systema« 
tischer  Form  ausgeführt  sind,  seine  Ansicht  oft  mehr  im  ganzen  Zusammen- 
hange als  in  einzelnen  S&tzen  liegt. 

152)  S.Z.  B.  Men.  S.  72  C. 

153)  So  nimlioh,  dass,  wenn  es  in  allen  Tugenden  ein  Gemeinsames 
(oder  eine  generelle  Einheit)  giebt  und  dieses  auf  eine  gewisse  Weise,  speci- 
ficirt,  als  eine  specielle  Tugend,  gedacht  wird,  diese  niemals  mit  denje- 
nigen Merkmalen  einer  anderen  Specification  oder  Tugend,  welche  dar- 
aus folgen,  dass  diese  letztere  eine  Specification  des  all- 
gemeinen Begriffs  ist,  im  Streite  sein  kann:  so  z.  B.  können  fromme 
Handlungen  niemals  als  solche  ungerecht  sein,  u.  s.w.:  s.  Protag. 
8.  331  A~B,  333  B— C  und  die  zwischenliegenden  Seiten,  wo  der  Beweis 
davon  ausgeführt  wird,  womit  vgl.  Gorg.  S.  506  C  ff.,  wo  dasselbe  ausge- 
drückt ist,  doch  so,  dass  in  diesem  Dialoge  vorzüglich  aus  einem  objectiven 
Gesichtspunkt  geschlossen  wird  —  wozu  wir  unten  kommen  werden. 

154)  Z.  B.  wenn  Thiere  oder  Kinder  aus  Unwissenheit  keine  Furcht 
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deutlich^  worin  der  oben  genannte  allen  Tugenden  gemeinsame 
Charakter  —  von  Tüchtigkeit  —  besteht :  insofern  nämlich  als 
Tugend  nur  als  menschlicher  Charakter  — '  denn  dies  ist 
offenbar  das,  was  in  den  beiden  angeführten  Sätzen  angezeigt 
und  auseinandergesetzt  ist  —  denkbar  ist^  so  folgt  aus  dem  Gre- 
sagten,  dass  das^  was  in  jeder  Tugend  das  constituirende  Element 
ausmacht ,  die  klare  Einsicht  oder  das  Bewusstsein  —  die  qfQO^ 
vtjaig  —  ist.  Durch  diese  allein  ist  die  Tugend  von  der  Unsicher- 
heit und  den  Widersprüchen  der  wechselnden  Meinung  befreit 
und  sowohl  etwas  Anderes,  als  ein  meistens  in  seinen  Aeusserun- 
gen  inconsequenter  und  in  gewisse  Particularitäten  eingeschlos- 
sener Schlendrian  ^^^),  als  auch  in  Rücksicht  auf  die  Art  dee  Ein- 
wohnens  und  auf  die  Bedeutung  für  das  Subject  etwas  Anderes, 
als  ein  durch  glücklichen  Zufall  (d-eltf  /üoIq^j  wie  es  ironisch 
heisst)  gewonnener  blinder  Enthusiasmus,  welcher  ebensowenig 
eine  (menschliche  oder  persönliche)  Vollkommenheit  des  Besitzers, 
als  die  Wahrsagekunst  eine  wirkliche  Einsicht,  insbesondere  eine 
Einsicht  von  etwas  Höherem  als  von  der  sinnlichen  Umgebung  des 
Sehers  ist  ^**).  Mit  der  q>Q6vr}aig  sind  also  a  1  lo  anderen  Tugenden, 


kennen ,  so  ist  dies  eher  Thorheit  oder  Tollkühnheit  als  Tapferkeit  zu  nen- 
nen, u.  8.  w. :  s.  Lach.  S.  196  £—197  C,  und  Prot.  S.  350  B— C,  womit 
vgl.  S.  360  A  ff.  und  Rep.  IV  S.  430  B. 

155)  Men.  S.  97  B—98  A;  im  Dial.  de  Rep.  I  S.  334  C  — £  wird  dies 
rein  formell  von  dem  Gesichtspunkte  der  Sokratitchen  Be^fftbestimmung 
ausgeführt ;  der,  welcher  bei  seinem  Handeln  von  Begriffseinsicht  nicht  ge- 
leitet wird,  vermischt  Wesentliches  und  Unwesentliches;  was  die  Be- 
schränktheiten und  Inconsequenzen  betrifft,  so  leigt  Plato  dieselben  dadurch 
auf,  dass  er  den  schönen  Satz  geltend  macht :  dass  es  nur  einer  scheinbaren 
Tugend  zukommt,  den  Outen  Gutes,  den  Bösen  Böses  zu  thun,  wogegen 
die  wirkliche  Tugend  Allen  Gutes  thut ,  sie  wäre  andernfalls  nicht  Tugend 
oder  selbst  gut :  l.  c.  S.  335  A— 336  A. 

156)  Lach.  S.  1958,  Men.  S.  99  C.  bis  zum  £nde  (wobei  wir  allerdings 
nicht  übersehen  haben ,  dass  der  oben  angeführte  Ausdruck  von  der  ^€ia 
fioT(ja  von  Hermann  1.  c.  8.  484,  Steinhat't  1.  c.  II  S.  1 15  ff.,  SusemM  l.  c. 
I  S.  71  u.  A.  als  vollkommen  ernstlich  von  Flato  gemeint  aufgefasst  wird, 
womit  von  ihnen  die  Ansicht  in  Zusammenhang  gebracht  wird,  dass  Pioto,  als 
erdenMenon  schrieb,  noch  dafürgehalten  habe,  dass  es  Tugend  sowohl 
ohne  Wissen  als  mit  demselben  geben  könne.  Diese  Vorsteilungsweise  be- 
ruht im  Ganzen  auf  der  Annahme,  dass  wesentliche  Veränderungen  in  PkUos 
Ansicht  Statt  gefunden  haben  und  in  verschiedenen  unter  seinen  Dialogen 
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ohne  rie  keine  derselben  irgend  eine  wirkliche  Tüchtigkeit  oder 
Vollkommenheit  **''). 

Noch  deutlicher  treten  diese  Bestimmungen  der  Sittlichkdt 


ausgedrückt  seien :  eine  Annahme,  auf  deren  nähere  Prüfung  wir  unten  lu- 
rückkommen  werden.  Hier  bemerken  wir  nur,  daas  von  dem  Zusammen- 
hange des  Ganzen ,  und  wenn  das  Ende  des  Dialogs  nicht  allen  Sinnes  im 
Verhältnisse  EumVorhergehenden  entbehren  soll,  noth wendig  die  i  r  o  n  i  s  c  Hb 
Bedeutung  des  in  Rede  stehenden  Ausdrucks  gefordert  wird  ,*  man  vgl.  in 
dieser  Hinsicht  die  Auseinandersetsung  Zellers  1.  c.  II  S.  372  N.  5  —  S.  374). 
Der  Unterschied  zwischen  dieser  scheinbaren  und  der  wirklichen  Tugend 
wird,  obwohl  mythisch,  vollkommen  treffend  von  Plato  (Phaed.  S.  82  A  f.) 
so  ausgedrdckt,  dass  die  bürgerliche  Tugend  wohl  zu  den  Gestalten  von  Bie- 
nen ,  Ameisen  oder  sogar  zu  dc^r  guter  Leute  im  andern  Leben  verhelfen 
könne :  in  die  Gemeinschaft  dev  Götter  aber  erwarte  Niemand  ohne  Philo- 
sophie und  Vernunft  zu  gelangen;  vgl.  Rep.  X  S.  619,  und  VII  S.  522  A. 

157)  Prot.  S.  345  B;  Lach.  S.  199  C— D;  Men.  S.  88  C,  —  Hierher 
gehört  die  Frage  nach  Piatos  Ansicht  von  der  Einheit  der  Tugend. 
Zeller  behauptet,  nach  seiner  rein  formellen  Auffassung  der  Sokrati- 
schen  Einsicht  als  Tugend  (s.  oben  S.  45  ff.},  dass  sowohl  Sokratm  selbst, 
als  auch  Plato  in  seinen  altem  Schriften ,  die  Tugend  als  reine  (oder  ab- 
stracte)  Einheit  streng  beibehalten  habe,  und  dass,  wenn  Plato  in  Rep.  eine 
Mehrheit  der  Tugenden  annimmt,  dies  eine  wesentliche  Modification  oder 
Beschränkung  der  frühem  Ansicht  sei  (l.  c.  II  S.  564).  Wir  glauben  nicht, 
dass  es  nothwendig  sei,  eine  solche  Veränderung  in  Piatos  Ansicht  voraus- 
zusetzen :  das«  es  ohne  die  Einheit  des  Wissens  keine  Tugend  gebe,  ist 
sowohl  von  Sokrates  als  von  Plato  behauptet  worden,  und  diese  Eigen- 
schaft der  Tugend  ist  es,  welche  der  Letztgenannte  in  seinen  ältesten  Schrif- 
ten vorzüglich  gegen  die  Sophisten  und  den  Empirismus  hervorgehoben 
hat.  Eben  so  wenig  aber  als  es ,  wie  die  Einseitigkeit  Zellers  in  der  Auf- 
fassung der  Einheit  der  Tugend  als  einer  nur  formellen  es  voraussetzt ,  im 
Begriffe  dieser  liegt,  eine  abstracte,  alle  Mannigfaltigkeit  ausschliessende 
zu  sein,  eben  so  wenig  hat  Plalo  die  Wirklichkeit  einer  Mehrheit  inner- 
halb der  Einheit  Jemals  verneint  (Zeller  selbst  hat  in  der  2ten  Ausgabe 
seine  Aeusserungen  dadurch  modificirt,  dass  er  hinzufügt,  Plato  habe  den 
gewöhnlichen  Vorstellungen  gegenüber  seinen  Standpunkt — die  Einheit  der 
Tugend  betreffend — auch  später  als  im  Wesentlichen  richtig  anerkannt:  man 
vgl.  1.  e.  and  S.  285  in  der  Iten  Ausg.).  Dass  und  wie  Plato  sich  diese 
Mannigfaltigkeit  i  n  der  Einheit  dachte ,  darüber  giebt  uns  nicht  nur  der 
Pol  it.  (8.  306  bis  zum  Ende  des  Dial.),  sondern  auch  der  Gorg.  (S.  507 
B  ff.)  —  einer  seiner  altem  Dialoge  —  Auskunft :  es  ist  im  Allgemeinen 
ganz  auf  dieselbe  Weise,  wie  nachher  bei  dem  Verhältnisse  der  Ideen  zu  ein- 
ander: durch  die  /i^9«ficoder  durch  systematisches  Verhältniss  —  wlu 
wir  aueh  im  Texte  {oben  8.  95  ff.)  ausgesprochen  haben. 

Bibbinf^  PUt.  Ideenlebre.  7 
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hervori  wenn  wir  zu  einer  Betrachtang  derselben  aus  objecti- 
vem  Gesichtspunkte^  d.  h.  zu  einer  Betrachtung  uud  Be- 
atinunung  des  praktischen  Objects  und  der  Tagend  als  Tüchtig- 
keit im  Verhältnisse  zu  diesem  übergehen^  —  Betrachtungen^ 
die  übrigens  zu  eben  denselben  Resultaten  führen  ^  wie  die  so 
eben  angestellten.  Insofern  nämlich,  als  die  erste  Bestimmung, 
welche  von  jenem,  dem  praktischen  Objecte,  ausgesagt  werden 
kann  und  muss,  oder  richtiger,  welche  eben  den  Begriff  dessel- 
ben constituirt,  die  des  Guten  ist,  folgt  schon  hieraus,  dass 
ein  jeder  dasselbe  besitzen  will,  —  was  eben  die  Nominalde- 
finition des  Guten  wäre,  welche  gleich  richtig  ist,  man  mag 
sich  den  Inhalt  desselben  nur  als  das  sinnlich  Angenehme 
oder  zugleich  als  etwas  Anderes  denken  *^),  —  und  dass  folglich 
Unterlassung  des  Erwerbens  desselben,  oder  Mangel  an  Tüchtig- 
keit dazu,  m.  a.  W.  Laster  und  Sünde  nur  in  mangelnder  Ein- 
sicht davon,  worin  es  bestehe,  ihren  Grund  haben  können,  also 
Unwissenheit  sind  ''*)•  Fügt  man  nun  die  Bemerkung  hinzu,  dass 


15S)  Prot  S.  351  B.  ff.,  Gorg.  S.  174  C  mit  S.  476  B  ?ergliehen,  vor 
allem  Euthyd.  S».  278  £  —  279  A.  —  Ea  ist  übrigens  diese  Unbestimmt- 
heit, die  sich  hier  noch  in  Rucksicht  auf  tlen  Inhalt  das  Guten  findet,  aus 
welcher,  wie  Zeller  bemerkt  (1.  c.  S.  375  N.  2),  das  eudaemonistische  Aus- 
sehen zu  erklären  ist ,  das  einigen  der  Argumente  für  die  Lembarkeit  der 
Tugend  im  Prot,  anhaftet:  sie  sind  ex  hypothesi  gemacht  worden  und  ihr 
Zweck  ist ,  zu  zeigen,  dass ,  wie  nuin  auch  den  Inhalt  und  das  Object  der 
Tugend  sich  denken  mag,  also  auch  wenn  diese,  nach  den  Sophisten, nur 
das  sinnlich  Angenehme  oder  Nützliche  wäre,  die  Tugend  doch,  in  Folge 
schon  ihrer  formellen  Bedeutimg  als  menschlicherTüchtigkeit,  als 
eine  und  als  W  is  sen  gedacht  werden  muss. 

159)  Prot.  S.  345  D,  352—357,  G  org  S.  466  0—468  £;  Men.  8.  77 
B  ff.;  Soph.  S.  228  B;  Tim.  S.  86  D.  —  Hierher  gehört  nun  die  Frage 
von  der  Lernbarkeit  der  Tugend.  Dass  Plato  eine  solche  nicht  in  der  Be- 
deutung eines  Einlemens  von  aussen  her  annahm,  ist  schon  oben  angemerkt 
worden  (s.  oben  N.  150  und  überdies  Kep.  VII  S.  518  B — £).  Dagegen 
muss  allerdings  zugestanden  werden ,  dass  er  sie  in  dem  Sinne  für  lern«» 
bar  hielt,  welchen  dieses  Wort  bei  ihm  hatte:  in  dem  Sinne  einer  £ni> 
Wickelung  vorhergegebener  Anlagen  zur  Actualität  (s.  1.  c.  e  R  e  p.) ,  und 
dass  diese  Ansicht  auf  der  Ueberzeugung  PUUos  beruhte,  dass  Niemand  hei* 
willig  fehle.  Man  hat  gefragt,  ob  P/»^  also  die  Freiheit  TerneineP  Dass  diese 
mit  der  eben  angeführten  Ansicht  nicht  zusammen  bestehen  kann,  ist  deut* 
lieh ;  aber  eben  so  deutlich  ist  es  auch  aus  PkUoa  ganzer  Ansicht,  dass  er 
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ohne  Einsicht  in  die  richtige  Art,  sie  eu  gebrauchen  ^  alle  sinn«> 
liehen  und  äusseren  Vortheile  ebensowohl  schaden  als  nützen  kön«* 
nen  und  also  ihre  Abwesenheit  wünschenswerther  als  ihre  Anwe- 
senheit ist,  ja^  dass  sogar  die  evtvxiot  *—  Glück  oder  Fortgang  in 
dem,  was  man  unternimmt  —  in  derThat  aus  wirklicher  Einsicht 
folgt  '**)  :  so  ist  es  eben  so  deutlich,  dass  es  ohne  diese  nicht  nur 
keine  Tugend  —  oder  Tüchtigkeit,  das  Gute  sich  zu  erwerben,  — 
sondern  nicht  einmal  irgend  ein  Gutes  oder  irgend  eine  Gluckse^ 
ligkeit  geben  würde,  als  däss  diese  Tugend,  die  Weisheit  oder  die 
Wissenschaft,  nicht  weniger  in  Folge  ihrer  eben  erwähnten  Stel- 
lung za  den  banafortunae^  für  deren  Eigenschaft  als  Güter  sie  die 
Voraussetzung  bildet,  als  in  Folge  des  dem  Wissen  als  solchem 
zukommenden  Charakters  von  Un Veränderlichkeit  und  Allgemein* 
gültigkeit  ^**),  überall  eine  und  eine  einzige,  und  in  der  Seele 
ein  ursprüngliches  Vermögen  vor  dem  sinnlich  Gegebenen 
und  Mass  und  Norm  für  dieses  sein  muss  '**).  Freilich,  fugt  Plaio 
hinzu,  nur  die  Wissenschaft,  welche  ihren  Gegenstand  nicht 
nur  zu  gebrauchen,  sondern  auch  hervorzubringen  weiss,  d.  h. 
ihren  Inhalt  und  ihre  Bestimmtheit  in  sich  selbst  hat,  da  sie  sonst 
natürlich  wieder  zu  einem  blossen  Mittel  herabsinken  würde  ***). 
Aus  den  zuletzt  dargestellten  Sätzen  von  der  Tugend  und 
dem  Guten  folgen  nämlich  nicht  nur  die  eben  erwähnten  formel- 
len Bestimmungen ,  sondern ,  wie  in  den  letzt  citirten  Worten 
angedeutet  wird,  bereitet  «ichPlato  zugleich  durch  dieselben  den 
Uebergang  von  der  formellen  zu  einer  reellen  Betrachtung  und 
Entwickelung  des  Begriffs  des  Sittlichen.  Da  nämlich,  nach  dem, 
was  als  eine  unumgängliche  Folgerung  aus  dem  oben  Gesagten 
schon  bemeikt  worden  ist,  die  qtQorrjüig  nicht  nur  Tüchtigkeit 


sie  de  facto  immer  anerkannte.    Mit  gutem  Grunde  weist  Schleiemiacher  (l. 
e.  I,  f,  8.  324)  in  dieser  Rücksicht  auf  L  a  c  h.  S.  188  D.  hin. 

160)  Euthyd.  8.  279  A-280  A. 

161)  IHe  Wissenschaft  nftmlicb  besieht  sich  auf  keine  Zeit,  sondern  gilt 
fOr  alle  Zeiten  gleich :  heisst  es  im  Lac  h.  $.  198  D— £. 

162)  Men.  8.  87  G~88  £:  Euthyd.  8.  281  E,  288  £,  vgl.  Lach.  8. 
195  C';  der  Beweis  für  die  Einheit  aller  Tugenden  bildet  übrigens ,  wie  be- 
kannt, im  Allgemeinen  den  Gegenstand  des  Prot,  von  8.  349  an,  und  ist 
überdies  insbesondere  vom  Gesichtspunkte  der  av^Qtia  im  Dial.  Lach.,  und 
von  dem  der  <rfiN/>^o<riiyjy  im  C  h  ar  m  i  d.  ansgefihrt, 

163)  Euthyd.  S.  2S9  A.  f. 
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SU  dem  Guten,  sondern  zugleich  selbst  ein  Gutes  ist>  ja,  als 
das  constituifende  Element  in  allem  solchen  ausmachend,  das 
Gute  ist:  so  liegt  schon  in  dem  Einheitspunkte,  welcher  hier- 
mit zwischen  dem  subjectiv  und  objectiv  (oder  als  Eigenschaft 
an  dem  Subjecte  und  als  das  Object  seiner  Wirksamkeit)  be- 
trachteten Sittlichen  gefunden  ist,  implicite  eine  reelle  Bestim- 
mung für  beides,  oder  m.  a.  W.  es  liegt  in  diesem  Prftdicate  der 
Einsicht,  dass  sie  das  Gute  ausmacht ,  ein  Merkmal,  aus  wel- 
chem, in  Vereinigung  mit  ihren  oben  entwickelten  formellen 
Bestimmungen,  entschieden  werden  kann,  welches  die  Ein- 
sicht sei ,  die  da  Tugend  sein  und  als  solche  mit  dem  Guten  zu- 
sammenfallen soll.  Tüchtigkeit  und  Kunstfertigkeit  im  Allge- 
meinen oder  eine  bloss  formelle  Virtuosität  kann  sie  nicht  sein. 
In  dieser,  meint  Plaio,  läge  keine  Garantie,  dass  sie  vom  Be- 
sitzer auf  das-Gute  und  Bechte  gerichtet  würde.  Einsicht  und 
Kunstfertigkeit  können  nämlich  de  facto  ebensowohl  auf  eine 
schlechte,  als  auf  eine  richtige  Weise  gebraucht  werden,  oder  — 
wie  Plaio  unter  der  Voraussetzung,  dass  Tugend  Wissen,  und 
daher  lehrbar  sei,  und  mit  dem  Beispiele  der  Rhetorik,  als  der 
allgemeinsten  Kunst  über  Becht  und  Unrecht  zu  entschei- 
den ^*^),  sich  ausdrückt  —  der  Unterricht  ii|  der  letztgenann- 
ten Kunst  giebt,  wenn  damit  nicht  zugleich  Unterricht  in 
dem  verbunden  wird,  was  das  Bechte  und  das  Unrechte  sei, 
über  welches  entschieden  werden  soll,  so  wenig  irgend  eine 
Grarantie  ihrer  richtigen  Anwendung  ^*'),  dass  vielmehr  die 
Fertigkeit  darin,  ohne  Vereinigung  mit  der  Einsicht  in  das  Gute 
(d.  h.  ohne  nähere  und  reelle  Bestimmung),  allein  auf  sinnliche 
Vortheile  und  Genüsse  sich  richten  oder  als  eine  Virtuosität  in 
der  Erwerbung  derselben  angewendet  werden*"),  und  damit 

164)  S.  Gorg.  S.  450  —  453,  insbes.  S.  454  B;  Euthyd.  S.  489  D — 
490  A ;  womit  vgl.  Schleienmicher  l,  c.  II,  1  S.  7 — 8. 

165}  Gorg.  S.459  C—161  B  und  8.456  D— 457  E:  wo  Qorgim  selbst 
ausdrücklich  erklärt,  data  es  nicht  seine  Schuld  ist,  wenn  seine  Jfinger  die 
Kenntniss  in  der  Rhetorik ,  welche  sie  von  ihm  erhalten  haben ,  missbrau- 
chen, —  wovon  SokraUs  nachher  den  Anlass  nimmt,  die  Nothwendigkeit 
des  im  Texte  Angeführte  zu  zeigen. 

166)  Das  Factischo  dieser  Deutung  und  Anwendung  der  Rhetorik 
ist  das,  was  durch  den  Anfang  der  Unterredung  mit  Polua  ausgedrückt  wird : 
Oorg.  S.  461  B. 
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in  absichtliche  UiXBittlichkeitüberg-ehen  wür4e.  Da88 
diese  beiden  euletzt  angeführten  Ausdrücke  wirklich  gleichbedeu- 
tend sind,  d.  h.  dass  die  Tugend  und  das  Gute  nicht  nur  nicht 
darin  bestehen ,  dass  man  heftige  Begierden  und  zugleich  das 
Vermögen  dieselben  immer  zu  befriedigen  habe  ^*') ,  sondern 
dass  ein  solches  Leben  vielmehr  gegen  die  eben  genannten  Be* 
griffe  einen  reellen  Gegensatz  bilden  würde :  dies  folgt  schön 
aus  der  oben  in  Rücksicht  auf  den  formellen  Charakter  der 
Tugend,  Einncht  zu  sein,  ausgesprochenen  Bemerkung,  dass 
ohne  solche,  ohne  Einsicht  über  den  richtigen  Gebrauch, 
jeder  sinnliche  Vortheil  eben  so  gut  zum  Schaden  als  zum 
Nutzen  gereichen  kann.  Wenn  nämlich  auch  unter  der  Vpr- 
aussetzung,  dass  das  Sinnliche  das  Gute  wäre>  zugestanden 
weiden  muss,  dass  einerseits  dieses  selbst,  damit  ihm  der  eben 
genannte  Charakter  zukomme,  ein  Complement  in  der  ordnen- 
den und  massgebenden  Einsicht  fordert,  andrerseits,  dass  es 
ausser  dem  sinnlich  Vortheilhaften  und  Angenehmen  auch  ein 
Schädliches  und  Unangenehmes  giebt  ^*") :  so  ist  es  vollkom- 
men klar,  dass,  was  das  der  Voraussetzung  nach  sinnlich  Gute 
selbst  betrifft,  das  bei  demselben  wirklich  Angestrebte  (das  Gute 
in  dem  Sinnlichen  als  gut  und  insofern  es  solches  ist)  eben 
das  ist,  was  darin  nicht  sinnlich  ist,  das  Mass  nämlich;  was 
das  Vermögen  hinwiederum  dasselbe  zu  erwerben,  oder  die  Tu- 
gend betrifft,  —  dass  diese  ohne  das  genannte  Mass,  d.  h.  wenn 
sie  bloss  als  Vermögen  das  zu  gewinnen,  was  man  wünscht 
(a  domel  tivi),  gedacht  würde,  in  der  That  zum  Gegensatze  des- 
sen, was  man  wirklich  will  (a  ßovkitai),  des  Guten, 'führen 
müsste,  und  also  Unvermögen  desselben  oder  der  Gegensatz  der 
Tugend  wäre  "•). 

Gehen  wir  nun  einen  Schritt  weiter,  und  erinnern  daran^ 
dass  die  Tugend  nach  dem  Vorhergehenden  das  Grute  ist:  so 
ist  das  Erste,  was  gegen  ihre  Identification  mit  etwas  Sinnlichem 
von  Plato  bemerkt  wird,  theils,  dass  die  sinnlichen  Genüsse  und 
Begierden,  sofern  sie  grenzenlos  und  unersättlich  sind,  dem  Guten 

167)  Gorg.  fif.  4MC. 

168)  S.  oben  S.  99  f. ;  Oorg.  S.  499  BIT. 

169)  Gorg.  8.  466  A— 168  C;  vgl.  Bep.  1  S.  341  C-346  A,  IX  S.  577 
C— 579  E  und  586  A— 587  A. 
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entgegeDgesetzte  Charaktere  zu  haben  scheinen,  welches  seinerseits 
tilog  und»  was  mit  anderen  Worten  dasselbe  ausdrückt  und  be- 
sonders dem  Griechischen  Bewusstsein  ein  Cardinalgrund  war» 
s  ch  ö  n  ist ''°)  —  der  Begriff  des  Guten  und  Schönen  und  der  des 
Grenzenlosen  heben  einander  auf  ^'^)9  —  theils  dass  etwas  Thieri- 
sches  und  Schändliches  gerade  in  den  lebhaftesten  und  stärksten 
sinnlichen  Genüssen  liege,  so  dass  man  sich  sogar  scheut,  sie  xu 
nennen  *^').  Aber  dem  Anscheine  nach  nur  Probabilitatsgründe, 
welche  dadurch  weggeräumt  werden  könnten,  dass  einerseits  das 
sinnliche  Leben  mit  schon  erreichtem  Ziele  gedacht  würde  *'*), 
andrerseits  der  Gegensatz  zwischen  conventionellem  und  natürli- 
chem  Schändlichen,  Hässlichen  u.  s.  w.  geltend  gemacht  würde  ^'^)» 


170)  Gorg.  S.  474  C— 479  E. 

171)  L.  c.  S.  492E-494  A. 

172)  L.  c.  8.  494  0— E;  Tgl.  Phileb.  8.  46  Äff. 

173)  So  ThrasymtKhita  ausdrüokUoh  (in  Rep.  I  8.  348  D);  mehr  aus- 
weichend äussert  CalUcUa  (in  Gor  g.  S.  494  A) ,  dsM  diejenigen ,  welche 
keine  Begierden  hätten  und  befriedigen  könnten,  »wie  Steine  lebten.« 
Es  ist  indessen  deutlich,  dass  mit  keinem  dieser  Argumente  Etwas  ge- 
gen Plato  bewiesen  ist.  So  lange  als  die  Greiiienlosigkeit ,  welche  er  im 
Sinnlichen  seinem  eignen  Begriff  nach  aufseigt,  nicht  als  falsch  in  Bezug 
auf  dasselbe  oder  als  von  demselben  nicht  geltend  dargethan  worden  ist, 
ist  das  Ziel  als  ein  erreichtes  oder  das  Ideal  unmöglich  (was  yon  PkUo 
selbst  bemerkt  ist:  Phileb.  S.  24  B,  26  B)  und  mit  dem  Argumente  des 
Callicles,  auch  wenn  es  richtig  wäre,  nichts  Anderes  bewiesen,  als  dass  es 
nichts  an  und  für  sich  Gutes  gäbe ,  da  dasselbe  weder  in  dem  Sinnlichen, 
als  dem  Masslosen  (nach  Sokrat^)^  noch  in  dem  ihm  Entgegensetzten,  als 
difm  Unempfindbaren  (nach  der  Behauptung  des  Callieies),  zu  suchen  wäre. 
Um  so  kräftiger  waren  dagegen  wahrscheinlich  diese  Schilderungen  des 
Ideals  des  sinnlichen  Genusses  als  argumenta  ad  hotninem  hetrtichitii  was 
auch  ohne  Zweifel  der  Grund  ist,  warum  Plato  auf  andere  Weise  sie  anzu- 
greifen sucht  —  wovon  mehr  unten. 

174)  Gorg.  S.  482  E— 484  E;  Rep.  I,  8.  340  B  ff.  Dies,  dass  alles 
moralisch  Rechte  nur  conventioneil  sei,  war  die  letzte  Wendung  und  Form 
der  unsittlichen  Sophistik,  durch  welche  alle  aus  gewöhnlicher  und  allge- 
meiner Ueberzeugung  geschöpften  Argumente  gegen  dieselbe  ohnmächtig 
wurden,  wie  ausdrücklich  bemerkt  wird :  in  R  e  p.  I,  S.  348  und  in  Gorg. 
8.  482  C  -  E  von  Callieies  selbst,  wenn  dieser  sagt ,  dass  Qorgiae  und  Poku 
M  der  Unterredung  mit  Sokratee  darum  in  Widersprüche  gerathen  seien, 
Vflti  Jener  aus  Scham  das  Bedürfhiss  nach  Unterricht  in  der  Tugend  neben 

Untenrichte  in  der  Rhetorik,  dieser,  dass  Gerechtigkeit  (oder  Tugend) 
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werdep  dieselben  von  Plaio  selbst  wieder  verlassen,  ohne  dass  er 
sie  weiter  urgirt.  —  Zwei  Argumente  sind  es  dagegen,  welche  auf 
keine  Weise  unter  dem  Vorwand ,  dass  sie  Frobabilitatsgründe 
seien,  abgewiesen  werden  dürfen ;  daher  sie  auch  von  Plato  selbet 
mit  dem  ganzen  Gewichte  und  der  Macht  einer  endlichen  Ent- 
scheidung bei  der  Frage  vom  Verhältnisse  zwischen  dem  Guten 
und  dem  Angenehmen  angeführt  werden  *'^*),  nachdem  vorher  in 
mehrfachen  Wendungen  und  Formen  gezeigt  worden ,  dass  das 
Beibehalten  des  Grundsatzes  vom  Sinnlichen  und  Egoistischen  als 
dem  Guten,  wie  man  auch  diesen  Grundsatz  bestimmen  möge,  auf 
unlösbare  Widersprüche  führe  *'•).    Das  Gute  und  das  Böse,  sagt 


schöner  als  ihr  Oegentheil  sei,  zugestanden  hatte.  Hiermit  ist  die  Bedeutung 
der  yerschiedenen  Abtheilungen  im  Oorg.  beseichnet:  sie  aeigen  eine  Mie- 
cetsire  Entwickelung  der  (ihrem  Grunde  nach)  eudaemonistischen  Moral  Ton 
ihrem  zweideutigen  Ausgangspunkte  an  bis  zu  ihren  äussersten  Consequen- 
zen  (zu  welchen  die  Zeichnung  im  ersten  Buche  des  Dial.  de  Rep.  ein  Ge- 
genstück bildet)  und  zugleich  den  Fortgang  zu  immer  sch&rferen  Antithesen 
gegen  die  Platonische  Ansicht.  Die  Rhetorik  (oder  die  formelle  praktisdie 
Fertigkeit  als  solche)  ist  Tugend  und  Vortreffliohkeitj  sagt  Oorgias  ]  nein, 
antwortet fidArote« ;  denn  es  ist  noch  etwas  mehr,  nämlich  die  Einsicht  Ton 
dem  Guten,  vonnOthen.  Dies  ist  durch  sich  selbst  verständlich ,  da  es  mit 
dem  sinnlioh  Angenehmen  Eins  ist,  wendet  Po/</«  ein:  —  nein ;  denn  dieses  ist 
hftsslich,  das  Gute  aber  und  die  Tugend  sind  schön.  Nur  nach  dem  Gesetse, 
d.  h.  conyentionell,  erinnert  Callieles ;  worauf  SokraU^  theils  dadurch  erwle- 
dert,  dass  er  mittelst  logischer  Argumente,  in  denen  er  das  Gute  und  die 
Lust  als  entgegengesetzt  seigt  (und  welche  wir  im  Texte  sogleieh  an- 
fuhren werden) ,  ihn  zum  Schweigen  zwingt ,  theils  auch  dadurch ,  dass  er 
durch  Entwickelung  einer  positiv  entgegengesetzten  Ansicht,  sowohl  in 
wissenschaftlicher  Form,  als  in  der  Mythe ,  welche  den  Dialog  abschliesst.. 
zeigt ,  dass  nach  der  Natnr  selbst ,  der  rationellen  nämlich  und  unsterbli- 
chen ,  welche  die  wesentliche  Natnr  des  Mensehen  ist  ^  -^  die  Tugend  and 
das  Gute  sohön,  die  sinnlichen  Triebe  und  Genüsse  hässlioh  sind« 

175)  S.  Gorg.  S.  495  D,  wo  diese  Bedeutung  eben  durch  die  hier  ge- 
brauchte, aus  den  gerichtlichen  Verhandlungen  und  Beweisen  entlehnte 
Formel  angedeutet  wird :  vgl.  Schleiermacher  in  der  Einleitung  zu  diesem 
Dialog. 

176)  Sowohl  im  Gorg.  8.  488  C-491  D,  499  B-500  A,  als  In  Rep.  I. 
S.  338  0—346  E  Iftsst  PMo,  mit  dramatischer  Meisterschaa  in  der  Zeich- 
nung, die  Repräsentanten  der  eudaemonistischen  Moral,  die  er  bekämpft, 
ehe  er  zu  der  endlichen  Widerlegung  geht,  alle  möglichen  Deutungen  ihrer 
Sätze  und  Ansichten  versuchen,  dabei  zeigend,  wie  sie  durch  jede  derselben 
sich  nur  in  neue  Schwierigkeiten  verwickeln. 
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Plalo,  siud  entgegengesetzt  und  schliessen  einander  also  immer 
ans.  Da  nun  dag^^en  an  den  sinnlicjien  Begierden  und  Genüs- 
sen Schmerz  und  Lust  (Hunger  und  Sättigung  u.  s.  w.)  einander 
unmittelbar  hervorrufen  und  bedingen,  ja  der  Genuas  um  so 
grösser  wird,  je  grössere  Schmerzen  ihm  Torausgegangen  und  auf 
je  unauflöslichere  Weise  sie  mit  ihm  verbunden  sind,  so  dass  es 
bei  den  allerlebhaftesten  näd-ij  beinahe  unmöglich  zu  entschei- 
den ist,  ob  sie  ein  Uebermass  von  Luat  oder  von  Schmerzen 
seien  "^) :  so  sind  die  sinnlichen  Begierden  und  Genüsse  also 
nach  Begriff,  Art  und  Charakter  selbst  von  dem  Guten  ver- 
schieden, sie  bilden  einen  reellen  G^ensatz  mit  diesem,  und 
beide  machen  Bestimmungen  an  dem  Menschen  aus,  welche  mit 
einander  gar  nichts  zu  thun  haben  *^*).  Femer:  da  der  Gute 
nur  durch  die  Gegenwart  des  Guten  als  gut  gedacht  werden 
kann,  die  WirklicUieit  der  Tugend  aber  in  keinem  Verhältnisse 
zu  der  Gregenwart  der  sinnlichen  Lust  und  des  Schmerzes  steht, 
oder  Niemand  durch  die  Gregen Wart  der  erstem  tugendhaft,  durch 
die  des  letzteren  lasterhaft  ist:  so  ist  es  in  Bücksicht  auf  das 
Sinnliche  klar,  dass  dasselbe  weder  gut  noch  bös  sei  *'*).  Wohl 
aber  sind  wir,  was  dagegen  die  Tugend  sdbst  betrifft,  hier- 
durch auf  das  schon  oben  entwickelte  Merkmal  ^*)  zurückge- 
kommen,  dass,  gleichwie  überall  die  Gegenwart  des  Guten ,  so 
auch  die  Tugend,  da  sie  der  Ausdruck  von  diesem  in  der  Seele 
ist,  weit  entfernt  dass  sie,  wie  die  evTv%ia,  von  Ungefähr 
käme,  vielmehr  nur  als  Product  und  Manifestation  einer  gewissen 
und  bestimmten  Anordnung  aller  Kräfte  der  Seele,  also  in  dop- 
peltem Gegensatze  zu  den  durch  Zufall  (tvxs)  gegebenen  sinn- 
lichen Affectionen,  als  eine  Gesetzlichkeit  in  der  ganzen  Wirk- 
samkeit jener  Kräfte  gedacht  werden  kann  ^®^),  oder,  mehr  sub- 
jectiv  ausgedrückt,  als  eine  Tüchtigkeit  der  Seele  in  Besiehung 


177)  Gorg.  S.  495  E-496  E;  Phileb.  S.  45  A— 16  A. 

178)  Gorg.  S.  496E— 497D. 

179)  L.  c.  S.  497  £—499  B,  wo  PUdo  noch  einen  Widerspruch  dadurch 
aufgezeigt  sieht ,  dass ,  da  die  Leidenschaftlichen  und  UnTersUndigen  so- 
wohl Freude  als  Trauer  heftiger  als  Andere  fühlen,  sie  dann  auf  einmal  tu- 
gendhafter und  lasterhafter  w&ren,  als  Andere. 

ISO)  S.  oben  S.  94  f. 

181)  Gorg.  8.  503  D-504  D,  506  D-E. 
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auf  ihre  eigen thüinliche  Natur  oder  in  Bezug  auf  das  Geschäft^ 
welches  sie  entweder  allein  oder  doch  am  besten  und  gut 
verrichten  kann^  d.  h.  als  die  Actualität  der  Natur  der  Seele 
als  solcher^  —  eine  Bestimmung  der  Tugend  der  Seele,  die  aus 
der  formellen  Bestimmung  der  Tugend  folgt  oder  von  dersel- 
ben die  Expression  ist  *®*).  Durch  Ordnung  und  Gesetzlichkeit 
oder  durch  (actuelle)  Tüchtigkeit  zu  dem  ihm  eigenthümlichen 
Geschäft  (opus)  erfüllt  der  Mensch  tä  ngoaijxovTa,  lebt  in  Har- 
monie mit  sich  selbst  (awg>^0(wvfj)  und  Anderen  (dixaioovprj)  *^*) 
—  oder  ist  in  Disharmonie  nur  mit  den  Schlechten«  da  hingegen 
der  sinnliche  und  egoistische  Mensch  in  Disharmonie  mit  Allen 
ist***),  —  und  besitzt  Macht  zu  sein  und  zu  wirken  *®*),  und,  da 
leben  auch  und  vorzüglich  ein  Geschäft  der  Seele  ist,  lebt  wohl 
und  ist  glücklich  oder  gut  *^').  Da  endlich  das  Vollkommene 
mit  dem  Vollkommenen  in  Harmonie  ist  und  die  boiotrjg  nur 
eine  besondere  Form  der  dixaioavvtj  (oder  der  ngoai^ovza) 
ist,  nämlich  in  Bezug,  auf  die  Götter*®'^),  so  ist  der  tugendhafte 
Mensch  in  Harmonie  mit  ihnen,  von  ihnen  geliebt  und  mit  Be- 
wusstsein  (fierä  (pqovriöewq)  ihnen  ähnlich :  hierin  liegt  zugleich 
der  höchste  Charakter  und  der  höchste  Vorzug  der  Tugend,  wo- 
von der  unsittliche  Mensch  nicht  einmal  eine  Ahnung,  ge- 
schweige ein  Bewusstsein  hat  *•*). 


1S2)  Rep.  I,  S.  352  £~353D;  vgl.  Oorg.  1.  c.  undPhaed.  S.93  B. 

183)  Gorg.  S.  507  A— B. 

184)  Rep.  I,  S.  349  A-350  C. 

185}  Die  Bedeutung  hiervon  kann  nach  dem  Vorhergehenden  Nieman- 
dem dunkel  sein ;  Laster  ist  Auflösung  und  Disharmonie,  und  ohne  irgend 
eine  Tugend  können  nicht  einmal  das  Böse  und  Schlechte  dasein:  s.  Rep. 
S.  350  E— 351  £.  Wer  übrigens  n&here  Erklärung  der  angeführten  Aus- 
sprüche will ,  kann  sie  nicht  besser  erhalten  als  aus  Spinozas  Ethica,  im 
Anfjsnge  des  III.  und  des  IV.  Buches. 

186)  Rep.  I,  S.  353  D-354  A;  Gorg.  S.  507  C. 

187)  Gorg.  S.  507  B,  wo  dies  als  gegeben  genommen  wird;  den  Be- 
weis daftlr  giebt  der  Euthjphron  S.  li^yr^^ Schleiermacher  ii^i  den  eigent- 
lichen Zweck  dieses  Dialogs  hält,  in  Gegensatz  s.  B.  mit  dem  Pro  tag.  8. 
329  C,  wo  die  ootori^;  noch  als  eine  fünfte  neben  den  übrigen  s.  g.  Cardinal- 
tugenden  genannt  wird. 

188)  Rep.  I,  S.  352  A-B;  X,  S.612  D,  womit  vgl.  1.  1.  citt.  ex  Apol. 
oben  N.  95  und  Phaedr.  S.  273  E— 274  A;  und  s.  endlich  und  vor  Allem 
die  wunderschöne  Stelle  im  Theaet.  S.  175  E— 176  D. 
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Zusammenfassend  —  obwohl  allerdings  theilweise  unter  Vor- 
aussetzung von  objectiv-philosophischen  Bestimmungen ,  auf  die 
wir  unten  zurückkommen  werden  —  geht  der  Phil^bus  von 
der  formellen  Bestimmung  des  Guten  aus,  dass  es  ein  riX^top 
Kat  ixavSv,  sich  selbst  Zweck  und  vollständig,  oder  m.  a.  W. 
selbstgenügend  in  intensiver  un^  extensiver  Hinsicht  ist***).  Mit 
diesem  Masstabe  geht  nun  der  Dialog  zu  der  am  meisten  detaillir- 
ten  Analyse  der  fjdonj  in  allen  ihren  Arten  und  Formen  fort,  und 
die  Merkmale ,  welche  dabei  in  systematischer  Ordnung  an  der- 
selben aufgezeigt  werden,  sind:  dass  die  fjdoval  ohne  Wissen 
und  Gedächtniss  nicht  einmal  existiren  ***) ;  dass  sie  ihrer  Art 
und  Natur  nach  ein  aneiQOv  •—  ein  Unbestimmtes  und  Mass- 
loses —  sind,  welches  jedem  Angemessenen  entgegengesetzt 
ist  **')  und  erst  durch  das  Mass  gut  und  schön  wird  ***);  dass  sie 
oft  falsch  und  scheinbar  sind  ***) ;  dass  die  Unlust  den  meisten 
und  grössten  vorangeht  und  dass  sie  von  ihr  bedingt  werden  ***), 


189)  Phileb.  8.  20  C— D. 

190)  L.  e.  S.  21  A — D,  ein  noch  kräftigerer  Ausdruck  für  das,,  was  vor- 
her (s.  oben  8.  99  f.)  von  der  UnvolUtindigkeit  des  Sinnlichen  als  eines 
Outen  bemerkt  wurde ;  vgl.  Phileb.  8.  25E,  34  A— 35  D. 

191)  L.  c.  8.  24  A— 25  A,  27  F. 

192)  L.  c.  8.  25  D— 26  D ;  Tgl.  oben  S.  101  f. 

193)  Nftmlich  durch  Furcht  und  Hoffnung,  gleichwie  Gegenstände,  von 
ferne  gesehen ,  durch  eine  Art  von  optischer  Täuschung  ungleich  dem ,  was 
sie  sind,  erscheinen.  Dass  hierbei  die  Lust  und  der  Schmerz  selbst  falsch  ge- 
nannt werden  können,  folge  daraus,  dass  die  Zukunft  niemals  empfunden 
werden  kann,  sondern  meine  Vorstellung  von  derselben  ein  do^iiCfiv  ist :  da 
aber  <fo{ai  Uniäugbar  falsch  sein  können,  so  folgt  dasselbe,  auch  was  die 
Lüste  und  Unlüste  betrifft,  die  allein  auf  denselben  beruhen:  1.  c.  S.  36 
C~42  C;  ebenso  folge  dasselbe,  und  aus  demselben  Grund,  -<  aus  der  Auf- 
fassung meines  Zustandes  nur  durch  öo^ai  — ,  wenn  es  z.  B.  dem,  welcher 
Sclimerz  leidet,  scheint,  als  wenn  das  Aufhören  desselben  die  grösste  i^Jori} 
wäre,  oder  umgekehrt,  wenn  der,  welcher  eine  iJcTov^  empfunden  hat,  die 
aufhört ,  dies  für  Unlust  rechnet ,  da  doch  die  Abwesenheit  von  Lubt  und 
Unlust  in  der  That  einen  intermediären  Zustand  bilden,  welcher  weder 
iJJoi'if  noch  novog  ist:  s.  Rep.  LX,  S.  583  B— 584  E. 

191)  Nämlich  alle,  denen  Begierden  vorangegangen  sind  oder  die  von 
solchen  hervorgerufen  werden,  —  eine  Leerheit  und  Auflösung,  deren  Er- 
füllung Lust  ist:  Phileb.  S.  31  D— 32  C,  34  E-35  D,  vgl.  oben  8.  1U3  f. 
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ja  bis  zur  Untrennlichkeit  mit  ihr  gemischt  sind  '*');  dass  ihre 
G^enwart  oder  Abwesenheit  in  keinem  Verhältnisse  zu  der  Tu- 
gend steht  **')>  und  vor  Allem^  dass  sie,  auch  in  ihren  reinen  und 
schmerzenlosen  Formen  —  wenn  man  diese  als  gut  von  den  übri- 
gen unterscheiden  und  also,  mit  Ausschliessung  der  Quantität  als 
des  Masses  des  Guten,  was  doch,  wenn  das  letztere  in  den  nadi]  be- 
steht, an  und  für  sich  ungereimt  ist,  bloss  die  Qualität  in  Betracht 
ziehen  wollte  —  doch  wechselnd  sind  oder  werden,  und  dann 
auch  Etwas  werden,  d.h.  ein  Anderes,  ein  Seiendes,  um  des- 
sen willen  sie  werden,  ein  Ziel  oder  Resultat,  das  Gute,  wozu  sie 
Mittel  sind,  voraussetzen  ^*^).  Dies  ist  das  Resultat,  welches,  nur 
mit  anderen  Worten,  darin  ausgedrückt  wird ,  dass  die,  welche 
die  Lust  als  das  Gute  setzen,  nichts  Anderes  behaupten,  als  dass 
Gutes  und  Schlechtes  dasselbe  sei^'®).  Wohl  mag  es  andrer- 
seits zugegeben  werden,  dass  auch  die  q>q6vrjotg  allein  die  obeü 
genannten  Merkmale  des  Guten  nicht  besitzen  würde,  da  sie 
dem  Menschen  in  verschiedenen  Graden  von  Eigenthümlich- 
keit  gegenwärtig  ***)  und  auch  in  ihrer  höchsten  Form,  in  der 
Dialectik'^®),  immer  mehr  oder  weniger  abstract  ist  und  daher 
gleichsam  die  concrete  Unterlage  der  na^  vonnOthen  hat  ••*);  — 


195)  Z.  B.  bei  dem  Uebergange  tod  starker  Kälte  zu  heftiger  ErwAr- 
mung ,  femer  alle  Leidenschaften ,  die  Lust  an  tragischen  und  komischen 
Darstellungen  u.  s.  w. :  L  o.  S.  45  A— 50  D. 

196)  »Es  wäre  ja  widersinnig,  —  heisst  es  zusammenfassend  im  Phi- 
le b.  — ,  dass  die  iJJova/ das  allein  Gute  seien,  ototfgoavvijf  tf^ovtjait  u.s.  w. 
dagegen  nichts  derartiges ,  oder  dass  auch  der  im  Uehrigen  Beste,  nur  weil 
er  Schmerz  empfindet,  schlecht  sei.«  S.  55  B;  vgl.  oben  S.  103  f. 

197)  Alles  Werden  ist  nämlich  um  des  Seins  wegen:  1.  c.  S.  53 
C  — 55  A. 

198)  Rep.  VI,  S.  505  C. 

199)  Nämlich  in  Bezug  auf  Oewissheit,  Umfassung  und  Gegenstand: 
PhiL  S.  55Cff. 

200)  Welche  nämlich,  als  auf  to  ovrtog  ov  gerichtet,  mit  dem  vovg  und 
der  ifQoviiaig  dasselbe  oder  diese  $enM  eminenti  ist :  1.  c.  S.  58  A  —  59  £. 

201)  L.  c.  S.  21  D— £,  22  B,  60  £,  63  £ ;  Tim.  S.  147  A— B.  —  ZelUt 
(1.  c.  II,  S.  559  N.  3)  glaubt,  dass  dieser  Punkt  von  Plato  so  kurz  abgemacht 
sei,  weil  er  nach  seinen  sonstigen  Aeusserungen  gegen  die  Lust  in  Verlegenheit 
sei ,  auf  wissenschaftlichem  Wege  eine  Stelle  und  einen  Werth  für  dienelbe 
auszumitteln.  —  'Wir  glauben  nicht,  dass  diese  Erklärung  der  Sache  von- 
nöthen  ist;  wir  werden  eben  unten  zeigen,  welche  Stelle  die  Ttrid^fi  nach 
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obw\^h)  iU((««U]ideii  werden  miias,  dass  ein  Leben  ohne  -alle 
i^tis^^  »i^wt^l  <in  und  für  sich  denkbar  ist,  als  auch,  wenn  es 
m  Ul»  da»  vcdlkomniene  und  göttliche  ist  (natürlich :  denn^  es  be- 
•  Ual  nicht  nur  ein  Blast  für  das  Masslose,  sondern  es  ist  dieses 
Ma«s  »elbst  oder  ist  frei  von  dem  Masslosen  '**).  Bedenkt  man 
M»doch»  dass  nicht  alle  fdovalj  sondern  nur  die  reinen  und 
«C'hnMnlosen ***),  in  irgend  einem  Masse  gut  sind,  und  auch 
di«M  nur  unter  Voraussetzung  des  Masses  und  als  Mittel 
für  das  an  sich  Gute *^),  dass  dagegen  die  ^dinjaig  erstens  im- 
mer gut  ist,  femer  sich  mit  dem  Unveränderlichen  (den  ovrä) 


Piaic  erhalten ;  der  Grund  des  bemerltten  Verfahrent  bei  ihm  liegt,  wie  uns 
toheint,  gani  einfach  darin,  dass  keine  Widerlegung  Solcher,  welche  die 
(f^oyriaif  allzu  hoch  schätzten  ,  dem  Plato  vonnöthen  war,  —  am  wenigsten 
wäre  dies  der  Zweck  desPhilebus  gewesen,  —  um  so  mehr  aber  Solcher, 
welche  das  Oegentheil  thaten. 

202)  Phileb.  S.  22  C,  33  B— C. 

203)  D.  h.  solche,  die  nicht  Ton  Schmerzen  bedingt  sind,  noch,  wenn  sie 
aufhören,  Schmerzen  zur  Folge  haben :  zunftchst  eine  formelle  Bestimmung, 
die  aber,  da  allen  zum  Leibe  und  zum  Sinnlichen  gehörebden  Empfindungen 
entgegensetzte  Merkmale  zukommen ,  damit  doch  zugleich  eine  bestimmte 
Art  der  na&tj  bezeichnet,  nämlioh  die,  welche  einen  ideellen  Inhalt  und 
somit  auch  eine  ideelle  Bedeutung  haben,  im  Allgemeinen  ästhetische  und 
ethisch-religiöse  Empfindungen  und  Gefühle,  von  welchen  Plato  als  Bei- 
spiele anführt:  die  Lust  an  schönen  Farben,  an  Studien  und  Unterredungen 
(welche  nicht  einen  rein  wissenschaftlichen  Charakter  haben  oder  direct  auf 
das  Seiende  gerichtet  sind,  aber  dasselbe  doch  bildlich  und  in  den  Erschei- 
nungen betrachten,  wie  die  Cosmologie,  die  Mathematik  u.  s.w.).  »AVer  der 
Erholung  wegen,  nachdem  er  die  Untersuchungen  über  das  Ewige,  über  die 
immer  seienden  Dinge  aufgegeben,  die  wahrscheinlichen  Ansichten  über  das 
Werden  genau  in  Betracht  ziehen  und  dadurch  sich  einen  Genuss,  dem  keine 
Reue  folgt,  verschaffen  wollte,  der  dürfte  wohl  ein  geziemendes  und  verstän- 
diges Spiel  im  Leben  treiben« :  T  i  m.  S.  59  C ;  s.  auch  R  ep.  IX,  S.  5S4  B— C ; 
Phileb.  S.  51  A-52  B;  Phaedr.  S.  276  D— E.  --  Dem  Plato  eigen  ist 
übrigens,  —  was  im  Zusammenhang  mit  dem  Gesagten  erwähnt  werden 
mag,  —  dass  er  dem  Gesichtssinn  und  dessen  Empfindungen  einen  be- 
stimmten Vorzug  vor  den  übrigen  giebt :  theils  in  Folge  dessen,  dass  eben 
durch  diesen  Sinn  das  Schöne,  welches  in  sinnlicher  Form  das  Ewige  dar- 
stellt und  die  Seele  an  dieses  erinnert,  vorzugsweise 'wahrgenommen  werde, 
theils  und  insbesondere  aus  dem  Grunde ,  weil  dieser  Sinn  auch  in  seiner 
Wirksamkeit  selbst  eine  eigene  Analogie  mit  der  Vernunft  darbiete:  s. 
Phaedr.  S.  250D— E;  Rep.  VI,  S.  508;  Tim.  1.  c.  N.  201). 

20 J)  L.  c.  oben  N.  197)  und  Phileb.  S.  63  D-E. 
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beschäftig  uüd  zu  der  Art  des  Bestimmenden  {im  Gegensatz  zu 
dem  a/ieiQOv*^*)  gehört:  so  zeigt  sich  klar,  dass  diese  »entweder 
mit  dem  Masse  Eins,  oder  doch  von  Allem  am  nächsten  mit  die- 
sem befreundet  ist,  a  welches  wieder  das  Höchste  und  Cdbstitui- 
rende  in  allem  (für  den  Menschen)  Guten  ist  und  ebenso  das, 
was  das  nach  dem  Gruten  eingerichtete  Leben  zu  einer  »Mischung« 
(»Qaaig)  aus  den  Elementen  des  Guten,  statt  einer  unver- 
mischt  zusammengewürfelten  Masse  (axQatog  ^fiq>OQä),  macht, 
und  dieser  Mischung  dltj-d^eiay  xäkXog  und  ^fifierfla  ver- 
leiht «••). 

Dass  Plato  hiermit  in  der  Tugend  und  dem  Guten  nicht  nur 
Begriffe,  die  ein  Anderes  als  das  Sinnliche  oder  diesem  negativ 
Entgegengesetztes  aussagen, sondern  auch,  dass  und  welcheBe- 
Stimmungen  ihnen  in  diesem  Gegensatze  zukommen,  aufgezeigt 
hat;  dass  er  also  mit  diesen  Begriffen  in  praktischer  Hinsicht  in  der 
That  —  um  einen  Ausdruck  von  ihm  selbst  zu  benutzen  —  auf  yivog 
%i  tuiv  ontav  ausser  dem  Sinnlichen  gekommen  ist :  dies  möchte 
deutlich  sein  und  ist  auch  von  Plato  selbst  in  der  Erklärung  aus- 
gesprochen, mit  welcher  er  im  Theaetet  seine  oben  von  uns 
erwähnte  **'')  Charakteristik  der  Tugend  und  des  Tugendhaften  ab* 
schliesst.  Es  giebt,  heisst  es  dort,  iv  t(p  ovti  dvo  naqadeiyfiata, 
70  fiiv  d-eiov  evdai^oviavatov^  %d  de  aO^eow  ä&kni%a%ov ;  da  aber 
die,  welche  sich  auf  das  Sinnliche  allein  richten,  nicht  bemer- 
ken, dass  es  sich  so  verhält,  werden  sie  unvermerkt  durch  ihre 
ungerechten  Handlungen  dem  letztem  ähnlich,  dem  erstem  hin- 
gegen unähnlich.  Dafür  büssen  sie  dadurch,  dass  sie  ein  Leben 
leben  dem  ähnlich,  welchem  sie  ähnlich  werden '®®).  Ist  aber  sol- 
chergestalt ein  reeller  Gegensatz  zwischen  Sittlichem  und  Sinn- 
lichem in  Bezug  auf  die  Bedeutung  und  die  Wirklichkeit 
beider  angenommen  und  festgesetzt ,  so  sind  die  Bestimmungen 
jenes,  der  Tugend  und  des  Guten,  in  Bücksicht  auf  Inhalt  und 
Motiv  nur  unmittelbare  Anwendung  und  speciellerer  Ausdruck 
davon,  —  welche  aber  schon  als  solche  anschaulich  machen,  was 


205)  L.  c.  S.  31  A,  62  E— G3  A  und  1.  c.  oben  N.  200). 

206)  L.  c:  S.  64  E,  65  A,  D. 

207)  8.  oben  S.  105  f. 

208)  Theaet.  8.  176  E;  womit  vgl.  Phileb.  8.  83  C— E. 
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durch  jene  Entgegensetzung  in  Bezug  auf  die  Auffassung  und 
die  Determination  der  Tugend  und  ded  Guten  gewonnen  ist. 
Unter  diesen,  mit  der  grössten  Bestimmtheit  von  Plato  darge- 
stellten Anwendungen  und  Ausdrucken  brauchen  wir  nur  an 
solche  wie  die  folgenden  zu  erinnern:  dass,  da  die  Tugend  immer 
und  in  jeder  Hinsicht  gut  ist  und  niemals  Böses  wirken  oder 
schlechter  machen  kann^  der  Tugendhafte  nicht  auf  entge* 
gengesetzte  Weise  sich  gegen  die  Guten  und  die  Bösen ,  seine 
Feinde,  verhalten^  oder  dadurch,  dass  er  diesen  Schaden  zufügt, 
sie  noch  schlechter  machen  kann  '*'*) ;  dass  die  Tugend  allein  frei 
und  souverain  ist'^*);  dass  man  ihr  auch  nicht  eines  Anderen 
wegen  nachstreben  kann,  —  was  ja  dasselbe  wäre,  als  das  Grute 
des  Bösen  wegen  zu  lieben,  oder  einer  feigen  Tapferkeit,  einer  un- 
enthaltsamen Enthaltsamkeit  gleich  wäre,  die  nur  der  Schein  und 
der  wesenlose  Schatten  der  wahren  Tugend  wäre***)  — ,  sondern 
nur  um  ihrer  selbst  willen,  als  der  wahren  Weisheit,  gegen  welche 
als  die  allein  ächte  Münze  alles  Andere  vertauscht  werden  soll, 
ohne  welche  Nichts,  »wäre  es  auch  die  Unsterblichkeit,«  einen 
Werth  hat**"),  aber  mit  welcher  wir  alles  Andere  der  Vorsehung 
Gottes  getrost  überlassen  können ,  der  allein  weiss,  was  davon 
uns  wirklich  nützlich  oder  schädlich  ist  ***):  —  Sätze,  deren  Aus- 
führung zu  dem  Edelsten  und  Reinsten  gehört,  was  jemals  ausge- 
sprochen worden  und  die  auf  eine  überraschende  Weise  auch  bei 
diesem  y>  Heiden  a  den  Greist  und  den  Standpunkt  des  Christen 
thums  ausdrücken. 

Und  doch,  sAgt  Plato,  wissen  wir  ja  durch  diese  Merk- 
male und  Folgen  der  Tugend  noch  Nichts  von  dem^  was  sie 
ist;    weiss   man    aber  Nichts   von    ihrem  Wesen,   wie  ist  es 


209)  liep.  I,  S.  335  A— 336  A. 

210)  L.  c.  X,  S.  617  E. 

211)  Phaed.  S.  68  B-£,  82  C,  vgl.  Bep.  II  S.  362  £  ff.,  X  S.  612  A 
und  M  en.  S.  100  A;  wo  das  Verh&ltniss  des  wirklich  Tugendhaften  zu  den 
scheinbar  Sittlichen  mit  dem  des  Tiresias,  des  allein  Bewussten  in  der  Unter- 
welt, zu  den  flatternden  Schatten  verglichen  wird. 

212)  Euthyd.  S.  289  A;  Phaed.  S.  69  A. 

213)  Apol.  S.  39  D,  41  D  f. ;  Gorg.  S.  511  E,  512D-E;  vgl.  Rep. 
X  S.  604  B. 
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dann  möglich^  Etwas  über  ihre  Eigenschaften  auszumachen'*^)? 
M.  a.  W. :  wir  sind  wohl  durch  unläugbare  Facta  und  durch  den 
FormalbegriiT der  Tugend  auf  solche  Proprietäten  derselben 
geleitet  worden^  dass  wir  diesen  gemäss  bei  irgend  etwas  Sinnli- 
chem nicht  stehen  bleiben  können,  sondern  vielmehr  ein  unsinn- 
liches Sein,  in  welchem  jene  inhaeriren,  durch  Schlussfolgerung 
fordern  und  setzen  müssen.  Nichtsdestoweniger  leuchtet  ein, 
dass,  so  lange  man  diese  Wirklichkeit  selbst,  deren  Nothwendig- 
keit  aus  praktischem  Gesichtspunkte  dargelegt  worden  ist, 
nicht  begriffen  und  aus  ihr  die  Bestimmungen  hergeleitet 
hat,  welche  darauf,  dass  sie  sei,  führten,  diese  Sokratischen 
praktisch  -  analytischen  Auseinandersetzungen  nur  als  zu  der 
wirklich  wissenschaftlichen  Aufsuchung  eines  Seins  der  genann- 
ten Art  einleitende  Betrachtungen  oder  als  Exemplificationen 
und  indirecte  Beweise  seiner  Wahrheit  betrachtet  werden  kön- 
nen. —  Wo  möglich  in  noch  höherem  Grade,  als  von  den 
praktischen  Erörterungen,  gilt  dasselbe  in  Beziehung  auf  die 
vorher  dargestellten ,  formell  -  erkenntnisstheoretischen  Sätze. 
Allerdings  sind  durch  die  hauptsächlich  Sokratische  Lehre  von 
der  BegriBfsbestimmung  und  ihrer  Nothwendigkeit  die  Natur 
des  Wissens  und  sein  specifischer  Unterschied  von  der  Meinung 
apogogisch  und  analytisch  bestimmt  worden  ''*).  Ebenso  deutlich 
ist  es  jedoch,  dass,  wenn  diese  formellen  Bestimmungen  des 
Wissens  ohne  Widersprüche  in  anderer  Hinsicht  beibehalten, 
oder  wenn  ein  wissenschaftlicher  Grund  für  die  Bedeutung  des 
BegrifiE»,  die  dort  nur  de  facto  gezeigt  worden  ist,  soll  angegeben 
werden  können,  mit  diesen  formellen  Untersuchungen  auch 
reelle  vereinigt  werden  müssen,  oder  die  Begriffe  nicht  bloss  in- 
rofem  sie  die  Form,  des  Wissens  constituiren  betrachtet  werden 
dürfen,  sondern  auch  aufgezeigt  werden  muss,  dass  sie  zugleich 
in  jener  ihrer  Eigenschaft  reelle  Bestimmungen  oder  ein  von 
dem  sinnlichen  verschiedenes  Sein  im  Bewusstsein  und  in  den 


214}  Kep.  I  S.  354  B — C,  womit  man  Tgl.  SchMermacher  (1.  c.  III,  1 
S.  7 — 8),  welcher  bemerkt,  dass  diese  Erklärung  Platoa  die  critische  und  analy- 
tische Art  betreffend,  in  welcher  im  ersten  Buch  des  cit.Dial.  die  dixatoavyii 
behandelt  worden  ist,  zugleich  auch  auf  die  vollkommen  ähnliche  Art  der  frü- 
heren ethischen  Dialoge,  ihren  Gegenstand  darzuthun,  bezogen  werden  muss. 

215}  S  oben  S.  44  f. ;  vgl.  M  e  n.  S.  9S  B. 
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Dingen  bilden',  und  dadurch  auch  selbst  rückrichtlich  ihres  We- 
sens an  und  für  sich  determinirt  werden***).  Dass  wir  mit  dieser 
reellen  Betrachtung  der  Begriffe  und  des  Guten ,  oder  mit  ihrer 
Betrachtung  in  Rücksicht  auf  ihre  Realität  als  solche  und  als  die 
wahre  Realität  in  subjectiver  und  objectiver  Hinsicht,  zu  der 
eigentlichen  Platonischen  Lehre  von  den  Ideen  gelangt  sind ,  ist 
Irirht  lu  sehen ;  und  ebenso  aus  den  Anleitungen  und  Vorberei- 
tungen KU  dieser,  welche  im  Vorhergehenden  liegen,  dass  der 
«»rsto  Gesichtspunkt,  aus  welchem  diese  reellen  Bestimmungen 
ausgeführt  werden  müssen,  der  folgende  sein  wird. 


II. 

Die  Ideen,   snbjectiT  oder  psychologisch  betrachtet,  —  aammt 
den  psychologischen  S&tsen  and  fiestimmongen  bei  Plato,  welche 

damit  anmittelbar  lOBammenhängen. 

Schon  in  dem  nächst  Vorhergehenden  ist  es  angedeutet  wor- 
den ,  in  welcher  Weise  und  aus  welchem  Grunde  eine  psycholo- 
gische Betrachtung  des  Wissens  selbst  als  eines  gewissen  Inhalts 
in  der  Seele  dem  Plaio  nothwendig  die  Bedeutung  eines  be- 
sonderen Problems  für  die  Entwickelung  der  Ideenlehre  haben, 
d.  h.  ein  gewisses  und  zwar  das  erste  Stadium  dieser  Lehre 
oder  die  Seite,  von  der  sie  zuerst  behandelt  werden  konnte 
und  durfte,  ausmachen  musste.  Sind  die  Begriffe  de  facto  das 
allein  Widerspruchslose  und  Allgemeingültige  bei  den  besonde- 
ren Erkenntnissen,  so  ist  es  klar,  dass  dieses  Factum  seinem 
wissenschaftlichen  Grunde  nach  nur  insofern  erklärt  werden 
kann ,  als  den  Begriffen  die  Bedeutung  des  eigentlich  constitui- 
renden  Elements  in  jenen  Erkenntnissen  und  damit  zugleich  in 
der  Seele  als  dem  Erkenntniss vermögen  wissenschaftlich  vin- 
dicirt  werden  kann.  Kurz  gesagt:  was  bedeuten  und  enthalten 
Erkenntniss  und  Wissen  ihrem  eigentlichen  Inhalte  nach,  oder 
als  eine  actuelle  Bestimmtheit  der  Seele  betrachtet,  und  welche 
Elemente  gehen  in  sie  ein?   Dies  ist  der  allgemeinste  Ausdruck 


210)  8.  oben.S.  00  f. 
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für  die  Frage  ^  welche  die  zunäahat  durch  die  vorhergehen- 
den Sokratischen  Untersuchungen  veranlasste  war.  Erinnern  wir 
uns  nun  des  Resultates ,  auf  welches  die  letztgenannten  Unt^- 
suchangen  geführt ,  und  zugleich  der  oben  erwähnten  Art  und 
Methode^  deren  sich  Plato  in  allen  seinen  Schriften^  nur  mit 
Ausnahme  der  allerletzten^  bei  der  Entwickelung  seiner  eigenen 
Ansichten  bedient '^^)  :  so  kann  diese  gegenwärtige  Untersuchung 
in  Betreff  der  Form  näher  bestimmt  werden  als  eine  kritische 
Betrachtung  der  subjectiv  -  empirischen  Ansicht^  nach  welcher 
alle  Erkenntniss  in  letzter  Hand  in  den  Empfindungen  begrün- 
det ist^  durch  alle  Nuancen  dieser  Ansicht  durchgeführt^  und  in 
Vereinigung  damit  zugleich  des  objectiven  Empirismus^  welcher 
der  Anlass  und  die  allgemeine  philosophische  Voraussetzung  jener 
Ansicht  ist.  Bücksichtlich  des  Zweckes  und  der  Resultate 
wiederum  bildet  sie  eine  Darlegung  und  einen  vom  psychologi- 
schen Gesichtspunkte  ausgehenden  wissenschaftlichen  Beweis 
des  reellen  Gegensatzes  und  der  Artverschiedenheit  zwischen  d^ 
do^a  und  der  iniati^fitiy  welche  von  Parmenides  dogmatisch  an- 
genommen, von  Sokrßtes  und  Mehreren  derSokratiker  ange- 
wendet und  factisch  dargethan  wurde. 

Hiermit  tritt  nun  natürlich  die  Stellung  dieser  Untersuchun- 
gen innerhalb  der  Entwickelung  des  Flatonismus  oder  ihr  Ver- 
hältniss  zu  dem  Vorhergehenden  und  dem  Nachfolgenden  hervor. 
Zunächst  könnten  allerdings  diese  Entwickelung  des  Begriffes 
eines  rationellen  Wissens  und  diese  Beweise  für  die  Wirklichkeit 
eines  solchen  im  Gegensatz  zu  der  empirischen  Erkenntniss  in 
Rücksicht  auf  ihre  eben  erwähnte  Form  und  ihren  Zweck  mit 
dem  verglichen  werden^  was  in  derselben  Form  und  mit  denselben 
Resultaten  nach  unsrer  obigen  Darstellung  von  dem  Guten  und 
der  Tugend  nachgewiesen  worden  ist.  Wie  der  Gorgias  dort 
den  reellen  Gegensatz  zwischen  den  genannten  Begriffen  einer- 
seits und  der  ffiovifj  andrerseits  gezeigt  hat,  so  würde  also  auch 
diese  praktische  Untersuchung  ihr  theoretisches  Gegen- 
stuck in  dem  Gegensatze  finden,  den  derTheaetet  (welcher  der 
Hauptdialog  für  die  in  Rede  stehenden  psychologischen  Betrach- 
tungen ist)  zwischen  dem  Wissen  und  dem  Wahren  einerseits, 


2J7)  S.  oben  S.  61  f.  und  81  ff. 
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der  Vorstellung  und  der  Erscheinung  andrerseits  aufstellt"**).  — 
Dabei  darf  indessen  der  wichtige  Fortschritt  über  die  Anwen- 
dung ethischer  Untersuchungen  für  die  Darstellung  jener  Lehre 
hinaus  zu  der  eigentlichen  Ideenlehre  nicht  übersehen  werden, 
der  mit  der  Durchführung  des  genannten  psychologischen  Ge- 
uensatxes  geschehen  ist:  insofern  nämlich,  als,  da  das  zuerstge- 
nannte der  mtmhra  oppoaita  in  diesem  Gegensatze  hier  in  rein 
universeller  Bi*deutung,  d.  h.  als  das  Wahl e  und  von  subjecti- 
ver  Seite  aus  gesehen  als  das  Wirkliche  als  solches  aufgefasst, 
und  in  diesem  seinem  Charakter ,  in  Beziehung  auf  seine  eigent- 
liche otV/ai   als  Idee  bestimmt  ist,    die  ganze  Darstellung  so- 
mit lugleich  von  einer  Seite  die  Bedeutung  einer  dialectischen 
Untersuchung  über  die  Idee  selbst  oder  die  Natur  und  den  Be- 
jrrifr  J**»  ^^'t*sens  als  solchen  —  nicht   bloss  über  ihre  Bestim- 
ittungru  oder  ihre  Bedeutung  in  einer  besonderen,  praktischen 
Anwendung  —  erhält.    Fügt   man   nun  auf  der  anderen  Seite 
hiuK^t  •  ^^^^*  dieser  Gesichtspunkt,  aus  welchem  die  Idee  oder  das 
WHhrhnft  Seilende  hier  betrachtet  und  bestimmt  wird,  dennoch  der 
p^|ijiirtiv(>  und  psychologische  ist,   oder  dass  diese  Darstellung, 
obwohl  nie  (*ine  allgemein  metaphysische  Entwickelung  des  Be- 
irrilU  (h"«  St*inH  bildet,  dieses  dennoch  realiter  in  der  Bedeutung 
i|«tM  i  lu  he  w  UNHtsein  Seienden  und  Wahren  oder  als  das  wahre 
\\  imiiMi  brtruchtet,  auffasst  und  bestimmt:  so  ist  dadurch  klar, 
WiiiMMt  ilirsrllie,    obwohl  zu  der  Metaphysik  (in  dem  weiteren 
|i4inni<  ilit'"  Wortes)  gehörend,  doch  innerhalb  derselben  das 
|i|«|i*  und  niiMliigste  Stadium  einnimmt  und  ausdrückt. 

|)pr  Dialog,  welcher  den  Kernpunkt  für  diese  psychologi- 
IfllM  iliitraehtung  der  Ideen  —  also  auch  für  die  Theorie  Piatos 
VMH  ih'i'  Natur  und  Beschaffenheit  des  wahren  Wissens  —  ent- 
llNh  •  tnul  wt)lcher  folglich  in  der  Reihe  der  rein  dialectischen 
lltl*  t*!*"^**  NUillt«  («innimmt,  ist,  wie  schon  erwähnt,  der  Theae- 
i|iii  olinu  dttHH  wir  gesagt  haben  wollen,  dass  dieser  Dialog 
|«l«|  illn«i*i  IltitrHohtungsweisc  ausschliesslich  stehen  bleibe,  noch 
iIhm  rIm  diMii  Theu  etet  allein  gehöre:  in  dieser  Bücksicht  wün- 
■«i|(»(n  wir  un  das  üben  über  die  Platonische  Darstellungsweise 

4|t)  M    .•..•./•..•*"*.#. Alf.   l.  c.  II.  I  S.  \h,  172,  182—183,  und  Zeller  \,  c. 
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und  das  Yerhältniss  der  verschiedenen  Dialoge  zu  einander  Ge- 
sagte zu  erinnern'*').  In  Bücksicht  auf  die  Art,  in  welcher 
der  genannte  Dialog  diesen  seinen  Stoff  behandelt ,  ist  er  einer 
der  am  kunstvollsten  ausgearbeiteten^  daher  allerdings  auch  ei- 
ner der  verwickeltsten.  Von  formeller  Seite  kann  seine  Aus- 
führung so  bezeichnet  werden ,  dass  er  eine  Mehrheit  von  Ab- 
thcilungen  umfasst^  von  denen  jede  selbst  in  mehrere  zerfallt 
u.  8.  w. ,  und  da  diese  die  Stellung  zu  einander  einnehmen^ 
dass  jede  zugleich  ein  Granzes  für  sich  bildet ,  das  seinen  Ge- 
genstand bis  zum  Ende  führt ,  zugleich  aber  als  ein  Moment  in 
einer  grösseren  Abtheilung  dasteht  und,  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  gesehen,  ebensowohl  in  ihren  Resultaten  von  den 
vorhergehenden  Momenten  bedingt  wird,  als  auf  die  nachfolgen- 
den hinweist  und  den  Uebergang  zu  ihnen  bereitet,  so  entst^t 
die  Folge,  dass  jede  Abtheilung,  so  zu  sagen,  zugleich  mehrere 
Bedeutungen  hat  oder  gleichsam  mehrere  Fragen  auf  einmal  be- 
handelt, die  eine  als  in  sich  abgeschlossenen  Gegenstand,  die  an- 
dere als  organisches  Glied  in  dem  zunächst  höher  stehenden  Gan- 
zen, —  bis  hinauf  zu  dem  Ganzen  des  Dialoges  selbst  als  einer  ein- 
zigen, durch  alle  Theile  fortgehenden  ununterbrochenen  Untersu- 
chung. Wenden  wir  uns  wieder  zum  Inhalt  des  Dialogs  als  einer 
critischen  Betrachtung  der  empirischen  Erkenntnisstheorie — dies 
ist  nämlich  aus  den  angeführten  Gründen  der  nächste  Gesichts- 
punkt, unter  welchem  dieser  Inhalt  hervortritt — :  so  besteht  der 
Theaetet  aus  einer  immer  aufs  Neue,  und  jedesmal  von  neuen 
und  in  wissenschaftlicher  Bücksicht  umfassendem  und  tiefer  gefass- 
ten  Voraussetzungen  aus  angefangenen  und  ausgeführten  Darstel- 
lung der  genannten  Theorie:  wie  es  scheint,  ein  unaufhörlich 
erneuter  Versuch,  den  psychologischen  Empirismus  zu  unterstü- 
tzen und  zu  Stabiliren,  und  eine  mit  vollkommener  wissenschaft- 
licher Consequenz  durchgeführte  Blosslegung  der  verschiedenen 
Entwicklungsstadien ,  welche  derselbe  natürlich  durchgeht ,  bis 
zu  seinen  äussersten  Gründen,  welche  Darstellung  aber,  da 
jedes  neue  Stadium  durch  die  Schwierigkeiten  hervorgerufen 
wird,  die  das  vorhergehende  drücken,  eben  damit  eine  fortge- 
hende Critik  bildet,  welche,  zugleich  mit  der  Darstellung,  in  einer 
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durch  dM  gi^nie  Gewicht  decisiver  Argumente  za  Stande  ge- 
buchten Aufl(V»ung  der  Princiinen  der  fraglichen  Ansicht  endet. 
Wir  Hiuleu  iu  dietem  Dialoge  unter  dem  Scheine  beständiger  ünter^ 
br^^hun|(ta  und  Digreaaionen  eine  in  der  That  ununterbrochene 
(Instruction»  die  aber  zugleich  den  immer  abentheuerlicheren  Hy- 
iH^h«»«eu  aufolge,  tu  welchen  sie  seihet  die  Veranlassung  giebt,  und 
W^tvhr  der  Sensualismus,  wenn  er  mit  ehrlicher  Consequens  festge- 
hl^Uen  wird,  selbst  herrorruft,  su  einer  ununterbrochenen  Destruc- 
itou  wird,  —  und  doch  bleibt  bei  diesem  Allen  Zeit  genug  übrig, 
um  die  Denkweise  anzudeuten,  auf  welcher  die  ganze  in  Frage  kom- 
mende Ansicht  beruht,  und  um  dieselbe  durch  Anführung  der  aus 
der  Erfahrung  geschöpften  Anlasse,  welche  sie  motiviren,  zu  stü- 
tzen, aber  zugleich  darzulegen,  wie  diese  durch  die  eigenen  Princi- 
pien  jener  Ansicht  über  den  Haufen  geworfen  werden  und  also  der 
Anfang  dieser  letztern  durch  ihr  eigenes  Ende  aufgehoben  wird. 
Als  eine  in  dieser  indirecten  Form  dargestellte  Lehre  oder 
eine  psychologische  Untersuchung  über  das  Erkennen,  —  welche 
das  Einheitsband  für  das  Ganze  desTheaetet  bildet,  —  betrach- 
tet, zerfallt  der  Inhalt  dieses  Dialoges  in  drei  Haupttheile,  von 
welchen  jeder  wieder  drei  Abtheilungen  in  sich  schliesat,  so  dass 
das  Ganze  aus  neun  solchen  besteht.  MitHinsicht  auf  denlnhalt 
der  drei  Haupttheile  oder  auf  die  Stadien  des  psychologischen 
Empirismus,  die  in  jedem  derselben  behandelt  werden,  fas- 
sen wir,  aus  Gründen,  welche  unten  aufgezeigt  werden  sollen, 
die  beiden  letzteren  in  einen  zusammen ,  so  wie  wir  auch  nur  bei 
.der  Darstellung  des  ersten  es  für  nöthig  halten,  jede  der  drei  ün* 
terabtheilungen ,  die  auch  in  diesem  ersten  Theile  am  bestimm- 
testen als  solche  hervortreten,  besonders  aufzuweisen.  Die  zwei 
Haupttheile ,  in  welche  wir  mit  Hinsicht  auf  unsem  gegenwar- 
tigen Zweck  die  Darstellung  des  Theaetet  einordnen,  unter- 
scheiden wir  von  einander  als  die  critische  Untersuchung  er- 
stens des  reinen  Sensualismus,  zweitens  des  Verstandes- 
JSmpirisinus,  welcher  die  wahre  Erkenntniss  allerdings  nicht 
in  die  sinnlichen  Affectionen,  aber  doch  in  Allgemeinvorstel- 
lungen  und  Begriffe  setzt,  die  aus  jenen  gebildet  sind,  in  ih- 
nen ihren  Grund  und  auf  sie  ihre  alleinige  Anwendung  haben. 
Und  gleichwie  der  erste  dieser  Theile  zeigt ,  dass  das  wirkliche 
und  wahre  Wissen  durch  aio^OBig  allein,  ohne  Ideen,  nicht 
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möglich  ist,  so  der  letztere,  dass  dasselbe  durch  solche  Ideen 
oder  durch  Ideen  in  d  e  m  Sinne  nicht  gewonnen  werden  kann, 
dass  diese  irgendwelche  durch  Abstraction  aus  den  Wahrneh- 
mungen entstandene  Produkte  (i>ideae  compositaea  nach  modemer 
Terminologie  und  im  Locke'schen  Sinne)  wären. 

Nach  einer  im  Anfange  der  Ciritik  der  empirischen  Erklä- 
rung der  Erkenntniss  und  des  Wissens  höchst  bedeutsam  und 
sinnreich  angebrachten  Einleitung  über  die  Hebammenkunst  des 
Sokraiea  und  seine  Anwendung  dieser  Kunst  auf  die  Seelen  derer» 
welche  mit  geistiger  Leibesfrucht  schwanger  gehen,  beginnt  nun 
derersteTheil  mit  einer  Darstellung  des  sensualistischen  Stand- 
punkts in  erkenntnisstheoretischer  Hinsicht ,  und  giebt.  gleich 
in  seinem  ersten  Satze  die  Ansicht  dieses  Standpunkts  in  ihrer 
einfachsten  und  nacktesten  Form  wieder:  i/cianj/ii]  iari  aiadij' 
oig ''®).  Es  ist  möglich,  dass  dieser  Ausdruck  von  Keinem  vor- 
her ausdrücklich  gebraucht  worden  "*) ;  damit  indessen  Niemand 
daran  irre  werde,  auf  welche  Ansicht  Plaio  hinzielt,  fügt  er 
selbst  unmittelbar  hinzu,  dass  die  eben  angeführte  Art,  die  wahre 
Erkenntniss  zu  definiren,  mit  dem  Frotagoreischen  Satze,  dass 
der  Mensch  das  Mass  aller  Dinge  ist,  ganz  gleichbedeutend  sei '"), 
und  knüpft  so  seine  Untersuchung  an  gegebene  Facta.  Damit 
ist  nun  zugleich  die  Seite  angegeben,  von  welcher  der  im 
Fortgange  des  Dialogs  allseitig  geprüfte  Sc^nsualismus  zuerst 
in  diesem  Theile  desselben  der  Betrachtung  dargeboten  wird. 
Diese  Seite  ist  nämlich  —  sobald  man  sich  an  den  angeführ- 
ten Satz  als  solchen  hält  oder  mit  Protagoras  durch  denselben 
eine  Antwort  auf  die  als  Veranlassung  der  ganzen  Unterredung  auf- 
geworfene Frage,  was  das  Wissen  sei,  gegeben  meint  ?••)  —  die 
rein  psychologische,  von  welcher  aus  die  genannte  Ansicht 
eine  gewisse  die  Entstehung  und  den  Inhalt  der  Erkenntniss  als 
solcher  betreffende  üeberzeugung  bezeichnet  und  darstellt.  Al- 
lerdings tritt  diese  Ansicht,  in  dieser  ihrer  Richtung  oder  nach 
ihrem  Inhalte  in  dieser  Hinsicht  betrachtet,  schon  hier  zugl  eich 
in  Verbindung  mit  der  populären  und  gewöhnlichen  Voraus- 

220)  Theaet.  8.  151  D-E. 

aSl)  Wie  SMnhaH  (1.  c.  III  S.  10,  45)  fermuthet. 

232)  Theaet.  S.  152  A. 

223)   L.  c.  S.  145  D  ff.,  151  D     R, 
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Setzung  auf  —  welche  Voraussetzung,  von  Protagoras,  wie  be- 
kannt, besonders  urgirt,  von  Plato  schon  im  Anfange  seiner  Aus- 
einandersetzung ausdrücklich  angedeutet  wird  — ,  dass  die  wech- 
selnden sinnlichen  Peij:eptionen  ihrer  Wirklichkeit  und  Beschaf- 
fenheit nach  mit  dem  percipirten  Objecte  coincidiren  oder 
dieses  in  seiner  wirklichen  Beschaffenheit  umfassen  und  ausdrü- 
cken '*^) ;  jedoch  ohne  dass  diese  Voraussetzung  im  Anfange  wei- 
ter ausgeführt  oder  nach  ihrer  Gültigkeit  untersucht  würde,  als 
soweit  sie  die  aufgestellte  Definition  des  Wissens  zu  erklären  und 
zu  motiviren  dient.  Dagegen  findet  sie,  aus  diesem  Gesichts- 
punkt gesehen,  schon  hier  ihre  Anwendung,  —  und  durch  das 
Aufzeigen  dieser  Anwendung,  d.  h.  durch  den  Nachweis,  dass  die 
angeführte  Ansicht  von  den  Objecten  die  natürliche  Veranlas- 
sung und  der  aus  der  Erfahrung  geschöpfte  Beweis  der  ganzen 
in  Rede  stehenden  Erkenntnisstheorie  sei,  bildet  schon  dieser 
erste  Absatz  der  ersten  Abtheilung  eine  Praformation  des  Nach- 
folgenden oder  gleichsam  eine  Anzeige  und  eine  Uebersicht  des 
Ganzen,  sowohl  in  Rücksicht  auf  seine  relative  Gültigkeit,  als 
auch  auf  seine  schwachen  Seiten.  Nicht  allein,  meint  Plato  also, 
dass  alle  Dichter  und  Weisen  von  Homerus  bis  auf  den  Heraclü 
darin  einig  gewesen  sind,  dass  sie  aus  der  Bewegung  und  der  Re- 
lation alles  Daseiende  erklärt  haben  ••■),  —  sondern,  da  die  Erfah- 
rung selbst,  wie  es  scheint,  dasselbe  bezeugt,  insofern  sie  zeigt, 
dass  Alles  —  Sinnliche  und  Werdende  allerdings,  denn  von  etwas 
Anderem  unterrichtet  die  Erfahrung  nicht  "'•)  —  durch  Bewe- 
gung und  Wechselwirkung  entsteht  und  hervorgebracht  wird. 


224)  L.  c.  S.  152  B— C,  und  ferner  auch  8.  156  B—C. 

225)  L.  c.  S.  152  D— E  (womit  man  vgl.  S.  180  D)  und  Cratyl.  S.  402 
A  •  C  ,  an  welchen  beiden  Stellen  Plato  nach  Hotnerua  anführt,  dass  Okea- 
nos  der  Erzeuger  und  Thetys  die  Mutter  von  Allem  ist.  Aehnliche  Citationen 
der  Dichter  für  Satire  auf  die  Manier  der  Sophisten  zu  halten  (wie 
Susemihll.  c.  I  S.  184),  dies  entbehrt  jedes  Grundes  und  Anlasses  in  der  Pla- 
tonischen Darstellung,  welche,  in  vollem  Ernst  genommen,  mit  der  geringen 
Meinung,  welche  PkUo  an  unz&hligen  Stellen  von  der  Einsicht  der  Dichter 
in  das  wahre  Wesen  der  Dinge  an  den  Tag  legt,  vollkommen  übereinstimmt. 

220)  Theaet.  S.  152  C,  153  D:  dass  übrigens  durch  diese  Beschrfin- 
kung  der  Beweis  ganz  untauglich  und  zur  deutlichsten  fiiraßaaig  dg  aXlo 
y^vog  wird,  ist  klar,  und  dies  Verhältniss  kommt  auch  später,  wie  wir  sehen 
werden,  zur  Sprache  und  Anwendung. 
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durch  Ruhe  aber  untergeht  ••'^) ,  so  scheint  es  wahrlich  nicht  we- 
niger,  als  auf  einer  respectabeln  Auctorität  '**) ,  auch  auf  guten 
Gründen  zu  beruhen  •••),  wenn  in  die  Wahrnehmung,  welche  zu- 
gleich eine  Auffassung  des  Wechselnden  und  Relativen  '■<*)  und 
zugleich  selbst  dieser  Charaktere,  der  Veränderlichkeit  und  Rela- 
tivität, theilhaftig,  oder  selbst  eine  Art  jenes  wechselnden  Seins 
ist"*),  das  wahre  Wissen  gesetzt  wird*").  Ja  in  der  That  lässt 
sich  die  eigentliche  Meinung  des  Satzes  des  Protagoras  (dessen 
Identität  mit  der  Aufstellung  des  Wissens  als  Wahrnehmung 
eben  durch  die  angeführten  Merkmale  dieser  letztern  bewiesen 
wird  "•),  dass  Alles  so  s e i  wie  es  jedem  erscheine,  —  der  Sinn, 
welchen  der  Erfinder  dieses  Satzes  mit  ihm  verband,  lässt  sich  erst 
unter  Voraussetzung  der  angeführten  Ansicht  über  die  Dinge, 
oder  sofern  dieser  Satz  nur  eine  specielle,  psychologische  An- 


227)  L.  c.  S.  153  A— D,  wo  dies  mit  Beispielen  erläutert  wird.  AVas 
den  Beweis  selbst  betrifft  —  ort  ro  fxlv  ilvai  doxovv  xal  rb  yfyviaO-iti  xirrjaii 
7ttt^(X^tf  70  Jh  jLtri  dvat  xai  anoXXvad-ai  rjav/^a  — ,  so  liegt,  vf'ie Schleienn acher 
(l.  c.  II,  1  S.  50t)  bemerkt,  der  nertmaffrobandi  dwin,  dass,  wenn  daf«  Sein 
durch  das  Werden  erhalten  wird ,  es  doch  nicht  als  dasselbe  erhalten 
wird  ( —  es  wird  ja,  d.  i.  geht  über  in  Anderes);  und  wenn  es  dadureli, 
dass  es  dasselbe  bleibt,  zerstört  wird,  so  folgt  daraus,  dass  Nichts  das- 
selbe bleiben,  dass  es  also  kein  Sein  geben  kann  ohne  Untergang,  d.  h.  ohne 
Nichtsein. 

22S)  »Wer  könnte  nun  noch  femer  mit  Zweifeln  gegen  ein  so  grosses 
Heer  und  den  Führer  desselben,  HomertiSf  auftreten?«  1.  c.  S.  153  A. 

229)  L.  c. 

230)  L.  l.  citt.  N.  226. 

231)  Dasselbe  erscheint  dem  Einen  warm ,  dem  Andern  kalt,  verschie- 
den bei  verschiedenem  Zustande  des  Organs  und  bei  verschiedenen  Subjec- 
ten  (einem  Hunde  z.  B.  und  einem  Menschen):  l.  c.  S.  152  B,  154  A,  159C; 
Plato  giebt  dies  hier  als  ein  Factum  an ;  wir  werden  später  sehen, wie  er  es 
aus  der  Natur  und  Entstehung  der  Wahrnehmung  erklärt. 

232)  Die  Nothwendigkeit  dieses  Zusammenhangs  oder  dieser  Gleich- 
förmigkeit zwischen  der  Peroeption  und  dem  Objecte  ist  dem  geringsten 
Nachdenken  einleuchtend,  da  dieses  der  Inhalt  und  die  actuelle  Bestimmtheit 
jener  ist,  und  diese  Nothwendigkeit  ist  ebensowohl  von  Protagoraa  dadurch 
anerkannt,  dass  er  von  der  Heraclitischen  Lehre  von  der  ^017  des  Alls  un- 
mittelbar zu  seinem  eignen  Satze  von  der  Erkenntniss  übergeht  (s.  oben 
8.  35  f.  und  II.  citt.  N.  231),  als  auch  von  FUUo  angezeigt  worden:  1.  c.  S. 
154  A—B,  156E— 157  A,  160  A  f. 

233)  L.  c.  8.  I60D-~E. 
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Wendung  jener  Ansicht  ist,  begreifen  ••*).  Allerdings  muss  auf 
der  andern  Seite  zugestanden  werden,  dass  gleichzeitig  mit  der 
Erklärung  und  den  Beweisen  dieses  Satzes ,  welche  auf  die  ge- 
nannte Weise  gewonnen  sind,  und  aus  eben  der  Quelle,  aus  wel- 
cher diese  Beweise  geschöpft  worden ,  d.  h.  aus  der  unmittelbar 
gegebenen  Erfahrung,  auch  eine  bedenkliche  In»tanz  gegen 
dieselben  hervortritt.  Wenn  nämlich  einerseits  nach  der  Frota- 
goreischen  Bestimmung  des  Wissens  alle  Erkenntniss  für  rela- 
tiv gehalten  werden  muss,  oder  alle  Objecte  derselben,  bei  der 
Negation  jedes  unveränderlichen  und  von  Anderem  unabhängi- 
gen Seins ,.  durch  Belationen  bestimmt  werden  und  aus  solchen 
bestehen  müssen:  so  ist  es  doch  andrerseits  ein  unläugbares  Fac- 
tum, das  ein  Jeder  axiojnatisch  annimmt,  dass  Nichts,  in  irgend 
einer  Art  ohne  eine  eigene  (d.  h.  innere  oder  s.  g.  absolute) 
Bestimmung  ist,  noch  etwas  Anderes  oder  auf  andere  Weise 
bestimmt  wird,  wenn  es  nicht  sich  selbst  verändert*"),  und 
es  zeigt  sich  also,  dass  diese  aus  der  Erfahrung  geschöpfte  Er- 
kenntnisstheorie eben  so  gut  eine  Erfahrung  ( —  wenn  auch  nur 
eine  innere  und  psychologische;  denn  von  einer  solchen  ist 
hier,  bei  dem  Inhalte  unserer  Erkenntnisse,  die  Rede)  gegen 
sich  hat,  und  also  schon  in  rein  subjectiver  Bedeutung  und  von 
subjectiver  Seite  aus  gesehen  Widerspruche  zwischen  »den  Mei- 
nungen unserer  Seele  a  erzeugt  •■•) ;  oder  m.  a.  W.  es  zeigt  sich. 


234)  L.  c.  S.  152  B,  C  (vgl.  S.  155  D):  »War  Protagoras  nicht  ein 
überaus  Weiser,  und  hat  er  nicht  seine  Ansicht  in  Räthsein  angedeutet?« 
u.  8.  w.  —  Aeusterungen,  welche  keineswegs,  wie  Steinhart  (1.  c.  III  S.  45 
u.  208  N.  42)  meint ,  auf  eine  an  der  Ausdrucksweise  des  Protagora»  suppo- 
nirte  Dunkelheit  sich  besiehen,  sondern  aus  dem  im  Texte  Angeführten  ganz 
natürlich  ihre  Erklärung  erhalten  t  nur  unter  Voraussetzung  der  Relativitftt 
Ton  Allem  wird  auch  der  Mensch  und  sein  Bewusstsein  relativ. 

235)  Oder :  Nichts  verändert  sich,  so  lange  es  sioli  selbst  gleich  ist ;  das, 
welchem  weder  etwas  zugesetzt  noch  entzogen  wird,  ist  stets  gleich;  und : 
was  früher  nicht  war,  kann  nicht  später  sein,  ohne  geworden  zu  sein 
oder  zu  werden:  1.  c.  S.  155  A— B,  vgl.  S.  154  B. 

236)  L.  c.  S.  154  C— D,  womit  vgl.  Cratyl.  S.  436  £  ff.,  43$  D,  wo 
dasselbe  dadurch  ausgedrückt  wird ,  dass,  wenn  auch  die  Herleitung  der 
meisten  Wörter  (welche  in  diesem  Dial.  in  Rücksicht  auf  ihre  Entstehung 
und  Bedeutung  statt  der  Vorstellungen  oder  in  Analogie  mit  denselben  ge- 
setzt werden)  in  deren  Bildung  die  Annahme,  dass  Alles  an  dem  Benannten 
wechsele  ^  anzudeuten  scheine,  es  doch  nicht  so  ganz  wenige  Wörter  gebe, 
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dass  die  sensualistkche  Erkenn tnisstheorie ,  die  eben  auf  die  Er- 
fahrung sich  beruft  und  aus  ihrer  Uebereinstiininung  mit  dersel- 
ben ihre  Stärke  holen  will,  weit  entfernt,  dass  sie  selbst  den  Na- 
men einer  Theorie  verdiente,  in  der  That  nichts  Anderes  als  eine 
Aufforderung  ist,  eine  solche  durch  nähere  Untersuchuug  dessen, 
was  wir  an  unseren  (scheinbar  entgegengesetzten)  Vorstellungen 
eigentlich  haben,  erst  zu  erarbeiten'*'). 

Eine  solche  Untersuchung  ist  es  nun ,  zu  welcher  Plato  zu< 
nächst  in  Rücksicht  auf  die  Ansicht  von  der  wahren  Erkenn t- 
niss,  von  der  hier  die  Bede  ist,  jetzt  übergeht'").  Wenn  also  das 
Vorhergehende  geeignet  gewesen  ist  zu  zeigen,  dass  diese  An- 
sicht ihrer  factischen  Veranlassung  undEntstehung 
nach  auf  einer  empirischen  Betrachtung  des  Belativen  beruhe, 
und  wenn  von  Plato  bemerkt  wurde,  dass  sie  in  Folge  dessen 
nichts  Anderes  als  eine  verfeinerte  Form  der  rein  materialisti- 
schen Denkart  sei,  welche  nur  dem,  was  mit  den  Händen  betastet 
werden  kann,  eine  Bealität  zugesteht'"):  so  soll  nun  dargelegt 


die  auf  die  Voraussetsung  eines  constanten  Seins  hinweisen,  so  dass  also  »die 
Benennungen  in  Streit  sind.«  Es  ist  übrigens  leicht  zu  sehen,  dass  eben 
hierin  die  N.  226)  gemachte  Bemerkung  ihre  Anwendung  findet. 

237)  Theaet.  S.  154  E,  155  D.  In  anderer  Bedeutung  als  in  der  ei- 
ner Aufforderung  konnte  diese  Bemerkung  hier  nicht  gelten;  ausge- 
führt nämlich ,  oder  wenn  das  Factum  ,  welches  soehen  angeführt  worden 
war,  vollständig  erklärt  würde,  leitet  sie  natürlich  zu  der Noth wendigkeit 
von  Begriffen  oder  zu  einer  Art  von  Bestimmungen  der  Seele  ausser 
den  sinnlichen.  Dieser  Schluss  aher  auf  Begriffe,  der  das  Resultat  des 
ganzen  ersten  Theils  des  Theaetet  hiklet,  setzt,  um  in  seiner  Gültigkeit 
und  Anwendung  vollständig  gefasst  zu  werden  ,  alles  Zwischenliegende  vor- 
aus; davon  ist  also  hier  noch  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  diesen  Be- 
stimmungen als  in  der  Seele  factisch  gegebenen,  und  von  ihrem  Verhältnisse 
zu  den  übrigen. 

238)  L.  c.  S.  155  D. 

239)  Dies  ist  unsere  Auffassung  des  Sinnes  der  Aeusserung  1.  c.  S. 
155  E,  für  die  wir  auch  eine  Bekräftigung  darin  finden,  dass  Plato  unmit- 
telbar nachher  (S.  156  A)  den  ürotagoraa  und  den  Heraelü  ( —  dass  auch  die 
Ansicht  des  letzteren,  mit  inbegriffen  wird ,  folgt ,  ausser  aus  dem  Inhalte 
des  Exponirten,  insbesondere  aus  den  Worten,  die  bei  dem  Verspre- 
chen dieser  Exposition  gebraucht  werden:  »der  Ansichten  dieses  Man- 
nes oder  vielmehr  dieser  Männer«  1.  c.  S.  155  E)  als  nur  dem  Grade  nach 
von  den  Materialisten  verschieden  angiebt  ( —  die  Verschiedenheit  wird 
durch  den  Comparativus  ausgedrückt:  sie  seien  xofJi\p6ti(foi),   Wäre  diese 
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werden  y  dass  dieselbe  Ansicht  ebensowenig  in  einer  auf  dieser 
empirischen  Betrachtung  bernhenden  Weltansicht  im  Granzen 
oder  in  der  d offenbaren«,  d.  h.  systematischen  Entwickelung 
jener  Denkart  zu  einem  philosophischen  Ganzen  —  bei  Heraclit 
—  einen  wissenschaftlichen  Erklärungsgrand  oder 
eine  allgemein -wissenschaftliche  Voraussetzung  und  Bedingung 
ihrer  Gültigkeit  finden  kann  •*•). 

Die  Darlegung  hiervon  geschieht  auf  doppelte  Weise.  Er 
stens  durch  die  Analyse  und  die  Darstellung  der  yiveatg  der 
Wahrnehmung,  womit  zugleich  ein  wissenschaftlich  ausgeführtes 
Expose  der  Frotagoreischen  Ansicht  gegeben,  aber  auch  eine 
Critik  derselben  geliefert  ist,  insofern  nämlich,  als  aus  der  Ent- 
stehung der  Wahrnehmung  die  Sphaere  ihrer  Gültigkeit  folgt. 
Die  Wahrnehmung  ist  nämlich  das  Produkt  eines  Zusammentref- 
fens oder  eines  Verhältnisses  zwischen  einem  activen  Objecte  und 
einem  passiven  Subjecte,  und  besteht  eben  in  dieser  Relation  zwi- 
schen beiden.  Eben  diese  Kelation  ist  es,  welche,  auf  das  Ofoject 
bezogen,  die  wahrgenommene  Eigenschaft,  auf  das  Subject,  die 
bestimmte  Empfindung  bildet,  wobei  übrigens  natürlich  diese 
Relation,  eben  als  eine  solche,  durch  jede  Veränderung  oder  Ver- 
schiedenheit, es  sei  des  einen  oder  des  anderen  der  membra  re- 
lata,  selbst  eine  andere  wird**').  Dadurch  wieder  lässt  sich 
einsehen,  dass  einerseits  die  Wahrnehmung  ihrem  eigentlichen 
Begriffe  nach  mit  der  Beschaffenheit  und  der  Erklärung  der  E  r- 
kenntniss  im  Allgemeinen  zusammenfallen  muss,  welche 
aus  der  Heraclitischen  Lehre  folgt  und  bei  dieser  Lehre  mög- 
lich ist;  andrerseits  ist  es  nicht  weniger  deutlich,  dass,  wenn 
die  Wahrnehmung  —  welche  in  Folge  ihrer  eben  genannten  Be- 


Aeusserung  nur  eine  Anspielung  auf  dieAtomisten  (StaUbaum,  P 1  a  t  o  n  i  s 
Thcaetetus,  Gothae  1839,  S.  92;  Hermann  1.  c.  S.  152),  so  würde  sie  an 
dieser  Stelle  ohne  allen  Zusammenhang  stehen  ;  wenn  aber  Hermann  und 
Steinhart  (1.  c.  III  S.  49),  sowie  auch  Susemthl  (1.  c.  I  S.  185),  in  dersel- 
ben ein  dem  Heraclit  zugetheiltes  Lob  sehen  wollen ,  so  ist  dies  schwer- 
lich richtig ,  da  ein  solches  im  Zusammenhange  mit  dem  im  nftchst  Vorher- 
gehenden und  Nachfolgenden  über  Heraclit  Gesagten  sich  allzu  ironisch 
ausnehmen  würde. 

240)  S.  11.  citt.  n.  praec.  mit  l.  c.  S.  160  t)— K  verglichen. 

241)  L.  c.  S.  150,  I59C     160A;  vgl.  S.  1S2  A- B. 
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schaffenheit  nur  für  die  Auffassung  der  sinnlichen  Eigenschaften 
der  Dinge  I  da  diese  eben  in  wechselnden  Relationen  bestehen ^ 
g^tig  ist***)  —  zu  der  genannten  allgemeinen  Bedeutung 
erhoben  oder  mit  dem  Wissen  als  solchem  identificirt  wird ,  dar- 
aus nothwendig  folgte  dass  die  aufgefassten  Objecte  oder  die 
wirklichen  Dinge  ebensowohl  als  das  percipirende  Subject  als 
Aggregate  solcher  Relationen  gefasst  und  betrachtet  werden  müs- 
sen ^  oder  dass  aus  beiden  jedes  Sein  verschwinden  muss.  Ja 
auf  diese  Weise  wird  die  Annahme  nothwendig,  dass  sowohl  das 
empfindende  Subject  als  auch  das  empfundene  Object  nur  mit- 
telst Relationen  Subject  und  Object  werden  ***; ;  —  womit  aller- 
dings zugleich  ***)  der  reine  Widerspruch  de  facto  hervortritt, 
in  welchen  diese  ganze  Erkenntnisstheorie  sich  verwickelt,  da  sie 
bei  der  Erklärung  der  Erkenntniss  immer  ein  Subject  und  ein 
Object  voraussetzt  ***) ,  welche  sie  doch  niemals  wirklich  erhal- 
ten oder  auch  nur  vorstellen  kann  **•).  —  Hieran  erinnert  indes- 
sen Plato  noch  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten.  Im  Gegentheil : 
wenn  auf  diese  Weise  das  Verhältniss  zwischen  dem  Heraclitismus 
und  dem  Frotagoreismus  in  Rücksicht  auf  die  Entstehung  und 
den  wissenschaftlichen  Grund  des  letzteren  angegeben  ist,  so 
wird  nun  das  Nächste  sein  zu  zeigen ,  wie  mit  dieser  Ueracliti- 
schen  Ansicht  die  wichtigsten  unter  den  an  der  Frotagoreischen 
Erkenntnisstheorie  hervorgetretenen  Widersprüchen  und  ürige- 
reimtheiten,  —  welche  somit  hier  angegeben,  aber  erst  im  Zu- 
sammenhang mit  den  objectiven  Bestimmungen^  durch  welche 


242)  L.  c.  8.  171  E. 

243)  S.  1.  c.  S.  157  A— C,  160  A— B. 

244)  Vgl.  Brandts  l.  c.  II  S.  193. 

245)  Oder,  wie  Sext,  Empir,  (Pyrrh.  Hypot.  I,  218)  in  dem  Berichte 
über  die  Ansicht  des  Protagoras  sich  ausdrückt :  wer  in  einem  natürlichen 
Zustande  ist,  fasst  das  an  der  Materie,  was  von  dem  in  einem  natürlichen 
Zustande  Seienden  gefasst  werden  kann ,  wer  dagegen  in  einem  entgegen- 
gesetzten, das  Entgegengesetzte. 

246)  Es  ist,  beii&ufig  bemerkt ,  leicht  zu  erkennen ,  dass  diese  Schwie- 
rigkeit für  Frotagoras  ganz  dieselbe  ist,  welche  bei  Kant  und  Fichte 
in  dem  Cirkel  hervortrat,  dass  das  Ding  an  sich  oder  das  Nicht- 
Ich  vor  allen  Eindrücken  auf  das  Subject  unaufhörlich  vorausgesetzt  wird, 
indem  doch  andrerseits  nur  durch  das  Subject  irgend  ein  »Ding«  existi- 
rcn  kann. 
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rie  hjrpothetisch  weggeräumt  werden ,  in  der  dritten  Abtheilang 
vollständig  und  definitiv  critisirt  werden, —  für  beseitigt 
gelten  können.  Oder  m.  a.  W.  die  nächste  Aufgabe  wird  sein,  nach- 
zusehen,  in  welchem  Masse  und  in  welcher  Art  die  Protagoreische 
Erkenntnisstheorie  aus  ihrem  genannten  allgemeinsten  und  onto- 
logischen  Grunde  beibehalten  und  vertheidigt  werden  kann.  Aller- 
dings endlich  kann  gegen  die  Ansicht  des  Ptotafforas  eingewen- 
det werden ,  dass  die  Dinge  (durch  die  Wahrnehmung)  auf  eine 
andere  und  sehr  verschiedene  Weise  von  Gesunden  und  Kranken, 
von  Klugen  und  Verrückten  u.  s.  w.  aufgefasst  werden.  Darauf 
aber  dient  zur  Antwort,  dass  solche  Facta,  weit  entfernt  dass  sie 
die  Theorie,  nach  welcher  jeder  Wahrnehmung  als  solcher  objec- 
tive  Wahrheit  zukommen  soll,  zur  Verneinung  der  Verschieden- 
heit und  des  Gegensatzes  zwischen  solchen  Zuständen  und  den 
aus  ihnen  herfliessenden  Verschiedenheiten  im  Wissen  nöthigen, 
vielmehr  nur  das  bezeichnen,  was  auch  in  den  angeführten  Epi- 
theten  des  Subjects  de  facto  zugegeben  ist,  dass  nämlich  mit  jeder 
Veränderung  an  dem  letztgenannten,  sowie  an  dem  Objecte, 
dieBelation  zwischen  beiden,  d.  h.  die  immer  wahrhafte 
Wahrnehmung  und  das  Wahrgenommene  (oder  das  Phaenomen), 
gleichfalls  verändert,  d.  h.  andere  werden**'). 

Was  übrig  bleibt,  meint  Plaio*^%  nachdem  die  in  Bede 
stehende  Ansicht  in  doppelter  Bedeutung  aus  ihren  Gründen  auf- 
gezeigt worden,  ist  endlich  und  drittens  die  Prüfung  ihrer 
Gültigkeit,  welche  Prüfung ,  wie  schon  erwähnt ,  hier  zuerst 
der  Protagoreischen  Erkenntnisstheorie  nur  als  solcher  gilt,  also 
vom  subjectiven  Gesichtspunkte  aus  angestellt  wird.  Was  also  in 
dieser  Bücksicht,  ausser  dem  soeben  Angeführten  und  im  näch- 
sten Zusammenhang  damit,  sonderbar  erscheinen  musste,  war 
dies,  dass  aus  der  Art,  in  welcher  wahre  Erkenntniss  nach  des 
Protagoras  Erkenntnisstheorie  bestimmt  wurde,  folgte,  dass  jede 
zur  Bestimmung  der  wahren  Erkenntniss  aufgestellte  Theorie,  die 
letztgenannte  selbst  mit  eingerechnet,  überflüssig  wäre,  weil  näm- 
lich, wenn  jede  Wahrnehmung  wahre  Erkenntniss  ist  und  es  nach 
jener  Voraussetzung  kein  anderes  Wissen  giebt,  die  Frage  selbst. 


217)  Theaet.  8.  157  E— 160  D, 
21^)  L.  c.  S.  160  E— 101  A. 
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waa  wahre  Erkenntniss  sei,  jeden  Sinnes  entbehrt  **•).  Maü  füge 
nun  ferner  hinzu,  dass  unter  derselben  Voraussetzung  und  nach 
derselben  Theorie  wirkliche  Erkenntniss  natürlich  zugleich  mit 
jeder  Wahrnehmung  affirmirt  werden  müsste,  auch  wo  (wie  z.  B. 
bei  den  Lauten  und  den  Buchstaben  einer  fremden  Sprache)  die 
Einsicht  in  die  Bedeutung  und  den  Zusammenhang  des  Empfun- 
denen fehlt  •••),  dagegen  ohne  Wahrnehmung  überall  negirt  wer- 
den müsste^  auch  wenn  z.  B.  derselbe  Inhalt^  aus  welchem  früher 
die  wahrhafte  Wahrnehmung  bestand,  im  Gedächtnisse  zurückge- 
blieben ist'**).  Verbinden  wir  endlich  hiermit  noch  dies,  dass,  wo  es 
zwei  Sinnesorgane  von  derselben  Artgiebt,  aber  beide  nicht  noth- 
wendig  zu  gleicher  Zeit  wirksam  sind  ( —  man  kann  mit  dem  einen 
Apge  sehen,  das  andere  schliessen),  Erkenntniss  zu  gleicher  Zeit 
und  in  derselbenRücksicht  bejahet  und  verneint  werden  müsste'**). 


249)  Plato  drückt  dies  so  aus,  dass,  wenn  nach  derProtagoreischen  An- 
sicht der  Mensch  auf  der  einen  Seite  nicht  bessere  Einsicht  habe  (od^r: 
nicht  mehr  Mass  des  Wahren  und  Falschen  sei)  als  die  Thiere,  er  doch  auf 
der  anderen  in  keinerlei  Rücksicht  an  Einsicht  den  Göttern  nachstehe  :  1.  c. 
S.  161  C— 162C.  In  Beziehung  auf  diese  Wendung  kann  allerdings  gesagt 
werden,  dass  das  Argument  ohne  Zweifel  nur  einen  Probabilitätsgrund  aus- 
spreche und  sich  auf  Voraussetzungen  stOzte,  welche  von  Protagora»  nicht 
nothwendig  anerkannt  zu  werden  brauchten  (l.c.S.  162  D—E).  Dass  nichts- 
destoweniger die  im  Texte  ausgedrückte  Bedeutung  dem  Argumente  zu- 
kommt, wird  indessen,  nur  in  einer  andern  Form,  von  Plato  selbst  rele- 
▼irt ;  vgl.  Ritter  \.  c.  II,  S.  268. 

250)  Oder  m.  a.  W. :  Erkenntnisse  würden  affirmirt  werden,  sobald  es 
Empfindungen  giebt,  auch  wenn  diese  von  dem  Empfindenden  selbst  zu  einer 
wirklichen  Einsicht  nicht  combinirt  werden  könnten  (1.  c.  S.  163  B— C;  vgl. 
SehUiermaeher  Lc.  II,  1,  S.  506);  —  eine  Argumentation,  welche  von  Plato 
hier  unterbrochen  wird  (l.  c.  C),  weil  er  zu  der  Ausführung  derselben,  zu- 
gleich aus  «ubjectivem  und  aus  objectivem  Gesichtspunkte ,  am  Ende  des 
ersten  Theils  zurückkommt. 

251)  Insofern  nämlich  als  Wissen  Wahrnehmung  ist,  ist  Abwesenheit 
der  Wahrnehmung  Nichtwissen:  1.  c.  S.  163  D— 164  D. 

252)  L.  c.  S.  165  B— C.  —  Man  könnte  dies  für  eine  leere  SpiUfindig- 
keit  halten  (so  Steinhart  1.  c.  8.  52) ;  allein  es  ist  eine  vollkommen  rich- 
tige, obwohl  aufs  Aeusserste  getriebene  Consequenz  des  Ausgangspunktes, 
sobald  dieser  nur  exclusiv  beibehalten  wird.  —  Bonitz  (Platonische  Stu- 
dien, Wien  185S)  h&lt  keinen  der  angeführten  Gründe  gegen  den  Protago- 
reischen  Satz  für  stichhaltig,  und  behauptet,  dass  Plato  selbst  denselben  kei- 
nen Werth  oder  wenigstens  kein  entscheidendes  Gewicht  beigelegt  habe, 
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\im  nicht  davon  zu  reden^  dass  man  scharf  oder  schwach  u.  s.  w. 

WM»  «ich  darin  xeige ,  dass  sie  theils  in  des  Frotagorat  eigenem  Namen  ab- 
||0^'it)ien  werden  ( —  wohingegen,  sobald  man  su  den  ernsteren  Gründen  g^ 
|l^n  die  Protagoreische  Lehre  komme,  Theodorxu  in  das  Gesprilch  eingeführt 
werde ,  um  dem  Sokrates  Hede  zu  stehen) ,  theils  auch  von  PUxto  selbst  in 
des  l\vtagora9  Numen  ausgesprochen  wird,  dass  dergleichen  Einwürfe  nur 
auf  die  Ueberzeugung  der  Menge  berechnet  seien ,  zwingende  Beweiskraft 
aber  nicht  haben  (1.  c.  S.  45  —  17,  58).  JBomtz'a  Bemerkungen  in  Betreff  der 
Yerschiedenen  Art ,  in  welcher  das  Gespräch  über  die  oben  angeführten  und 
über  die  folgenden  Einwendungen  gegen  die  Protagoreische  Ansicht  geführt 
wird ,  sowie  die  darauf  gestützte  Behauptung ,  dass  eine  Verschiedenheit 
zwischen  den  früher  und  den  später  vorgetragenen  Einwürfen  damit  von  Piaio 
selbst  bezeichnet  werde,  sind  fein  und  treffend,  daher  denn  auch  seinUrtheil, 
dass  jene  Einwürfe  kein  entscheidendes  Gewicht  haben,  in  gewissem  Sinne 
zutrifft,  wenn  es  auch  im  Ganzen  auf  einem  Missverstande  beruht.  Wahr  ist 
allerdings,  dass  jene  zuerst  an  der  Protagoreischen  Ansicht  aufgezeigten  Wi- 
dersprüche (d.  h.  die  so  eben  im  Texte  dargestellten)  in  dem  Sinne,  in  wel- 
chem sie  hier  vorgetragen  werden,  d. h.  als  Widersprüche  an  der  Behaup- 
tung der  objectiven  Gültigkeit  und  Wahrheit  derWahrneh- 
m  u  n  g,  von  Protagoras  widerlegt  werden  konnten Hind  auch  wirklich  widerlegt 
werden.  Aber  wie  geschieht  diese  Widerlegung?  Dadurch,  dass  die  Wi- 
dersprüche aus  der  als  objectiv  gültig  gesetzten  Wahrnehmung  in  die  wahr- 
genommenen Objecte  sc4bst  verlegt  werden.  M.  a.  W. :  die  sinnlichen  E^ 
kenntnisse  leiden  an  Widersprüchen;  diese  Widersprüche  aber  brauchen 
(wie  es  scheint)  nicht  nothwendig  an  der  Erkenntniss  als  solcher  zu  haf- 
ten oder  die  fehlende  Objectivität  derselben  zu  beweisen;  sie  können  auch 
darauf  beruhen ,  dass  die  Objecte  selbst  widersprechend  sind  :  dies  ist  die 
Alternative,  unter  welcher  man  zu  wählen  hat.  Protagoras  wählte  nun,  wie 
bekannt,  das  Letztere^  und  d es s  halb  ist  die  Antwort  auf  alle  solche  Ein- 
würfe gegen  seine  Ansicht,  die  auf  die  genannte  Art  beseitigt  werden  kön- 
nen ,  in  seinen  eignen  Mund  gelegt  worden :  diese  Beseitigung  fliUt  in  der 
That  mit  der  Erweiterung  seiner  erkenntnisstheoretischen  Ansicht  zu  einem 
universellen  subjectiven  Idealismus  zusammen  (—  wohingegen  der 
Widerspruch,  welcher  trotz  dieses  Auswegs  noch  an  jener  Erkenntniss- 
theorie als  solcher  übrig  bleibt,  nachher  in  dem  Gespräche  mit  Theodortu 
weiter  abgehandelt  wird).  Damit  ist  nun,  wie  gesagt,  in  der  That  gezeigt 
worden,  dass  die  fraglichen  Einwürfe,  gegen  die  Objectivität  der  Erkenntniss 
nämlich,  »keinen  Werth  haben« ;  —■  die  angeführten  Widersprüche  sind  als 
Widersprüche  an  der  Objectivität  der  Erkenntniss  widerlegt  worden  (wes- 
halb Protagor(M  sie  für  nicht  beweisend  erklären  konnte).  Dagegen  ist  es 
vollkommen  unrichtig  zu  behaupten,  dass  sie  an  und  für  sich  oder  als 
Widersprüche  schlechthin  gelöst  seien.  In  dieser  Rücksicht  gilt  vielmehr, 
dMS  es  keine  einzige  unter  den  angeführten  Einwendungen  giebt,  die  nicht 
nnter  der  gegebenen  Voraussetzung,  d.  h.  gegen  den   Sen- 
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n  wissen  «  würde  ***) :  —  und  die  Frage  beantwortet  sich  von  selbst, 
ob  »das  Kindlein,  welches  wir  (in  der  betrachteten  Ansicht)  zur 
Welt  gebracht  haben,  des  Aufziehens  werth,  oder  nui*  eine  Wind- 
und  Truggeburt  (dvsfuaiov  xal  xpevöog)  seid***). 

In  ihrer  nächsten  und  unmittelbar  gegebenen  Bedeutung 
und  Anwendung  als  directe  Antwort  auf  die  aufgeworfene 
Frage,  was  wahres  Wissen  sei,  ist  die  Position  der  Hypothese, 
von  der  Plato  ausgegangen  war,  hiermit  geprüft  und  absolvirt 
worden.  Damit  ist  auch  die  erste  Abtheilung  imTheaetet^ 
die  sich  mit  dieser  Position,  d.  h.  mit  dem  von  Protagorcis  ver- 
tretenen psychologischen  Sensualismus  beschäftigt,  zu  Ende  ge- 
bracht, insofern  dieselbe  einerseits  eine  ausführliche  Exposition 
dieser  Ansicht  enthält,  andrerseits  zugleich  zeigt,  dass  die  frag- 
liche Ansicht  in  letzter  Instanz  mit  dem  Heraclitismus  steht  und 
ftllt,  und  endlich,  dieser  ihrer  positiven  Seite  vollkommen  ent- 
sprechend, zugleich  eine  Critik  jener  sensualistischen  Erkennt- 
nisstheorie in  Rücksicht  auf  ihre  Möglichkeit  und  Gültigkeit  ge- 
währt, oder  die  Frage  beantwortet,  inwiefern  an  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  die  Merkmale  des  Wissens,  wie  sie  zu  dem  Wissen 
als  einer  Bestimmtheit  des  wissenden  Subjects  gehö^ 
ren,  sich  wiederfinden  und  aufzeigen  lassen. 

Das  Resultat  dieser  Critik  ist  negativ;  es  wird  durch  die- 
selbe die  aufgestellte  Erklärung  des  Wissens  aus  dem  ^e^e  ger 
räumt,  da  diese  Erklärung  trotz  der  für  sie  angeführten  Gründe 


sualismu.»,  vollkommen  treffend  und  für  denselben  ganz  unwiderleglich 
wäre ,  80  nämlich ,  dass,  wenn  sie  von  der  Erkenntniss  als  solcher  wegge- 
wiesen ist,  sie  in  Bezug  auf  das  Erkannte  wiederkehrt.  Man  könnte  ein- 
wenden ,  do^s  die  mehrgenannten  Widersprüche ,  wenn  sie  also  durch  des 
Protagoras  Antwort  nur  in  die  Objecte  verlegt  worden  wären,  in  der  Critik 
der  Protagoreischen  Ansicht  nach  ihrer  objectiven  Seite  von  Plato  doch 
wieder  aufgenommen  sein  würden.  Dies,  antworten  wir,  ist  auch  gesche- 
hen :  nämlich  in  der  Critik  des  absoluten  Werdens ,  von  dessen  Voraus- 
setzung ,  wie  Flato  selbst  zeigt,  die  sensualistische  Erkenntnisstheorie  mit 
ihren  Schwierigkeiten  nur  die  subjective  Seite  und  Anwendung  ist.  —  Wir 
werden  das  Gesagte  im  Texte  successive  darthun. 

253}  Ausdrücke,  die  für  die  Empfindungen  gQltig  sind ,  und  also  auch 
von  dem  Wissen  gelten  würden,  wenn  dieses  mit  jenem  dasselbe  wäre :  1.  c. 
S.  165  D— E. 

254)  L.  c.  S.  160  E;  vgl.  S.  101  I). 
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(welche  übrigens  so  wenig  anehrlicli  gemeint  oder  nur  zum  Scheine 
aufgestellt  sind,  dass  sie  vielmehr  wahrscheinlich  eine  Amplifica- 
tion  der  eigenen  Darstellung  des  Proiagcras  ausdrücken)  in  ihren 
Folgen  sich  selbst  aufhebt.  Um  nun  von  diesem  negativen  Resultat 
SU  einer  positiven  Beantwortung  der  aufgesteUten  Fragen  zu  gelan- 
gen, begnügt  sich  Plato  nicht  damit>  an  der  Stelle  der  critisirten 
Antwort  unmittelbar  eine  entgegengesetzte  Position  aufzustellen ; 
der  Fortgang  zu  einer  solchen  geschieht  vielmehr  in  wahrhaft 
dialectischer  Art,  und  bildet  somit  zugleich  eine  in  unmittelba- 
rem Zusammenhange  mit  der  vorhergehenden  fortgesetzte  £nt- 
wickelung  jener  Ansicht,  mit  deren  Widerlegung  P/a/o  die  Unter- 
suchung über  das  in  der  fraglichen  Rücksicht  Richtige  verbun- 
den hat,  und  zugleich  eine  aus  einem  anderen  und  erweiterten 
Gesichtspunkte  gewonnene  Bekräftigung  der  vorher  gelieferten 
Critik  dieser  Ansicht.  Es  darf  nämlich  nicht  übersehen  werden, 
dass  das  critische  Resultat,  zu  welchem  Plato  bis  hierher  gelangt 
ist,  noch  als  ein  bedingtes  erscheint,  insofern  nämlich,  als  die 
an  der  Protagorei^chen  Erkenntnisstheorie  aufgezeigten  Schwie- 
rigkeiten zu  verschwinden  scheinen,  wenn  diese  Erkenntniss- 
theorie von  der  Bedeutung  einer  solchen  zu  der  einer  universell 
philosophischen  und  zwar  subjectiv  idealistischen  Weltansicht 
umgedeutet  wird,  in  welchem  Sinne  sie  auch  schon  von  ihrem 
Urheber  gefasst  worden  ist,  wie  bei  Anführung  der  Antwort  auf 
die  oben  dargestellten  Einwürfe  gegen  dieselbe  schon  angedeutet 
wurde '**).  Von  der  subjectiven  und  formellen  Bedeutung, 
in  welcher  Plaio  bis  hierher  die  Erkenntniss  der  Sinne  gefasst 
hat,  erweitert  er  daher  seinen  Gesichtspunkt  zur  Betrachtung 
derselben  im  Verhältnisse  zu  ihrem  Inhalte  und  ihrem 
Gegenstande,  sofern  sie  Erkenntniss  eines  solchen  sein  soll ; 
oder  m.  a.  W.,  er  geht  von  der  psychologischen  Seite  des  Prota- 
goreischen  Grundsatzes,  dass  der  Mensch  das  Mass  der  Wahrheit 
und  Wirklichkeit  seiner  Erkenntnisse  (als  solcher)  sei,  zu  der  all- 
gemein philosophischen  S(;ite  desselben  über ,  nach  welcher  der 
Mensch  eo  ipso  das  Mass  der  wirklichen  Objccte  oder  des  Seien- 
den wäre.  Dies  bildet  die  zweite  Ouvertüre  oder  die  zweite  Ab- 
theilung der  Prüfung  des  Sensualismus  in  Rücksicht  auf  die 


255)  S.   122  f. 
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Möglichkeit  wirklichen  Wissens.  Der  Nebenzweck,  welcher  durch 
diese  zweite  Exposition  zugleich  erreicht  wird,  ist  die  Betrach- 
tung der  ethischen  Seite  des  Sensualismus  (gleichwie  der  Ne- 
benzweck der  ersten  Abtheilung,  weil  sie  zugleich  eine  allge- 
meine Einleitung  war,  in  dem  Zurückführen  des  Frotagoreismus 
auf  seine  objective  Voraussetzung,  nämlich  den  Heraclitismus, 
bestand);  da  ja  die  ethischen  Gegenstände  unter  allen  die  interes- 
santesten sind.  Was  endlich  die  der  Exposition  entsprechende 
Critik  oder  so  zu  sagen  das  negative  Gegenstück  des  positiven 
Theils  (entsprechend  der  Frage  in  der  ersten  Abtheilung,  ob  die 
Erkenntniss  der  Sinne  wirkliche  Erkenntniss  sei?)  betrifft,  so  hat 
diese  Critik  ihren  Ausdruck  in  der  Frage,  inwiefern  wir  in  der 
Erkenntniss  der  Sinne  Erkenntniss  von  Allem  (Objectiven),  wel- 
ches de  facto  da  ist  und  von  dem  Wissen  aufgefasst  wird,  besitzen, 
oder  ob  wir  in  objectrver  Kücksicht  bei  der  Wahrnehmung 
als  mit  dem  wirklichen  Wissen  identisch  ohne  Widerspruch  ste- 
hen bleiben  können. 

Worin  —  lässt  Plaio  den  Sokratea  im  Namen  des  Protago- 
ras  fragen  —  worin  haben  wohl  die  Widersprüche,  welche  die 
angeführte  Ansicht  von  der  Erkenntniss  bisher  zu  beschweren 
schienen,  ihren  Grund?  Augenscheinlich  in  der  vom  Anfange  her 
im  Gedanken  gemachten  Voraussetzung  eines  so  zu  sagen  fixen 
oder  von  dem  Subjecte  und  dessen  Wirksamkeit  unabhängigen 
Objects  als  Inhalts  für  die  Erkenntniss  des  Subjects  oder  als 
Bedingung  der  Wahrheit  derselben.  Dies  aber  ist  nur  eine  Vor- 
aussetzung ;  denn  woraus  ist  der  Beweis  für  ihre  Richtigkeit  zu 
schöpfen?  Eben  aus  dieser  Erkenntniss  selbst;  da  wir  dureh 
diese,  nicht  auf  irgend  eine  andere  Art,  zur  Position  eines  Ob- 
jects gelangen.  Also,  nehmen  wir  auch  alle  Folgerungen  an, 
welche  im  Vorhergehenden  in  Rücksicht  auf  die  Gültigkeit  und 
Wirklichkeit  der  Erkenntniss  und  auf  deren  Subject  und  Object 
gegen  Protagoras  geltend  gemacht  worden  sind:  was  beweisen 
sie?  Nur,  dass  das  Subject  und  das  Object  der  Erkenntniss  eben 
so  veränderlich  als  diese  selbst  sind.  Beschränken  wir  niir  nicht 
den  Heraclitischen  Satz  von  dem  Wechsel  und  der  daraus  folgen- 
den Relativität  aller  Dinge  auf  die  Erkenntniss  im  Sub- 
jecte; erstrecken  wir  seine  Anwendung  vielmehr  auch  auf  das 
Object,  welches  allein  durch  jene  gegeben  ist,  und  auf  das 
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S u b j c c t,  welches  iu  jedem  Falle  durch  dieselbe  bestimmt  ist, 
kurz  getilgt :  welche  beide  nur  durch  diese  Relation  das  sind,  was 
SIC  »ind !  Dann  wird  es  klar,  dass  weder  das  Subject  im  Verhält- 
nisse zu  verschiedenen  Bestimmungen  bei  der  Erkenntniss '*•), 
noch  die  £rkenntnis8  im  Verhältnisse  zu  verschiedenen  Subjec- 
ton  •••),  noch  das  Object  bei  verschiedenen  Erkenntnissäusserun- 
gen •**)  als  eines  und  dasselbe  gefasst  werden  kann,  oder  m.  a.W. 
dass,  da  von  keiner  Vergleichung  verschiedener  Erkenntnisse 
in  irgend  einer  der  genannten  Rücksichten  die  Rede  sein  kann, 
somit  alle  anscheinenden  Widersprüche  verschwinden,  welche 
in  der  That  darauf  beruhten,  dass  in  eine  vorausgesetzte  Obj  ec- 
tivität  oder  einen  angenommenen  constanten  Inhalt  der 
Erkenn tnisR  das  Mass  für  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  die 
der  Erkenntniss  des  Subjects  zugestanden  werden,  gesetzt  wurde. 
Jenem  Grundsatze  nach  ist  es  hingegen  vielmehr  das  Subject 
in  seinen  Actus  percipiendi ,  welches  dieses  Mass  ist  und  durch 
jene  Artus  die  Objectivität  und  den  Inhalt,  in  der  Bedeutung, 
in  wc*lcher  ein  solcher  zugestanden  werden  kann,  erst  zu  Stande 
bringt  "•> 

Hiermit  ist  nun,  wie  gesagt,  die  sensualistische Erkenntniss- 
(biHtriü,  um  sich  in  ihren  Consequenzen  erhalten  zu  können, 
not li wendig  zu  einem  allgemein  sensualistischen  oder  einem  sub- 
hU'livrn  Idealismus  übergegangen  und  erweitert  worden.  Factisch 
#rlH»'"  ^^^  ^"  Parenthese  bemerkt  werden  mag  —  das  Bedürf- 
liimi  und  die  Noth wendigkeit  dieser  Veränderung  zugleich  die 
\|i|Hi(gi«Munnte  Form  der  Speculation  als  den  Standpunkt  auf, 
^|ilii|irr  auch  dem  objectiven  Heraclitismus  unvermeidlich  wird, 
NMbNltl  dieser  in  Berührung  mit  der  Frage  nach  der  Erklärung  der 


VAH)  Ho  f.  B.  wenn  man  weiss  und  nicht  weiss  (mit  Rücksicht  auf  ver- 
«|4|ili<it*>ii**  Hinne)»  oder  auch  auf  verschiedene  Weise  und  in  verschiedenem 
^limlfi  miffaMst,  HO  bedeutet  dies  nur,  dass  das  Subject  in  verschiedenen 
Vh(Ii1II-((I*****(*  ***"  anderes  oder  im  Allgemeinen  ebenso  mannigfaltig  ist,  wie 
\\\¥  VMMohindtfiiim  Erkenntnisse:  1.  c.  8.  166  B;  vgl.  S.  159  ff.,  161  £. 

Vil)  H.  obimN.  '213  u.  215. 

*itih)  Ho  X.  B.  ist  Erinnerung  nicht  etwa  eine  Art  von  Perception 
ll^HHiiltiuli  Olijucls,  welches  vorher  empfunden  worden  ist,  sondern  eine  neue 
|4lfi|ifllMlMiigi  diu  ein  neues  Object  mit  sich  führt  u.  s.  w.   S.  11.  citt.  N.  250. 

mi)  lo  «.  H.  lü»  A-IOSC. 
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Erkenntniss  gebracht  wird  "•*),  und  zeigen  zugleich  auch  den  der 
sensualistischen  Erkenntnisstheorie  eigenthünilichen  Cirkel,  in 
welchen  diese  sich  verwickelt  >  so  nämlich  >  dass  das  durch  die 
Erfahrung  gegebene  Factum  des  Wechsels  und  der  Relativität 
der  Dinge,  welches  allein  jene  Theorie  hätte  begründen  können^ 
sich  umgekehrt  als  die  Folge  der  statuirten  Erkenntnisstheorie 
herausstellt.  »Von  dem  häufigen  Herumdrehen  —  sagt  Plato 
selbst  —  bei  ihrer  Untersuchung,  wie  es  sich  mit  den  ovra 
verhalte ,  sind  unsere  Philosophen  selbst  schwindlig  geworden, 
und  es  kommt  ihnen  dann  so  vor,  als  ob  die  Gegenstände  sich 
herumdrehten  und  auf  alle  Weise  in  Bewegung  wären;  und  als 
Grund  von  dieser  ihrer  Meinung  geben  sie  nicht  ihren  innem 
Zustand  an,  sondern,  dass  die  Gegenstände  selbst  von  Natur  so 
beschaffen  seien,  dass  Nichts  von  ihnen  fest  und  beständig 
bleibe  «*•*).  —  Indessen  ist  zu  bemerken,  dass  der  Protagorei sehen 
Erkenntnisslehre  auch  nach  der  an  geführten  Transformation  noch 
zwei  Schwierigkeiten  entgegenstehen.  Die  eine  davon,  in  Rück- 
sicht auf  das  Wissen  als  solches  oder  seinem  formellen  und  sub- 
jectiven  Charakter  nach,  ist  noch  immer  aus  der  vorigen  Abthei* 
lang  übrig  und  zeigt  sich  als  eine  solche,  welche  nicht  einmal 
auf  dem  Standpunkte  des  reinen  subjectiven  Idealismus  gehoben 
werden  kann.  Daher  wird  dieselbe  auch  von  Plaio  selbst  als  das 
definitive  Resultat  der  negativen  Critik  in  dieser  vorhergehenden 
Abtheilung  bezeichnet,  ein  Resultat,  welches  hier  so  zu  sagen 
auf  die  Spitze  gestellt  oder  auf  seinen  am  meisten  expressiven 
und  significativen  Ausdruck  dadurch  gebracht  wird,  dass  die 
früher  im  Verhältnisse  zur  Erkenntniss  im  Allgemeinen  betrach- 
teten Folgen  des  psychologischen  Sensualismus  (oder  der  Relati- 
vität aller  Erkenntniss)  gegen  diesen  selbst  gekehrt  werden.  Da 
nämlich  diese  Ansicht  jeden  innern  und  qualitativen  oder  aus 
der  Art  und  Beschaflfenheit  des  Percipirens  geschöpften  Unter- 
schied zwischen  besserer  und  schlechterer  Einsicht  (jeden  Unter'^ 
schied  zwischen  do^a  und  iirtatTj^irj)  aufhebt,  oder  an  die  Stelle 
eines  durch  eine  solche  Artverschiedenheit  in  der  Erkenntniss 
selbst  gegebenen  Grundes  zur  Entscheidung  über  Wahres  und 


260)  Vgl.  oben  S.  122  f. 

261)  Cratyl.  S.  411  B— C. 
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Falsches  die  subjective  Meinung  eines  Jeden  setzt:  so  hat  sie 
somit  in  der  That,  mit  ihrem  Ausgangspunkte  und  Principe,  den 
Factis  der  Erfahrung,  vollkommen  übereinstimmend,  die  Wahr- 
heit in  zweideutigen  Fällen  von  dem  äussern  und  quantitativen 
Masse  der  plurima  vota  abhangig  gemacht.  Damit  aber  hat  sie 
ihren  eignen  Boden  untergraben,  indem  sie  von  demselben  Mass- 
stabe ihren  eignen  pratendirten  Wahrheitscharakter  oder  ihre 
Bedeutung  als  richtige  Theorie  abhängig  gemacht  hat.  Denn 
kommt  keiner  £rkenntniss  als  solcher  Allgemeingültigkeit  zu,  so 
gilt  dasselbe  natürlich  auch  von  eben  dem  Satjse,  der,  dass  es  so 
ist,  aussagt;  auch  dessen  Wahrheit  muss  (nach  seiner  eignen 
Behauptung)  von  der  Ansicht  des  jedesmaligen  Subjects,  folg- 
lich, wenn  die  Meinungen  getheilt  sind,  von  der  Ansicht  der 
meisten  Subjecte  abhängen,  so  dass  also,  wenn  die  Fluralitat 
de  facto  ihn  nicht  als  wahr  anerkennt,  er  sich  selbst  aufhebt, 
er  mag  als  wahr  bejaht  oder  verneint  werden  •'•).  Auf  diese 
Weise  ist  des  Proiagoras  »Wahrheit«  (wie  man  angenommen 
hat,  der  Titel  einer  von  ihm  verfassten  Schrift  über  den  fragli- 
chen Gegenstand)  in  der  That  für  Niemand,  jiicht  einmal  für 
Prötagoras  selbst  wahr,  weil  auch  er  in  Folge  seines  Grundsatzes 
zugestehen  muss,  dass,  wenn  dieser  Grundsatz  z.  B.  von  ihm  als 
wahr  bejaht,  aber  von  Tausenden  verneint  wird,  derselbe  tau- 
sendmal mehr  unwahr  als  wahr  sei***). 


k 


262}  So  nämlich,  dass,  wenn  nach  der  Forderung  des  Protagoreischen 
Grundsatzes  die  Wahrheit  der  diesem  Satse  entgegengesetzten  Meinung,  so- 
bald es  eine  solche  giebt,  bejaht  wird,  dadurch  auch  die  Unwahrheit  des 
fraglichen  Satzes  selbst  bejaht  ist ;  hinwiederum,  wenn  die  Richtigkeit  der 
genannten  entgegengesetzten  Meinung  yemeint  wird,  damit  auch  die  Rich- 
tigkeit des  Grundsatzes  selbst  verneint  ist  ( — der  einzelne  Mensch  ist  in 
solchem  Falle  nicht  das  Mass  des  Wahren). 

263)  Wenn  ein  Jeder  das  Mass  des  Wahren  und  Falschen  ist,  so  folgt 
daraus ,  dass  wenn  Tausend  gegen  den  Proiagoraf  dafür  halten ,  dass  dem 
nich  t  so  sei,  1)  sie  ihrestfaeils  Hecht  haben,  2)  dass  sie  auch  in  Beziehung 
auf  den  Frotagoras  Hecht  haben,  weiU  da  er  eben  der  ist,  welcher  den  ange- 
führten Satz  behauptet,  er  auch  die  Richtigkeit  ihrer  Meinung  anerkennen 
und  dieselbe  —  da  sie  Mehrere  sind  —  für  richtiger  halten  muss,  als  seine 
eigne,  1.  c.  S.  170  A— 171  E,  vgl.  Gorg.  S.  454  C— 455  D,  wo  die  Vermi- 
schung der  cfo^ce  mit  der  imartifiri  der  Sophistik  als  ihr  Grundfehler  zur 
Last  gelegt  wird,  und  Cratyl.  8.  437  D— E,  der  an  cGe  offenbare  Unge- 


Die  Ideen,  lubjeotiT  oder  psychologisch  betrachtet.  \  33 

Hierzu  kommt  nun  eine  zweite  Schwierigkeit,  die  sich  auf 
den  Inhalt  der  sinnlichen  Erkenntniss  und  das  Verfaältniss  der- 
selben zu  dem  Objectiven  unmittelbar  bezieht ,  und  die  eben  aus 
der  oben  in  dieser  Rücksicht  geschehenen  Entwickelung  des  sen- 
Bualistischen  Idealismus  als  das  critische  Gegenstück  derselben 
entsteht.  Das  Aufzeigen  dieser  Schwierigkeit  hat  Plato  mit  dem 
nächst  Vorhergehenden  dergestalt  verbunden ,  dass  sie  aus  dem 
Versuche  des  Protofforas  selbst,  den  zuletzt  angezeigten  Folgen 
seiner  Lehre  zu  entgehen ,  hervorgeht ,  wodurch  die  Entwicke- 
lung derselben,  welche  von  Plato  vorgenommen  wird,  zugleich 
zu  einem  wissenschaftlichen  Beweise  des  Untersatzes  wird  (näm- 
lich dass  Viele  oder  die  Meisten  die  Ansicht  des  Protagoraa  nicht 
als  wahr  anerkennen),  dessen  er  sich  bei  der  Darstellung  der  ge- 
nannten Folgen  bedient  hatte.  Für  die  Allgemeingültigkeit,  de- 
ren nach  des  Protagoras  Ansicht  in  theoretischer  Rücksicht  jede 
Erkenntniss  ermangeln  musste,  sowie  auch  für  die  hieraus  mit 
Nothwendigkeit  folgende  Aufhebung  jedes  Unterschieds  zwi- 
schen Weisen  und  Unweisen ,  Kundigen  und  Unkundigen,  — 
eine  Folge,  welche  sogar  den  Protagoras  selbst  als  Weisheits- 
lehrer ex  professo  zu  treffen  und  ihn  überflüssig  zu  machen 
schien  ••*) :  —  für  dies  Alles  hatte  Proiagorcts  einen  Ersatz  in 
dem  Praktischen  gesucht  (in  dieser  Rücksicht ,  wie  in  so  vielen 
anderen,  Erscheinungen  aus  den  neuesten  Zeiten  auf  schlagende 
Weise  vorbildend).  Allerdings  —  lässt  Sokrates  ihn  sagen  (und 
dies  bildet  einen  wesentlichen  Theil  der  Vertheidigung,  welche 
im  Namen  des  Protagoras  geführt  wird)  —  allerdings  könne  er 
nicht  darauf  Anspruch  machen,  wahrere  Einsichten  als  die, 
welche  ein  Jeder  schon  im  Voraus  besitze,  mitzutheilen ;  dagegen 
bringe  er  als  »ein  Arzt  der  Seele«  seinen  Patienten  die  nütz- 


reimtheit  davon  erinnert,  dasi  nach  den  phirtma  vota  abgemacht  werden  soll, 
ob  Alles  als  sich  bewegend  oder  zugleich  Etwas  als  ruhend  angenommen 
(d.  h.  ob  die  Protagoreische  Ansicht  oder  die  dieser  entgegengesetzte  fUr 
die  richtige  gehalten)  werden  soll. 

264)  Weil  damit  natQrlich  die  oft  genug  yon  Plato  wiederholte  Frage 
entsteht,  worin  eigentlich  Protagoraa,  wenn  dem  so  ist,  fttr  den  geforderten 
hohen  Lohn  Unterricht  gebe:  h  c.  S.  161  D— £,  179  A;  Euthyd.  S.  287 
A,  u.  a.  8t. 
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H  c  h  s  t  e  n  Ueberzeugungen  und  Meinungen  bei*"^.  Dabei  ist 
indessen  erstens  zu  bemerken^  d^ss  Proiagoras  in  diesem  Begriffe 
des  Nützlichen  nur  unter  einem  anderen  Namen  denselben  Un- 
terschied zwischen  einem  objectiv  Richtigen  und  Unrichtigen 
oder  die  Wirklichkeit  eines  objectiv  Gültigen  wieder  aufgenom- 
men und  anerkannt  hat^  welche  er  vorher  in  Bezug  auf  das  Wahre 
verneint  hatte,  und  dass  das  Setzen  eines  solchen  Wahren  wi- 
der die  Frincipien  seiner  eignen  Ansicht  mit  dem  Uebergange 
von  einem  allgemeinen  Scepticismus  in  theoretischer  zu  dem 
ärgsten  Dogmatismus  in  praktischer  Rücksicht  gleichbedeutend 
ist  "•).  Hierzu  kommt  aber  ferner ,  dass  Protagoras ,  eben  weil 
er  in  der  angeführten  Art  das  Nützliche  zu  betrachten  materialiter 
Becht  hat,  in  diesem  Begriffe  des  Nützlichen  den  natürlichsten 
Ausgangspunkt  für  eine  Critik  seiner  ganzen  Ansicht  selbst  an- 
gezeigt hat.  Allerdings  mag,  wie  gesagt,  dieser  Ansicht  Gültig- 
keit, d.  h.  dem  Zeugnisse  der  Sinne  Glaubwürdigkeit  in  Bezie- 
hung auf  die  sinnlichen  Qualitäten  der  Dinge  zugestanden  wer- 
den: dies  beweist  und  drückt  dann  aus,  dass  diese  Qualitäten, 
das  Sinnliche  und  Erscheinende,  subjectiv  und  relativ  sind,  nicht 
aber  dass  das  Objective  und  Seiende  als  solches  nur  Erscheinung 
und  Sinnliches  sei  ''^).  Es  könnte  femer  möglich  sein,  dass  man 
von  dem,  was  unmittelbar  erscheint,  ausgehend,  es  für  conse- 
quent  hielte,  auch  dem  Guten  und  Schönen  alle  selbstständige 
Bedeutung  und  Wirklichkeit  abzusprechen,  und  es  giebt  deren, 
bemerkt  Flato,  die,  obwohl  nicht  in  anderen  Punkten,  doch  we- 
nigstens in  diesem  der  Lehre  des  Protagoras  folgend,  anneh- 
men, dass  das,  was  jedem  gerecht  scheint,  dadurch  es  auch 
sei**®);  —  mit  welcher  Bemerkung  Plato  indessen  eine  prak- 


265)  Theaet.  S.  166  D,  167  A-C.  —  Dies  —  läset  P/ato  den  Pro<a- 
garas  in  der  Verthcidigung,  welche  hier  in  seinem  Namen  geführt  wird,  sa- 
gen —  ist  ein  richtiger  Gebrauch  der  Wörter  (Weisheit  und  Unweisheit)  im 
Gegensätze  zu  dem  gewöhnlichen,  welcher  nur  Schwierigkeiten  mit  sich 
bringt  (1.  c.  S.  16S  B). 

266)  S.  1.  c.  S.  178  E. 

267)  S.  oben  S.  131. 

268)  L.  c.  S.  157  D,  167  C,  172  A,  177  C— D:  das  zuletzt  Angeführte 
ist,  wie  Schkiennacher  (1.  c.  II,  l  S.  184)  nicht  ohne  gute  Gründe  vcrmu- 
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tisch- religiöse  Darstellung  unmittelbar  verknüpft,  die,  gleichwie 
ein  schon  im  Voraus  und  vom  Gesichtspunkte  der  praktischen 
Gemüthsverfassung  aus  •••)  gemachter  Protest  gegen  die  Möglich- 
keit einer  Annahme,  wie  die  letztangeführte,  den  absoluten  Vor- 
zug des  nach  dem  Glauben  an  eine  wirkliche  Tugend  und  ein 
wahres  Gut  geordneten,  auf  das  Ideelle  und  Eationelle  gerich- 
teten Lebens  vor  einem  innerhalb  des  Relativen  begrenzten  und 
auf  dieses  verwiesenen  auf  recht  anschauliche  Weise  zeichnet*^"). 
Was  dagegen,  sagt  Plato,  —  wenn  wir  von  dieser  Digression  zu 
dem  Vorigen  zurückkehren  '^*),  —  von  selbst  einleuchtet  und  von 
Niemand  verneint  werden  kann,  ist,  dass  in  Betreff  des  Nütz- 
lichen oder  im  Allgemeinen  alles  Solchen,  das  auf  die  gegen- 
wärtige Empfindung  allein  nicht  bezogen  werden  kann,  sondern 
dem,  da  es  auf  die  Zukunft  absieht,  vielmehr  der  Charakter  per- 
manenter Gültigkeit  eingestanden  werden  muss"*),  —  dass  in 


thet,  mit  besonderer  Kücksicht  auf  den  Ariatippus  und  seine  Anliängejr 
gesa^. 

269)  Vgl.  Theaetet,  S.  142  C,  177  C. 

270)  L.  c.  S.  172  C  -  177  B ;  vgl.  Schleiennacher  1.  c.  II,  1  S.  180 :  »Ganz 
absichtlich  scheint  diese  Abschweifung  bald  an  den  Anfang  gestellt,  damit 
wenigstens  der  aufmerksame  Leser  einen  hellen  Punkt  habe,  vermittelst 
dessen  er  sich  in  den  verschlungenen  Irrgängen  desGesprAchs  zurechtfinden 
könne.« 

271)  L.  c.  S.  177  C. 

272)  Um  darzulegen,  dass  dieser  zunächst  auf  die  Zukunft  angewen- 
dete Beweis  von  der  Einsicht  in  das  Nützliche  (d.  h.  das  Praktische)  fQr 
jede  Zeit  gelte,  erinnert  Schleiermacher  (l.  c.II,  1  S.  174)  an  die  schon  oben 
citirte  Aeusserung  aus  dem  Lach  es  (S.  198  D — 199  B) :  dass,  sowie  das 
Wissen  sich  auf  keine  Zeit  beziehe,  so  auch  das  wahrhaft  Nützliche  in  jeder 
Zeit  dasselbe  sei.  Dasselbe  liegt  übrigens  nicht  bloss  in  der  Natur  der 
Sache  selbst,  da  die  Gültigkeit  einer  Einsicht  für  die  Zukunft  nichts  Ande- 
res ist ,  als  der  mehr  in  sinnlicher  Form  oder  in  concreto  geführte  Beweis 
oder  gleichsam  die  Probe  dafür,  dass  diese  Einsicht  auch  in  dem  gegenwär- 
tigen Augenblicke  gilt  und  desshalb  ganz  andrer  Art  ist  als  die  Erkennt- 
nisse, welche  ausser  diesem  Augenblicke  jeder  Bedeutung  entbehren,  son- 
dern es  ist  in  der  That  auch  im  Theaet.  selbst  an  dieser  Stelle  aufgezeigt, 
theils  durch  die  Auffassung  des  Gesetzes  als  in  jedem  Falle  mit  der  Ein- 
sicht in  das  Nützliche  identisch  (s.  z.  B.  S.  179  A),  theils  auch  dadurch, 
dass  vermittelst  der  angeführten  Beispiele  gezeigt  wird ,  dass  die  letztge- 
nannte Einsicht  in  jedem  Falle  nur  bei  den  in  der  fraglichen  Sache  (in  Be- 
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Betreff  alles  Solchen  dem  Begriffe  desselben  xufolge  es  eben  so 
anmöglicli  ist,  die  Erkenntniss,  durch  welche  dieses  Nützliche 
in  jedem  Falle  und  bei  jedem  Dinge  ausgemacht  werden  soll, 
nur  auf  den  gegenwärtigen  Augenblick  zu  beschränken,  als  es 
eine  offenbare  Ungereimtheit  wäre  zu  behaupten,  dass  Alles,  was 
ein  Einzelner  oder  ein  Staat  für  nützlich  hält,  dies  in  der  That, 
nicht  nur  dem  Worte  nach,  auch  wäre,  so  lange  man  es  dafür 
hielte.  Giebt  es  aber  auf  solche  Weise ,  in  Rücksicht  auf  das 
Nützliche  oder  auf  das  auf  die  Zukunft  zugleich  Bezogene,  im 
Verhältnisse  zu  jedem  Gegenstande  Kundige  und  Unkundige, 
welche  nicht  dieselben  sind  mit  den  im  Verhältnisse  zu  demsel- 
ben Gegenstande  bloss  Empfindenden  und  Wahrnehmenden,  so 
folgt,  dass  es  eine  Erkenntniss  (bei  jedem  Gegenstande)  giebt, 
welche  nicht  Empfindung  ist.  D.  h.  es  ist  somit  factisch  gezeigt 
worden,  dass  es  (bei  jedem Objecte)  einen,  zunächst  praktischen 
Inhalt  und  Gegenstand  des  Bewusstseins  ausser  oder  neben 
dem  den  Sinnen  gegenwärtigen  giebt ,  und  zugleich  dargethan, 
dass  Wissen  oder  wahre  Erkenntniss,  wenigstens  bei  diesem 
Inhalte  und  Gegenstande,  etwas  Anderes  als  Wahrnehmung 
isf '),  dass  also  eine  sensualistische  Erkenntnisstheorie  wenig- 
stens in  einem  Falle,  damit  abei*  auch  als  allgemein  gültige, 
unmöglich  ist*^*). 

Doch  ist  dies,  fahrt  Plato  fort,  nicht  nur  bei  einem  solchen 
Inhalte  oder  Gegenstande,  wie  der  eben  genannte,  gültig :  in  der 
That  gilt  dasselbe  auch  in  Beziehung  auf  das  Sinnliche  selbst  und 
auf  das  Wissen  von  diesem,  —  und  er  geht  hiermit  zu  der  drit- 
ten und  letzten  Abtheilung  seiner  Untersuchung  des  Sensua- 
lismus und  der  scnsualistischen  Erkenntnisstheorie  über.  Zu- 
nächst im  Verhältnisse  zu  dem  eben  dargestellten  Resultate  scheint 
diese  dritte  Abtheilung  nur  eine  auf  eine  besondere  Rücksicht 
beschränkte  Prüfung  der  Ansicht  zu  sein,    deren  Anwendbar- 

liehung  auf  welche  daa  für  die  Zukunft  Nützliche  ausgemacht  werden  soll) 
K u n d i g e n  vorhanden  ist:  s.  l.  c.  S.  17S  C — E. 

273)  L.  c.  S.  172  A,  177  C— 179  A. 

274)  In  diesem  Punkte  —  sagt  der  Mitunterredner  des  Sokraies  — 
scheint  mir  die  Behauptung  des  Protagortts  als  irrig  befunden  su  werden, 
die  ja  auch  dadurch  sich  als  irrig  ergiebt,  dass  sie  der  Uebrigen  Meinungen 
gelten  lAtst,  ungeachtet  diese,  wie  wir  gesehen,  eben  diese  seine  Behauptung 
▼emeiiieii :  l.  c*  S.  179  B. 
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keit  und  Gültigkeit  als  Erkläi'upg  des  Inhalts  der  Erkenntniss 
im  Allgemeinen  und  Ganzen  in  der  nächst  vorhergehenden  Ab- 
theilung auseinandergesetzt  und  geprüft  worden  war.  Wenn 
unmittelbar  vorher  die  Rede  davon  gewesen  war,  ob  das  Wissen 
mit  der  Wahrnehmung  zusammenfalle^  also,  ob  diese  alles 
Wissen  (seinem  Inhalte  nach  betrachtet)  umfasse  und  in  sich  he- 
greife oder  ob  die  Totalität  des  Inhalts  und  der  Bestimmungen 
des  Bewusstseins  aus  derselben  sich  begreifen  lasse :  so  wird  diese 
Frage^  nach  ihrer  verneinenden  Beantwortung  oder  nachdem  ein 
gewisser  Inhalt  dem  Bewusstsein  vindicirt  worden,  welcher 
nicht  aus  den  Sinnen  erklärt  werden  kann,  hier  nun  auf  die 
Frage  reducirt,  ob  der  Wahrnehmung  doch  nicht  in  irgend 
einer  Rücksicht  die  Bedeutung  wahrer  Erkenntniss  —  also  der 
sensualistischen  Erkenntnisstheorie  nicht  partielle  Gültigkeit  — 
zukomme,  so  nämlich,  dass  die  Wahrnehmung  wenigstens  in  Be- 
ziehung auf  die  für  die  Sinne  gegebenen  Gegenstände  der 
Ausdruck  des  wirklichen  und  adaequaten  Wissens  wäre  "'^). 

Nichtsdestoweniger  hat  diese  dritte  Abtheilung  in  Folge 
des  Gesichtspunktes,  aus  welchem  sie  die  angeführte  Frage  auf- 
fasst  und  beantwortet,  die  Bedeutung  einer  in  Bezug  auf  den 
Gegenstand  des  Theaetet  universellen  Untersuchung,  die  die- 
sen Gegenstand  im  Ganzen  aufs  Neue  angreift  und  dadurch  sich, 
sowohl  was  die  Exposition  als  was  die  Critik  betrifft,  als  unmitr 
telbare  und  ununterbrochene  Fortsetzung  der  vorher  gemach- 
ten Entwickelung,  und  nicht  minder  umfassend  als  diese,  heraus- 
stellt. Den  Anknüpfungspunkt  in  dieser  Rücksicht  bildet  das 
Factum,  —  welches  durch  die  eben  genannte  vorhergehende  Dar- 
stellung recht  anschaulich  hervorgehoben  und  als  das,  worauf  die 
psychologischen  Empiristen  als  den  Beweis  ihrer  Ansicht  sich 
zuerst  berufen ,  angezeigt  worden  ist,  —  dass  nämlich  jeder  von 
den  Sinnen  gefasste  Inhalt  und  Gegenstand ,  oder  jeder  Inhalt 
und  Gegenstand,  sofern  er  für  die  Sinne  da  ist  und  in  solcher 
Weise  einen  Theil  des  factisch  Wirklichen  constituirt,  wechselnd 
und  veränderlich  ist*'*).  Daraus  folgt  sogleich,  dass  der  Frage, 
ob  die  Wahrnehmung  in  irgend  einer  Rücksicht  oder  in  Bezug 


275)  S.  1.  c.  S.  179  C. 

276)  8.  oben  S.  HS  ff. 


1 38  1^10  Ideen,  lubjectiT  oder  piychuLogiieh  betnichteL 

auf  irgend  einen  Offenstand  wahre  Erkenntniss  sei,  zu  jeder 
Zeit  die  Frage ,  ob  das  Sinnliche  und  Veränderliche  als  solches 
in  derselben  Rücksicht  und  in  Beziehung  auf  denselben  Gegen- 
stand als  das  wahrhaft  Seiende  oder  der  wesentliche  Inhalt  der 
Erkenntniss  bejaht  werden  könne^  muss  substituirt  werden  kön- 
nen*'^). Da  nun  aber  femer  eben  diese  Annahme  den  eigent- 
lichen Grundsatz  der  allgemein  und  objectiv  philosophischen  — 
nämlich  der  Heraclitischen ,  wie  Plaio  hier  besonders  erin- 
nert *'*)  —  Ansicht  bildet^  von  der  die  sensualistische  Erkennt- 
nisstheorie nur  als  die  subjective  Seite  und  Anwendung  aufge- 
zeigt worden  ist :  so  ist  hieraus  klar^  dass  Plato  in  und  mit  dem 
Zurückgehen  auf  diese  (als  das  eigentlich  Seiende  angenommene) 
ovala  (peqofiivTj  —  wie  er  sich  ausdrückt  —  die  Betrachtung  auf 
eine  Betrachtung  der  letztgenannten  Ansicht  im  Ganzen,  aus 
ihren  allgemein  philosophischen  Frincipien  und  aus  objectivem 
Gesichtspunkte^  zurückgeführt  hat.  Dadurch  bestimmt  sich  nun 
auch  die  Bedeutung  dieser  dritten  Abtheilung  und  ihr  Verhältniss 
zu  den  zwei  vorhergehenden.  Die  erste  dieser  Abtheilungen 
war  von  einer  subjectiven  Betrachtung  der  Ferceptionen  der 
Sinne  in  Rücksicht  auf  ihren  formellen  Charakter  und  ihre 
formelle  Gültigkeit  als  ein  Wissen  ausgegangen.  Die  zweite 
hat  diesen  Gesichtspunkt  zu  der  Betrachtung  der  Erkenntniss 
der  Sinne  im  Verhältnisse  zu  dem  Inhalte  oder  dem  Gegen- 
stande der  Erkenntniss^  welcher  die  Bestimmtheit  unseres  Wis- 
sens de  Jacto  ausmacht  oder  in  demselben  sich  wiederfindet^  er- 
weitert. In  der  dritten  und  letzten  wird  nun  die  Frage  hinzu- 
gefügt, inwiefern  der  Inhalt  oder  die  Gegenstände  der  Erkennt- 
niss der  Sinne,  sowie  auch  diese  selbst  als  solche,  dasein  kön- 
nen, oder  (mit  besonderer  Bücksicht  auf  ihre  Eigenschaft  des 
beständigen  Wechseins)  als  ein  wissbares  Sein  und  ein  wirk- 
liches Wissen  an  und  für  sich  selbst  constituirend  sich  denken 
lassen  —  man  mag  dabei  ihre  formelle  Gültigkeit  und  ihre  Ob- 
jeclivität  in  einer  Bedeutung  nehmen,  in  welcher  man  wolle  — , 
und  inwiefern  sie,  als  nur  sinnlich  und  auf  sinnliche  Weise  be- 
stimmt, in  irgend  einem  Falle  mit  dem  zusammenfallen,  was  in 


277)  Theaet.  S.  171UJ. 
27^)  L.  c.  n.  pracü. 
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der  That  sinnliche  Erkenntniss  und  sinnlicher  Gegenstand  ist 
und  genannt  wird  *'•). 


279)  Vgl.  hiermit  Ritter  1.  c.  II,  S.  272 :  »Um  den  wahren  Gegenstand  der 
Wissenschaft  im  Gegensatz  gegen  die  Protagoreische  Lehre  festzustellen«  (sagt 
R.f  um  in  Rücksicht  auf  die  critische  Bedeutung  beider  den  Unterschied 
zwischen  dem,  was  wir  die  zweite  und  die  dritte  Abtheilung  genannt  haben, 
zu  bezeichnen) ,  »dazu  war  es  nicht  hinreichend  zu  zeigen,  dass  es  eine  an- 
dere Art  der  Erkenntnis«  gebe  als  die ,  welche  die  Empfindung  gewährt, 
sondern  es  musste  auch  gelehrt  werden,  dass  die  Empfindung,  indem  sie  nur 
das  Werden  zum  Bewusstsein  bringe,  gar  keine  Wissenschaft  gewähre.«  — 
In  der  Auffassung  des  Verhältnisses  der  verschiedenen  Abtheilungen  zu  ein- 
ander, welche  hiermit  gegeben  ist,  weichen  wir  von  Steinhart,  der  dieselben 
übrigens  scharfsinnig  unterschieden  hat,  insofern  ab,  als  dieser  Schriftsteller 
die  Bedeutung  der  mittleren  Abtheilung  darein  setzt ,  dass  sie  eine  Critik 
des  Sensualismus  von  ethischer  Seite  her  —  wie  die  erste  von  erkenntniss- 
theoretischer  und  die  dritte  von  ontologischer  —  bilde,  und  als  er  in  dieser 
mittleren  Abtheilung  den  Höhepunkt  und  das  Centrum  des  Dialogs  sieht 
(l.  c.  III,  S.  35  -37,  vgl.  S.  155  flf.  —  womit  Susemihl  in  seiner  Darstellung 
des  Theaetet  1.  c.  I,  S.  174  ff.  im  Wesentlichen,  obwohl  mit  einigen  Ver- 
besserungen, übereinstimmt).  Die  angeführte  Ansicht  Steinhartes  wider- 
spricht indessen  dem  Zwecke  des  ganzen  Theaetet,  welcher  unzweideutig 
der  ist,  die  empirisch«  Erkenntnisstheorie  aus  allen  Gesichtspunkten  zu 
analysiren ,  um  dadurch  die  subjective  Nothwendigkeit  und  Bedeutung  der 
Ideen  indirect  aufzuzeigen  (wie  dies  von  Steinhart  selbst  S.  18 — 19  aner- 
kannt wird).  Dieser  Hauptzweck  hindert  nun  freilich  den  Plato  nicht,  eine 
Crilik  der  ethischen  und  der  ontoiogischen  Seite  des  Sensualismus  zu- 
gleich als  Nebenzweck  zu  verfolgen  und  auszuführen,  jedoch  so,  dass 
diese  Critiken  im  Ganzen  immer  als  Mittel  für  den  Hauptzweck  betrachtet 
werden  müssen.  Dass  mit  Hücksicht  auf  diesen  Zweck  die  praktischen 
Ideen  das .  anschaulichste  Beispiel  einer  Erkenntniss  mit  unsinnlichem  In- 
halte sind,  und  dass  diese  Ideen  bei  dem  Aufzeigen  einer  solchen  Erkennt- 
niss, sowie  immer^  dem  Flaio  als  Ausgangspunkt  dienen ,  und  ferner  auch, 
dass  die  Abtheilung ,  welche  sich  mit  den  genannten  Ideen  beschäftigt,  in 
Rücksicht  auf  die  Sublimität  der  Darstellung  (an  welche  Steinhart,  wie  es 
scheint,  sich  vorzüglich  gehalten  hat)  den  Höhepunkt  des  Ganzen  bildet: 
dies  wird  von  uns  nicht  verneint.  Daraus  aber  folgt  [nichts  mehr,  als  dass 
die  praktischen  Ideen  für  P/ato  Beispiele  dessen  ausmachen,  was  er 
in  Kücksicht  auf  alle  nothwendige  Erkenntniss  zeigen  wollte  (was  er  auch 
selbst  andeutet  S.187  A) :  wodurch  auch  klar  ist,  dass  »der  Höhepunkt«  nicht 
da  zu  suchen  ist,  wo  die  Nothwendigkeit  rationeller  praktischer  Bogriffe 
—  dies  bildet  den  Mittelpunkt  ganz  anderer  Dialoge,  z.  B.  des  oben  be- 
trachteten Gorgias,  —  sondern,  wie  wir  sogleich  sehen  werden  und  wie 
Schleiermacher  schon  vor  Steinhart  gesehen  hat,  wo  die  Nothwendigkeit  ra- 
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Die  Antwort,  welche  Phto  auf  diese  Frage  giebt>  ist,  wenn 
wir  dieselbe  in  grösster  Kürze  zasammenfSeissen,  um  nacUier  über 
ihre  Bedeutung  und  die  verschiedenen  Seiten,  von  denen  diese 
betrachtet  werden  kann,  etwas  ausführlicher  Rechenschaft  zu  ge- 
ben, die  folgende.  Wenn  die  sinnlichen,  d.  h.  nach  dem  so  eben 
Gezeigten  die  wechselnden  und  relativen  Bestimmungen  in  dem 
Bewusstsein  und  dessen  Gegenständen  als  der  Ausdruck  des  con- 
stituirenden  Charakters  an  derErkenntniss  und  ihrem  Inhalte 
oder  dem  Erkenntnissobjecte  angenommen  werden;  wenn  idso, 
was  von  dem  Gesagten  nur  die  allgemeine  Expression  ist,  angenom- 
men wird,dass  Alles  w  e  s  en  1 1  i  c  h  in  Bewegung  ist  (oder  wechselt): 
so  folgt,  dass  man  nicht  mehr  von  Etwas  (einem  Dinge,  einem 
Sein)  reden  kann,  da  man  nicht  Etwas  im  Gedanken  fassen  und 
mit  Worten  aussagen  kann,  was  in  Bewegung  ist;  —  denn  dieses 
»Etwas«,  an  welchem  die  Bewegung  sich  findet,  wäre  sonst  ei|i 
relativ  Stillstehendes  ***).    Vielmehr  muss  unter  der  angeführten 


tioneller  Begriffe  als  der  constituirenden  Elemente  in  allem  Wiisen  und 
Bein  aufgeieigt  wird.  —  Was  wieder  die  dritte  Abtheilung  betrifft,  to  ist  es 
allerdings  wahr,  dsM  diese  sich  gegen  den  Ueraelitismue  richtet  und  inso- 
fsm  such  eine  Critik  des  Empirismus ,  von  seiner  objectiven  oder  ontolc^- 
sehen  Seite  betrschteti  enthält.  Dabei  ist  indessen  wohl  su  merken,  dass, 
sowie  der  Anlass  su  dieser  Critik,  auch  wo  sie  eine  objective  Richtung 
nimmt ,  doch  in  einer  erkenntnisstheoretischen  Betrachtung  des  Inhalts  des 
Wissens  besteht,  wie  das  soeben  oben  im  Texte  Gesagte  seigt,  es  sich  auch 
in  dem  sunichst  Folgenden  seigen  wird,  dass  sowohl  das  Object  der  Be- 
trachtung in  dieser  Abiheilung  oder  das  Sein,  von  dem  in  derselben  gespro- 
chen wird,  das  Sein  in  dem  Bewusstsein  und  für  dasselbe  oder  das  Ob- 
jective,  als  Object  derErkenntniss  betrachtet,  ist,  als  auch  dass  ihr 
directes  Resultat  auf  das  Wissen  und  die  Theorie  desselben  sich  un- 
mittelbar bezieht,  wenn  es  auch  nachher  indirect  sugleich  auf  die  Dinge  an- 
gewendet werden  kann.  In  derThat  beschrankt  sich  der  Dialog,  in  welchem 
die  Rede  von  dem  objectiven  Empirismus  ist ,  keineswegs  auf  eine  einsige 
Form  dieser  Weltansicht ,  sondern  behandelt  alle  im  Zusammenhange  mit 
einander.  —  In  welchem  Zusammenhange  diese  dritte  Abtheilong  mit  dem 
Ganzen  steht,  möchte  schon  aus  dem  Gesagten  klar  sein ,  und  wird  durch 
das  im  Texte  Folgende  gezeigt  werden ,  gerade  damit  aber  auch ,  dass  die 
Ansicht  Steinharfs,  diese  Abtheüung  behandle  eine  »vom  nftchsten  Zwecke 
des  Gesprächs  etwas  abweichende  Frage«  (l.  c.  S.  64),  vollkommen  falsch  ist. 
280)  Wenn  das  Seiende,  sagtP/ato,  s.  B.  nicht  in  Veränderung  (oder 
qualitativer  Bewegung)  wäre,  sondern  nur  im  Räume  sich  bewegte,  so  würde 
man  allerdings  in  Worten  ausdrücken  können,  was  das  Ding  (oder  das 
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Voraussetzung  auch  das,  was  in  Bewegung  ist,  selbst  Bewegung 
sein  (d.  h.  die  Bewegung  wäre  unter  der  genannten  Voraussetzung 
nicht  nur  Prädicat  oder  Modus,  sondern  auch  das  Subject  oder 
die  Substanz  selbst),  und  es  würde  also  in  solchem  Falle  allein 
übrig  bleiben  zu  sagen,  dass  die  Bewegung  sich  bewege*®*).  Da 
nun  aber  die  Bewegung  oder  Veränderung  Uebergang  zu  einem 
Anderen  ist,  so  wäre  die  unerlässliche  Folge  davon,  dass  sowohl 
das  Object  der  Erkenntniss  stets  ein  anderes  würde  und  als 
solches  niemals  mit  Gedanken  oder  mit  Worten  fixirt  werden 
könnte,  als  auch,  dass  das  Wissen  selbst  zu  einem  Anderen 
übergehen,  d.  h.  soviel  als  Nicht -wissen  sein  würde"*).  Oder 
richtiger  ausgedrückt :  nicht  das  Eine  oder  das  Andere  ist  oder 
wird  so  oder  nicht  so,  sondern  beide  finden  ihre  nach  dieser  An- 
sicht allein  richtige  Bezeichnung  in  dem  Ausdrucke:  auf  keine 
Weise*").  Dagegen  zeigt  auf  der  anderen  Seite  die  Analyse 
der  factischen  Erkenntniss,  dass  auch  an  den  für  die  Sinne  gege- 
benen Objecten  gewisse  Bestimmungen,  nämlich  eben  diejeni- 
gen, welche  an  jedem  Objecte  die  an  sich  ersten  sind  und  an 
allen  Objecten  sich  wiederfinden,  percipirt  werden,  welche 
eben  aus  dem  angeführten  Grunde,  nämlich  deshalb,  weil  sie 
theils  für  die  Objecte  mehrerer  Sinne  gültig  sind,  theils  ein 
VerhältnisB  zwischen   solchen  Objecten  ausdrücken,   durch 


Seiende)  wäre,  das  seine  Stellung  änderte,  und  umgekehrt;  —  andrerseits 
aber  würde  man  in  solchem  Falle  eben  dadurch,  dass  man  ihm  nur  eine  Art 
der  Bewegung  beilegte,  dieses  Seiende  zugleich  (in  Besiehung  auf  die  an- 
dere Art)  in  Ruhe  versetzt  haben,  was,  als  dem  allgemeinen  Satze,  dass 
Alles  in  Bewegung  sei;  widersprechend,  yemeint  werden  muss:  1.  c.  S.  181 
D— E,  182  C. 

2S1)  Plata  fahrt  Beispiele  davon  an:  'EneiJfi  8^  ov^k  tovto  fiivit,  rh 
Itvxoy  ^iiv  to  ^iov,  aXXtt  fUTttßdXXti,  San  xal  airov  rovtov  t?ra*  ^oiji'  ttjq 
XiuxoTtiTog,  xal  fieraßoXjjv  etg  aXXriv  /Qoav  u.  s.  w.  (1.  c.  S.  182  D;.  Der 
Sinn  ist  klar  (wenn  wir  das  ^€Tv  mit  werden  übersetzen):  man  kann  nicht 
sagen,  dass  das  Werdende  (was  in  Bewegung  ist  oder  diese  zu  seiner  Eigen- 
schaft hat)  ein  Weiss-werdendes  (d.h.  ein  solches  Veränderliches,  welches 
weiss  ist)  sei;  man  muss  auf  jede  Bestimmtheft,  durch  welche  man  be- 
zeichnen will,  was  es  sei  oder  dass  es  Etwas  —  sei  (auf  die  Weisse  selbst), 
dieselbe  Bestimmung,  dass' es  wird,  d.  h.  dass  eben  das,  was  wird,  immer 
ein  Anderes,  aber  niemals  Dieses,  Etwas,  sei,  aufs  Neue  anwenden. 

282)  L.  c.  S.  182  D— 183  A. 

283)  L.  c.  S.  183  B. 
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keinen  von  den  Sinnen  gefasst  werden  können*®*):  z.  B.  dass 
mehrere  Objeete  sind,  dass  sie  ähnlich  oder  unähnlich  sind 
u.  8.  w.  *^').  Da  alle  diese  (Bestimmungen  an  dem  Wahrgenom- 
menen, Ferceptionen)  selbst,  nämlich  das  Aehnliche  und  Unähn- 
liche, Einheit  und  Mehrheit  u.  a.,  ausserdem  auch  das  Gute, 
das  Schöne  u.  s.  w.,  an  jeder  Erkenntniss  einen  Inhalt  oder  ein 
Object  (im  Bewusstsein  und  für  dasselbe)  ausser  dem  bei  dem- 
selben Inhalte  oder  Objeete  Empfundenen  ausmachen  *••) :  so 
folgt  erstens ,  dass  neben  dem ,  was  die  Seele  mittelst  leiblicher 
Organe  fasst,  es  ein  Anderes  (einen  Inhalt  der  Erkenntniss,  eine 
Bestimmtheit  am  Bewusstsein  und  an  den  Objecten  desselben) 
giebt,  welches  die  Seele  unmittelbar  durch  sich  selbst  perci- 
pirt*®').  Da  ferner  das  Sein  selbst  zu  diesem  Letzteren,  näm- 
lich zu  der  Classe  von  Gegenständen  gehört,  von  welchen  die 
Seele  nur  aus  sich  selbst  Einsicht  erhalten  kann  und  zu  welchen 
sie  sich  unmittelbar  in  Relation  setzt,  so  folgt  zweitens,  dass  nur 
diese  jetzt  beschriebene  Art  der  Erkenntniss ,  wie  sie  allein  das 
Sein  erreicht,  auch  allein  die  Wahrheit  erreicht"^®).    Und  da  es 


284)  Nämlich  nach  der  an  dieser  Stelle  von  Plato  besonders  angezei^ 
ten  Wahrheit ,  dass  das ,  was  (Erkenntniss-)  Object  eines  Sinnes  ist ,  ver- 
mittelst eines  Sinnes  anderer  Art  niemals  gefasst  werden  kann  (man 
kann  Laute  nicht  sehen,  Farben  nicht  hören  u.  s.  w.) ,  1.  c.  S.  1S4  £:  ein 
Satz»  welcher  von  Plato  in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  der  Einsicht 
(durch  deren  Entwickelung  das  nächst  Folgende  direct  vorbereitet  wird) 
dargestellt  wird,  dass  wir  nicht  durch  die  Sinne,  sondern  vermittelst 
derselben  empfinden,  oder  dass  das  Erkenntnissvermögen  nicht  als  die 
Summe  von  jenen,  sondern  als  die  von  ihnen  allen  verschiedene  Einheit 
oder  das  Princip  —  die  Seele  selbst  —  zu  fassen  ist,  im  Verhältnisse  zu  wel- 
cher die  Sinne  nur  Organe  oder  Instrumente  sind;  1.  c  S.  184  B~D. 

2s5)  L.  c.  S.  1S5  A,  C. 

256)  L.  c.  S.  1S5  C,  1S6  A. 

257)  L.  c.  S.  1&5  U— E,  187  A,  vgl.  S.  1S6  C. 

2SS)  L.  c.  S.  1S6  A  —  C.  Oiov  J€  ovv  uXijd^iiag  tv^uv,  «p  fiti^^  ovffiag ; 
fragt  Plato,  Die  meisten  neuern  Uebersetzer  und  Commentatoren  haben  das 
firjj^  mit  »nicht  einmal«  wiedergegeben  (»Air/m  quts  assequi  poUsi  efus 
veritatcm  quod  ne  quatenus  sit  quidem  oMequitur^y  Stallbaum  1.  c.  S.  207) : 
gleich  als  wenn  die  Meinung  bei  diesem  Ausspruche  wäre ,  in  der  Vollkom- 
menheit der  Erkenntniss  eine  Steigerung  anzugehen  von  derjenigen,  welche 
nur  Erkenntniss  von  der  ovala  wäre,  zu  einer  solchen,  welche  au  eh  und 
überdies  an  die  ^Aij.V^ia  hinanreichte.    So  z.  B»  Heindorf  (Pitt,  t,  diall. 
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da  kein  Wissen  geben  kann^  wo  man  der  Wahrheit  nicht  theil- 


duo,  Gorg.  et  Theaet.,  Berol.  1805,  S.  437),  Schleiermacher,  Ast,  H, 
Müller  (worin  die  Note  desselben  1.  c.  111,  S.  221  Nichts  ändert).  In  der 
Engelmannischen  Ausgabe  (Piatons  W.,  Griech.  u.  Deutsch,  Th.  XX. 
Leipz.  1855)  wird  diese  Weise  der  Uebersetzung  ausdrücklich  so  motivirt, 
dass  die  uvaia  in  dieser  ganzen  Stelle  des  Theaet.  (nämlich  S.  185  C,  186 
A,  B,  C)  in  ihrer  Bedeutung  zwischen  »dem  blossen  Sein«  und  »dem  Wesen« 
wechsele  (und  in  letzterer  Bedeutung  im  Gegensatze  zu  dem  ort  ^art  stehe) 
und  dass  das  Wort  an  der  fraglichen  Stelle  tn  specte  in  derersteren  Be- 
deutung stehe:  was  eben  durch  den  Gegensatz  zu  der  alij&€ta  ausge- 
drückt werde  (l.  c.  S.  236—237  N.  103).  —  Wir  können  nicht  umhin,  diese 
Uebersetzung  und  Erklärung  als  auf  einem  Missverständniss  des  fraglichen 
Platonischen  Ausspruchs  beruhend  zu  betrachten,  einem  Missverständniss, 
welches,  einmal  begangen  und  in  einer  Uebersetzung  ausgedrückt,  nachher 
in  allen  solchen  beibehalten  worden  ist.  (Unter  den  Ausgaben  und  Erklä- 
rungen des  PlatOf  welche  uns  zugänglich  gewesen  sind,  findet  sich  die  an- 
geführte Auffassung  zuerst  bei  HeindorffX.  c. ;  Ficinus  übersetzt  dagegen : 
»num  veritaiem  eo  perdpere  possumus,  qtio  esaentiavi  non percipimusf *.  Plat, 
Opp,  Marsilio  Ficino  interprete,  Lugduni  1610,  S.  133  A,  und  ganz 
ebenso  Ed.  Bipont.  Vol.  11,  S.  143;  iSerranu«  »Ed.  Stephani«  l.  c.  »Fie- 
rine  poiest  ut  quisquam  eo  veritaiem  consequcUur,  quo  neque  essentiam  possit 
consequif«  und  mit  dieser  Gleichheit  der  Bedeutung  von  ovata  und 
idr^Otia,  dass  nämlich  beide  das  dem  Inhalte  der  Sinne  Entgegengesetzte 
bezeichnen,  übereinstimmend  in  den  Noten:  ^cire  est  rerum  veritaiem  et 
essentiam  percipere;  sensus  non  polest  rerum  esientiam  et  veritaiem  assequii 
ergo  nee  scientiam  etcu).  Nach  dem  sachlichen  Zusammenhange  handelt  es 
sich  nämlich  an  allen  angeführten  Stellen  darum,  den  Unterschied  zwischen 
den  Empfindungen,  als  nur  Relationen  zu  dem  empfindenden  Subjecte 
bezeichnend,  und  (um  uns  einer  modernen  Redensart  zu  bedienen)  dem  ob- 
jectiven  Sein,  welches  jenen  zu  Grunde  liegt  oder  für  sie  vorausgesetzt  wer- 
den muss,  zu  zeigen ;  oder  es  ist  die  Aufgabe,  im  Unterschiede  von  den  ge- 
nannten Relationen  zu  zeigen,  dass  es  ein  objectives  Sein  giebt  und  was 
dieses,  als  etwas  den  Sinnen  nicht  zu  Erreichendes,  ist.  Um  nun  zu  diesem 
Zwecke  zu  gelangen,  ist  es  weder  vonnöthen,  verschiedene  Bedeutungen 
der  ovaitt  hier  zu  unterscheiden  :  sie  bedeutet  an  allen  hier  citirten  Stel- 
len »Wirklichkeit«,  welche  (nachdem  Vorhergehenden)  nicht  ohne 
»Wissen«  gedacht  werden  kann  (vgl.  Stallbaum  1.  c,  der  dies  ausdrücklich 
anerkennt  und  bemerkt);  noch,  und  noch  viel  weniger  ist  es  vonnöthen, 
irgend  einen  Gegensatz  zwischen  dem,  dass  das  Sinnliche  (das  sinnlich  Ob- 
jective)  ist,  und  seinem  Wesen  auszusprechen,  da  im  Vorhergehenden  eben 
bewiesen  ist,  dass  es  ohne  die  oiaitt  oder  im  Gegensatze  zu  derselben 
kein  iari  giebt,  dass  also  schon  dieses  letzt  Genannte  durch  jene  ezistirt 
oder  zu  ihr  gehört:  oder  m.  a.  W.  das  lari  und  die  ovaia  stehen  hier 
beide  auf  derselben  Seite  im  Gegensatz  gegen  das  yfyrtrtti  und  die  ^oif 
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haft  ist  —  £Sgt  Plato  hinzu  — ,  so  besteht  also  die  Wissenschaft 
nicht  in  der  Wahrnehmung  •••). 

Ist  also  auf  diese  Weise  das  Resultat  de«  soeben  angeführten 
Baisonnements  für  die  ganze  Untersuchung  durch  die  Wiederho- 
lung der  Thesis,  aber  so,  dass  diese  negirt  wird,  ausgedrückt ■••) : 
so  ist  dieses  Raisonnement  nach  seiner  negativen  Bedeutung  —  die 
einzige,  welche  bei  der  indirecten  Form  der  ganzen  Darstellung 
ezpressis  cerbis  ausgesprochen  wird  —  schon  dadurch  von  Plato 
als  das  Ende  der  Exposition  nicht  weniger  denn  als  das  der  Cri- 
tik  der  sensualistischen  Erkenntnisstheorie  deutlich  bezeichnet 
Dass  diese  Theorie  im  Heraclitismus  ihre  objective  ujid  allgemein- 


auf  der  anderen,  d.  h.  beide  alt  Ausdrücke  des  Wesentlichen  im  Unter- 
schiede von  dem  Erscheinenden ,  welches  in  dem  nSchst  Vorhergehenden 
durch  die  letztangeffihrten  Wörter  ausgedrückt  ist.  Wird  nun  hinsugenom- 
men,  dast  das  fori  an  einer  andern  Stelle  bei  Plato  (Phaed.  S.  75  D)  ge- 
braucht wird,  eben  um  bei  einer  mit  der  hier  behandelten  vollkommen 
gleich artij^en  Frage  das  wesentliche  Sein  im  Gegensätze  zu  dem  wechseln- 
den, dem  Erscheinenden,  auszudrücken:  so  ist  es  klar,  dass  die  ovaia  und 
das  oTi  fort  hier  (S.  186  B)  nicht  im  Gegensatz  gegen  einander,  sondern 
beide  als  Gegens&tzc  gegen  to  tfatvofifvov  stehen.  Auf  dieselbe  Weise  aber 
verhält  es  sich  in  der  oben  citirten  Phrase  mit  den  Wörtern  ova(a  und  iilri- 
&titt,  insofern  beide  nur  verschiedene  Seiten  (die  mehr  objective  und  die 
mehr  subjective]  an  einer  und  derselben  Erkenntniss  ausdrücken :  die  £r^ 
kenntniss  nämlich ,  welche  die  ovaia  ihres  Gegenstandes  nicht  erreicht, 
erreicht  auch  die  aXi^&na  desselben  nicht,  d.  h.  wird  selbst  nicht  wahr 
(vgl.  hiermit  die  Darstellung  Zeller^s  1.  c.  II,  S.  379 ,  welche  sichtlich  von 
der  von  uns  angegebenen  Auffassung  ausgeht,  —  und  die  Uebersetzung 
von  Cousin  1.  c.  S.  162,  sowie  sein  einleitendes  Kaisonnemcnt  S.  20).  Eben 
diese  mehr  subjective  Seite,  die  der  Wahrheit  der  Erkenntniss,  war  die, 
nach  der  vom  Anfange  des  Dialogs  an  gefragt  worden  war,  und  deren  Bedin- 
gungen und  Grenzen  hier  vermittelst  der  Bestimmung  der  Bedingungen 
und  Grenzen  des  Erlangens  der  ova(a ,  in  Folge  des  von  selbst  klaren  Zu- 
sammenhangs beider,  bestimmt  werden.  —  Die  Sprache  oder  der  Aus- 
druck an  dieser  Stelle  fordert  auch  nicht  noth wendig  die  obenerwähnte 
Uebersetzung,  da  die  Bedeutung  des  fi^i^i  vollkommen  gerettet  ist,  auch 
wenn  man  übersetzt ;  potestne  igtUtrßeriy  ut  verüatem  assequaiur  i»,  qui  non 
idem  ad  essentiam  peiveniat;  was  seiner  Bedeutung  nach  in  dem  Aus- 
drucke wiedergegeben  wird :  ist  es  möglich ,  die  Wahrheit  erreicht  su  ha- 
ben, ohne  auch  das  Sein  zu  erreichen?« 

289)  Theaet.  S.  186  C— E. 

290)  Ov»  aXXo  rl  iartv  iniatr^fiti  r^  ata&tiati  S.  151.    Ov*  ag*  tiy  tf»! 
nojl  ttta^als  n  xal  iniariifiri  tavrov  S.  1S6  E. 


Die  Ideen,  subjectiv  oder  psychologisch  betrachtet.  145 

philosophische  Voraussetzung  hatte,  war  in  der  ersten ,  für  alles 
Folgende  propaedeutischen  Abtheilung  des  Theaetet  gezeigt 
worden"**),  und  an  diese  vorher  gewonnene  Einsicht  erinnert 
Plato  auch  ausdrücklich  im  Anfange  des  oben  angeführten  Rai- 
sonnements  ■•*).  Nun  zeigt  es  sich  indessen,  dass,  wenn  diese  on- 
tologische  Ansicht  oder  richtiger  ihr  eigentlicher  Grundgedanke, 
dass  Alles  in  Bewegung  sei  *•'),  beibehalten  wird,  keine  Erkennt- 
niss  auf  irgend  eine  Weise  gedacht  oder  als  eine  solche  und 
mit  einem  gewissen  Inhalte  affirmirt  werden  kann.  Damit  ist 
folglich  erstens  dargelegt,  dass  die  Protagoreische  Erkennt- 
nisstheorie, im  Verhältnisse  zu  ihrem  eignen  ontologischen  Prin- 
cipe oder  aus  dem  Gesichtspunkte  desselben  gesehen,  sich  selbst 
aufhebt,  oder  dass,  da  diejenige  Ansicht  von  den  Dingen,  welche 
der  letzte  Grund  und  die  Voraussetzung  für  das  Affirmiren  der 
Wahrnehmung  als  Wissen  ist,  jedes  Wissen  aufhebt,  der  (Hera- 
klitische)  ontologische  Ausgangspunkt  und  die  (von  Proiofforas 
relevirte)  subjcctive  Folge  oder  der  erkenntnisstheoretische  End- 
punkt einander  widersprechen  ( —  ist  kein  Wissen  möglich,  so 
auch  das  nichts  dass  Alles  in  Bewegung  sei  ••*).  Und  eben 
darum,  weil  die  sensualistische  Erkenntnisstheorie  der  subjec- 
tive  Ausdruck  und  die  noth wendige  Folge  der  erwähnten  onto- 
logischen Ansicht  ist,  sobald  diese  Ansicht  zur  Erklärung  der 
Erkenntuiss  angewendet  wird,  bildet  die  oben  dargestellte  criti- 
sche  Betrachtung  der  Heraklitischen  Outologie  in  ihrem  Grund- 
gedanken zweitens  auch  eine  critische  Betrachtung  dieser  sen- 
sualistischen  Erkenntnisstheorie  sdbst  als  solcher  von  objectivem 
Gesichtspunkte  aus.  Insofern  nämlich  als  das,  was  vom  Principe 
gültig  ist,  dadurch  auch  vom  Principirten  gilt,  leuchtet  es  ein, 
dass,  sowie  vorher  aus  subjectivem  Gesichtspunkte  und  damit 
ganz  übereinstimmend,  so  hier  aus  dem  allgemeinen  Merkmale 
der  Veränderlichkeit  alles  Sinnlichen  als  solchen,  in  Rücksicht 
auf  die  sinnliche  Erkenn tniss  aus  wahrhaft  objectivem  Gesichts- 
punkte oder  nach  ihrer  Realität  im  Bewusstsein  betrachtet^ 


291)  S.  oben  S.  122  ff. 

292)  Theaet.  S.  1S2  A— B. 

293)  L.  c.  C. 

294)  Vgl.  oben  S.  120  f.  und  ferner  in  besondern  Beispielen  Rep.  V, 
S.  479  A  f.;  Phaed.  S.  74  B-C. 

Kl  b  b I  n  r ,  Fiat.  Ideenlehx«.  1 0 
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dargethan  ist,  dass  die  Position  dieser  sinnlicben  Erkenntniss 
als  der  allein  wirklichen  oder  als  des  wahren  Wissens  die  sinn- 
liche Erkenntniss  und  alles  wahre  Wissen  nach  seiner  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  selbst  als  solches  aufhebt.  Da  es  —  um 
uns  concreter  auszudrücken  —  Nichts  giebt,  insofern  und  in  der 
Art  als  es  für  die  Sinne  da  ist  (ra  noXka^  xala,  fi€yaXa  u.  s.  w.), 
das  nicht  ebensowohl  in  anderer  Hinsicht  das  Entgegengesetste 
(nicht  schön,  gross  u.  a.  w.)  wäre**'),  und  daher  eben  seiner  all- 
gemeinsten Bestimmung  nach  als  ein  solches  betrachtet  werden 
kann,  das  stets  wird,  folglich  niemals  ist  ***):  so  wird  durch 
das  Affirmiren  des  Zeugnisses  der  Sinne  als  der  Norm  dessen, 
was  ist,  nicht  weniger  jedes  objectiv  wirkliche  (oder  als  eine  ob- 
jectiv  gültige  Bestimmung  an  dem  Wissenden  gesetzte)  Wissen, 
als  die  Wirklichkeit  des  Wissens  selbst  als  solchen  negirt**^. 
Mit  allen  Gründen  aber  —  heisst  es  im  Sophisten  mit  unver- 
kennbarer Zurückweisung  auf  den  Theaetet  und  die  in  diesem 
Ton  den  Anhängern  des  Heraklitismus  als  det  ^iovzeg  gegebene 
satirische  Beschreibung,  welche  schon  am  Anfange  dieser  dritten 
Abtheilung  die  Resultate  im  Voraus  gezeigt  hatte,  deren  Gül- 
tigkeit diese  Abtheilung  selbst  wissenschaftlich  zur  Evidenz 
bringt***)  — -  mit  allen  Gründen  muss  man  gegen  den  ank&m- 


^ 


295)  Vgl.  mit  11.  citt.  n.  praec.  und  mit  Rep.  V,  8.  47tt  B,  477  A,  Cra- 
tjrl.  S.  439  D. 

296)  Tim.  S.  27  D— 28  A. 

297)  Oder,  wie  es  ausführlicher!  aber  den  im  Tbeaet.  in  abstract  dia- 
lectifcher  Form  angeführten  Sätzen  (s.S.  182  D— E)  yollkommen  entspre- 
chend» im  Cratyl.  (S.  439  D  —  440  B)  dargestellt  wird:  es  wftre,  wenn 
Alles  wechselte  und  Nichts  wäre  (oder  Nichts  dasselbe  bliebe) ,  ebenso 
unmöglich ,  dass  Etwas  gewusst  werden  könnte,  —  denn  indem  wir  es  er^ 
fassten,  würde  es  schon  ein  Anderes  geworden  und  nicht  mehr  so  beschaffen 
sein,  —  als  dass  es  eine  Erkenntniss  gäbe;  da  diese  gleichfalls  »überginge«, 
d.  h.  Nicht- Erkenntniss  würde. 

298)  Dies  ist  die  Bedeutung  für  das  Oanie  und  der  Zusammenhang 
dieser  nach  einer  bei  Flato  nicht  ganz  ungewöhnlichen  Weise  unter  der 
Form  einer  Digression  vorkommenden  malenden  Zeichnung:  Theaet.  S. 
179  E— ISO  B.  —  Schon  oben  N.  13,  wo  auch  die  Platonische  Darstellung 
im  Auszug  angegeben  ist ,  ist  die  Behauptung  Sieinharfs  erwähnt  und  criti- 
sirt  worden ,  nach  welcher  diese  Satire  nur  gegen  die  oberflächlichen  An- 
kioger  des  Herkalü  gerichtet  wäre,  welche  einem  Missverständnias  zufolge 
4ift-^l^  für  das  Prindp  aller  Dinge  gehalten  hätten,  da  hingegen  der  Meister 
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pfen,  welcher  Wissenscliaft,  Einsicht  tmd  Verstand  bei  Seite 
schafft,  und  dann  noch  irgendworüber  eine  Behauptung  aufstel- 
len will  •••).  —  Damit  aber  sind  wir  in  der  That  nicht  nur,  wie 
Plato  sagt,  mit  dem  Protagovds  fertig,  und  geben  ihm  nicht  zu, 
dass  Jedermann  das  Mass  aller  Dinge  sei  (ausser  wenn  es  ein 
Vernünftiger  ist*®*);  sondern  wir  sind  bis  zu  der  positi- 
ven Widerlegung  gelangt,  dass  des  Protagoras  eigne  auf  der 
sinnlichen  Erfahrung  beruhende  Erkenntnisstheorie,  um  mit  die- 
ser Erfahrung  selbst  nicht  in  Streit  zu  gerathen  (wie  PlaUfs 
eigne  soeben  citirte  Worte  andeuten),  eine  nicht-  sinnliche  Er- 
kenntniss  fordern  und  auf  ein  Organ  derselben  von  gleicher  Art 
hinweisen  müsse.  Femer  ist  es  nicht  schwer  zu  finden ,  wie  die 
gegen  die  sensualistische  Erkenntnisstheorie  gerichtete  theoreti- 
sche Argumentation,  die  uns  hier  beschäftigt,  eine  vollständige 
Analogie  mit  der  Art  darbietet,  in  welcher  Plato,  wie  wir  oben 
gesehen,  in  praktischer  Hinsicht  die  eudämonistische  Sitten- 
lehre widerlegt.  Dort  zeigte  nämlich  das  Baisonnement,  welches 
von  Plato  aus  objectivem  Gesichtspunkte  gegen  die  sensualisti- 
sche Auf  fassung  des  Guten  gerichtet  wurde,  dass  das  sinnlich  und 
relativ  Gute  ohne  ein  Complement,  durch  welches  es  ein  relativ 
Gutes  würde,  nicht  einmal  als  solches  dasein  oder  gedacht  wer- 


selbst  dieses  Princip  »in  das  Gleichgewicht  der  polarisch  entgegengesetzten 
Bewegungen  des  Werdens  und  Vergehens«  gesetzt  habe  (l.  o.  III,  S.  7 — 8).  — 
Diese  Behauptung  gehört  den  wohlmeinenden  Bemühungen  an,  welche,  auf 
mangelnder  Einsicht  in  die  in  Rede  gestellte  Sache  gegründet  (man  vgl. 
Steinhart  l.  c.  S.9 — 10),  ihren  Gewährsmann  nur  der  Unannehmlichkeit  aas- 
setzen, eben  von  dem  widerlegt  zu  werden,  dessen  etwas  spitzige  Ausdrücke 
zu  seinem  eignen  Vortheile  abgestumpft  und  bescheiden  gemacht  werden 
sollten.  So  gestaltet  es  sich  auch  hier,  wenn  man  den  Versuch  Steinhart  $ 
mit  Plato^s  ausdrücklichen  Worten  im  Theaet.  S.  179  D  vergleicht.  —  Die 
Sache  ist  die,  dass,  mag  auch  den  Identitätsphilosophen  und  der  sich  so 
nennende»  absoluten  Philosophie  des  neunzehnten  Jahrhunderts  »das  Gleich- 
gewicht des  polarisch  Entgegengesetzten«  von  noch  so  grossem  Werthe  für 
die  Bestimmung  des  Begriffes  des  Absoluten  sein  und  mag  dasselbe  auch 
eine  noch  so  grosse  »Genialität«  {Steinh,  1.  c.)  dessen ,  der  es  erfunden  hat, 
beweisen,  daraus  doch  nicht  folgt,  dass  in  Plato'a  Rationalismus  jenem 
Gedanken  eine  Gültigkeit  über  die  Sphäre  des  Relativen  hinaus  zugestan- 
den werden  konnte. 

299)  Sophist.  8.  249  B~«C. 

300)  Theaet.S.  183  B. 

10» 
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Uv^  kouno»  das3  aber,  da  dem  so  ist,  natürlich  dieses  Andere, 
l^tv^Kt  du«  Sinnliche,  das  wirklich  Gute  sei'®*).  Hier  finden 
wi^'  wit^dt^r  gans  dieselbe  Argumentation  bei  der  Frage  über  die 
Wirklichkeit  und  die  Wahrheit  der  Erkenntniss  in  der  Art  aus- 
geführt, dass  die  relative  Gültigkeit  der  sinnlichen  Erkennt- 
uisa  selbst  als  auf  ihre  Bedingung  und  ihre  nothwendige  Voraus* 
Setzung  auf  eine  unsinnliche  Erkenntniss  führt  und  die  Affir- 
mation dieser  einschliesst,  welche  aber  damit  auch  als  die  allein 
wahre  und  wirkliche  Erkenntniss  hervortritt  ••*). 

Indessen  bleibt  Plato,  um  den  angeführten  doppelten  Zweck 
9U  erlangen,  bei  diesem  an  sich  negativen  Kaisonnement  und 
den  Schlüssen  auf  Positives ,  welche  es  mit  sich  führt,  nicht  ste- 
hen. Mit  dem  in  rein  dialectischer  und  allgemeiner 
Form  ausgeführten  Beweise  von  d  er  U  n  möglichke  it  jeder  Er- 
kenntniss ohne  etwas  mehr,  als  das  Sinnliche,  verbindet  er  unmit- 
telbar —  in  Uebereinstimmung  mit  dem  cognoscitiven  Gesichts- 


so 1)  S.  oben  S.  90  ff. 

302)  Es  möchte  kaum  Tonnöthen  sein,  das  Gewicht  und  die  Bedeutung 
aniuzeigen,  welche  eben  dieser  Art,  sich  zur  Affirmation  einer  un  sinnlichen 
Erkenntniss  zu  erheben,  zukommt.  Allerdings  war  es  durch  die  vorherge- 
gangene Analyse  der  sinnlichen  Erkenntniss  als  solcher  gezeigt  worden, 
dass  dieselbe  kein  objectiv  wahres  Wissen  zulässt  oder  in  sich  begreift, 
d.  h.  dass  der  Sensualismus  nothwendig  zum  reinen  und  universellen  Scepti- 
oismus  führt,  sowie  es  auch  durch  Darstellung  der  Widersprüche,  in  welche 
ProtagoroB  in  dieser  Hinsicht  sich  verwickelte  (s.  oben  S.  131  f.)i  unl&ugbar 
dargethan  war,  wie  aller  Scepticismus  in  sich  selbst  seine  Widerlegung  fin- 
det. Nichtsdestoweniger  konnte  hierbei  der  Schein  übrig  bleiben ,  als  ob 
dieser  sceptische  Standpunkt,  —  welcher  von  Protagoras  als  das  allgemeine 
Resultat  seiner  Ansicht  niemals  vemeiAt  worden  war  (s.  oben  S.  129  ff.)  und 
welcher  mehreren  unter  den  mit  Flato  gleichzeitigen  formalistischen  Philo- 
sophen gar  nicht  fremd  war,  ~  der  allein  mögliche  und  folglich  die  Er- 
kenntniss der  Sinne  trotz  ihrer  bloss  subjectiven  Gültigkeit  die  allein  wahre 
Erkenntniss  sei,  in  d  er  Bedeutung  nämlich,  in  welcher  es  eine  solche  über- 
haupt geben  könne.  Indem  aber  gezeigt  wurde,  wie  die  sinnliche  Erkennt- 
niii,  um  selbst  w  irkli  ch  zu  sein  —  unabhängig  von  jeder  Frage  danach, 
wie  beschaffen  diese  ihre  Wirklichkeit  sei  —  einen  unsinnliohen  Inhalt 
voraussetzt  und  folglich  die  sinnliche  Erkenntnisstheorie  quand  mSme  sich 
■Is  unmöglich  zeigt,  tritt  die  Gültigkeit  und  Nothwendigkeit,  eine  Erkennt- 
niss Ober  der  sinnlichen  anzunehmen  und  zwar  als  die  allein  wirklich 
wahre  anzunehmen,  mit  voller  Evidenz  und  auch  ohne  den  geringsten 
Midn  von  Pogmatismus  hervor. 


Die  Ideen,  subjecti?  oder  psychologisch  betrachtet.  |49 

punkte  der  ganzen  Untersuchung  —  eine  aus  psychologi- 
schen Gründen  gewonnene  Darlegung  von  der  Wirklichkeit 
eines  Elements  in  der  Wahrnehmung,  nämlich  des  in  jedem 
Falle  für  diese  constitutiven,  welches  unsinnlich  ist  und  ohne 
Vermittelung  leiblicher  Organe  von  der  Seele  selbst  gel'asst  wird. 
Besitzen  wir  aber  (wie  Plato  selbst  mit  andern  Worten  dasselbe 
ausdrückt)  in  und  mit  der  Erkenntniss  der  Sinne  oder  in  und 
mit  den  sinnlichen  Gegenstanden  Etwas  (eine  Erkenntniss  oder 
einen  Gegenstand),  das  nicht  durch  die  Sinne  gegeben  oder 
denselben  erreichbar  ist,  nämlich  eben  das  Wesentliche  an  jenen 
oder  das,  was  wir  in  jedem  Falle  mit  dem  »das  ista  bezeich- 
nen*"): 8o  ist  damit,  wie  Plato  selbst  bemerkt,  ohne  Zweifel 
erstens  mit  voller  Evidenz  bewiesen,  dass  Wissen  etwas  Anderes 
als  Wahrnehmung  ist***)  (und  hiermit  ist  emch  Protafforas  wider- 
legt, was  der  nächste,  negative  Zweck  dieses  ersten  Theils  des 
Dialogs  war);  dazu  aber  ist  ferner  in  und  mit  dieser  Erkenntniss 
der  Seele  ohne  leibliche  Organe,  in  diesem  ihrem  Betrachten  der 
Gegenstände  im  Geiste ■'■)>  dieses  Andere,  d.h.  das  Wissen  als 
solches,  seiner  Wirklichkeit  und  Bestimmtheit  nach  de  facto 
hervorgetreten ,  also  die  positive  Antwort  auf  die  Frage, 
von  welcher  der  ganze  Dialog  ausging,   gegeben  ***)  und   zu- 


303)  Phaed.  S.  74  B— 75  D,  65  D;  womit  man  vgl.  Theaet.  S.  185 
E — 186  B,  welcher,  wenn  auch  vielleicht  in  einer  weniger  an  schaulich  en 
Darstellung,  dasselbe  aussagt ;  —  die  merkwürdige  Aehnlichkeit  zwischen 
diesem  Platonischen  Raisonnement  und  dem  von  Kant  angestellten,  um 
die  Nothwendigkeit  eines  »reinen«  Elements  in  aller  Erkenntniss  darzu- 
thun,  dfirfte  kaum  nöthig  sein  zu  bemerken. 

304}  Theaet.  S.  186  E. 

305)  Phaed.  S.  65  E. 

306)  Dass  es  sich  in  der  That  so  verhält,  d.  h.  dass  Plato  durch  die 
psychologische  Analyse  dessen ,  was  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ver- 
mittelst der  Sinne  gegeben  sein  k  an  n,  sich  den  Weg  balint  zu  einer  d  e  fi- 
nitiven  Beantwortung  der  Frage ,  von  welcher  der  ganze  Dialog  ur* 
sprünglich  ausgegangen  war,  der  Frage:  was  Wissen  ist  (s.Theaet.  S.  14& 
A,  151  D — E),  und  dadurch  über  die  negative  ^r^tim^fi^a/to  ex  hy- 
pothesi  hin  ausschreitet ,  welche  in  der  zuerst  gegebenen,  dem  Protagortu 
entlockten  Antwort  auf  diese  Frage  vorliegt :  dies  hat  er  selbst  deutlich  zu 
erkennen  gegeben,  1.  c.  S.  186  A  vgl.  mit  S.  1S3  B,  ja  er  erinnert  eben  an 
dieser  Stelle  an  die  Sokratische  Hebammenkunst,  welche  am  Anfange  dea 
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gleich  in  dem  Inhalte  dieses  Wissens  und  den  theils  allgemein- 
sten, theils  insbesondere  praktischen  Momenten  desselben,  wel- 
che beispielsweise  angeführt  werden,  eine  reelle  Bestimmtheit  im 
Bewusstsein  ausser  der  sinnlichen  als  wirklich  und  nothwendig 
sum  Vorschein  gekommen.  Oder  es  ist  ein  Sein  hervorgetreten, 
welches,  da  es  dem  Sinnlichen  vorhergeht  oder  ein  begriffliches 
Etwas  ausser  diesem  ist ,  und  dabei  eben  das  ist  >  was  in  dem  re- 
lativen Sein  des  Sinnlichen  in  jedem  Falle  das  eigentlich  Seiende 
ist  und  affirmirt  wird**^),  einerseits  weder  Nichts,  noch  ein  Sinn- 
liches sein  kann  *^"),  andrerseits  aber  eben  deshalb  das  selbstän- 
dige und  gleichsam  reine  oder  un vermischte  Sein,  ausser  dem 


Dialogs  (S.  149  A)  als  das  Mittel  angegeben  wurde,  durch  welches  die  auf- 
geworfene Frage  beantwortet  werden  würde. 

307}  0 eichsam  das  Substantiv  oder  das  substantivische  Sein  des- 
sen, was  adjective  in  den  sinnlichen  Objecten  ist  und  an  ihnen  das  Po- 
sitive und  Affirmirte  ausmacht :  die  not6xf\g  (nach  Platn)  von  jedem  noiov  ri 
(im  Sinnlichen)  oder  die  ovaia  von  dem  o  rt  fori.  (Theaet.  S.  182A,  186B). 
Es  fällt  hierbei  von  selbst  die  Aehnlichkeit  in  die  Augen  zwischen  dem  Be- 
weise, welcher  hier  von  Plato  als  ein  Beweis  für  die  Wirklichkeit  der  Ideen 
in  universeller  Hinsicht  oder  eines  geistigen  Seins  angewendet  oder  lu  einem 
solchen  erweitert  wird,  und  der  von  Sokrates  in  der  Apologie  angewand- 
ten Argumentation  gegen  die  Anklage  des  Atheismus  mittelst  des  Schlusses 
von  der  Annahme  von  datfiovia  auf  die  Nothwendigkeit,  auch  daffdong  an- 
sunehmen,  nach  Analogie,  wie  es  dort  heisst,  der  Unmöglichkeit,  iiintxd 
(ngäyfiaia)  ohne  die  Wirklichkeit  von  tnnoi,  oder  av&QtonBia  ohne  av&Qio- 
noi  zu  bejahen  (A  p  o  1.  S.  27  B). 

308]  Diese  Formel  und  eine  solche  Schlussweise  sind,  wie  bekannt,  bei 
Plato  sehr  gewöhnlich:  Ist  Gerechtigkeit,  Aehnlichkeit  u.  s.  w.,  ja,  ist  das 
Sein  Etwas  oder  Nichts  ?  D.  h.  wenn  wir  von  Etwas  (z.  B.  von  etwas  den 
Sinnen  Gegebenem  oder  einzeln  Erscheinendem)  aussagen ,  dass  es  gerecht, 
ähnlich  u.  s.  w.  ist,  oder  dass  es  ist:  denken  und  sagen  wir  dann  Etwas 
oder  Nichts  ?  Die  Antwort  liegt  auf  der  Hand.  Ist  es  aber  nun  bewiesen, 
dass  dasjenige,  was  wir  dann  denken  und  aussagen,  dem  Sinnlichen  vor- 
ausgesetzt wird,  und  dass  es,  sowohl  seiner  eignen  Natur  als  der  Natur 
der  Sinne  zufolge,  von  diesen  nicht  percipirt  werden  kann;  kurz  gesagt: 
denken  wir  ausser  den  ähnlichen  sinnlichen  Dingen  auch  die  Aehnlich- 
keit, oder  ist  die  Aehnlichkeit  nicht  dasselbe  mit  (ähnlichen)  Steinen, 
Bäumen  u.  s.  w. :  so  —  folgt  die  Conclusion  von  selbst  (s.  z.  B.  Phaed. 
S.  C5  D,  74  A  ff.;  Soph.  S.  247  A  f.;  vgl.  Rep  V  S.  475  E  ff.  und  was  in 
praktischer  Hinsicht  schon  aus  dem  Gorg.  oben  S.  103 — 105  angeführt 
worden  ist). 
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vielen^  veränderlich  und  relativ  Daseienden^  ausmacht,  welches 
den  Begriff  der  Platonischen  Idee  constituirt '*'*). 

Zunächst  ist  nun  dieses  Sein  als  ein  Sein  imBewusstsein 
hervorgetreten;  was  nämlich  hiermit  wirklich  gezeigt  worden 
ist,  ist  die  subj  ective  Gültigkeit  der  Ideen  oder  die  Wirklich- 
keit der  Begriffe  als  reeller  und  von  allen  andern,  sinnlichen, 
artverschiedener  Bestimmungen  im  Bewusstsein ,  welche  vorher 
von  Sokrates  als  die  Form  des  Wissens  angegeben  worden 
waren,  —  ein  Reälgrund,  könnte  man  sagen,  für  die  Wahrheit 
und  Nothwendigkeit  der  dialectischen  Methode  und  der  Sokra- 
tischen  Begriffsbestimmung.  Da  aber  diese  ganze  Darstellung 
eine  Betrachtung  des  Wissens  aus  rein  objectivem  Gesichtspunkte 
oder  eine  Betrachtung  derKealität  desselben  im  Bewusstsein 
und  der  Bedingungen  dieser  ist,  so  ist  es  erstens  klar,  dass  alle 
Argumente,  welche  für  das  Wissen  von  dem  angeführten  Ge- 
sichtspunkte aus  angeführt  worden  sind,  mit  derselben  Beweis- 
kraft auch  auf  den  Gegenstand  des  Wissens  und  die  Bedingun- 
gen des  Seienden ,  welches  für  das  Bewusstsein  ist,  angewendet 
werden  können.  Zweitens  und  insbesondere  folgt  aus  derselben 
Erwägung,  dass  aus  dem,  was  als  das  Wesentliche  uttd  Beeile  im 
Wissen  gefunden  war,  mit  Nothwendigkeit  muss  geschlossen 
werden  können,  dass  dasselbe  auch  in  dem,  was  man  weiss,  das 
Wesentliche  und  Beeile  ist,  —  d.  h.  dass  man  von  der  subjectiven 
auf  die  objective  Gültigkeit  der  Ideen  muss  schliessen  können. 
Und  eine  solche  Folgerung  musste  in  der  That  besonders  dem 
Plaio  um  so  natürlicher  und  um  so  mehr  bcfCTgt  erscheinen,  als 
der  Gegensatz  zwischen  Subjectivem  und  Objectivem  für  ihn  nicht 
in  der  Schärfe  hervorgetreten  war,  welche  für  die  moderne  Spe- 
culation  charakteristisch  ist  **"). 


309)  To  ntiVTiltSf  ov  (heiBtt  es  in  Rep.  V,  S.  477  A.  womit  man  Tgl. 
Phaed.  U.  eilt.  N.  305)  nicht  nur  im  Oegensats  zu  ro  ov  firiJa/jj^  toD- 
dem  auch  lu  dem  o  r«  ovrnQ  fyn  f»c  ihai  Kai  ftii  tlvai  —  oder  gans  ein- 
fach !  ro  op  xaX  yipeaiv  ovx  fx^v  im  Gegensatz  zu  dem  to  yiyvofievov  ot;(f#- 
nottov(Tim.  8.  27  D). 

310)  Nachdem  die  Gliederung  desTheaet. ,  besonders  seines  ersten 
Theils,  welche  wir  für  die  richtige  und  im  Dialoge  wirklich  gegebene  halten, 
in  dem  Vorhergehenden  dargestellt  ist,  dflrfen  wir  ausser  dem  rorher  (oben 
N.  279)  Angefahrten  noch  eine  andere ,  auf  scharfsinnigen  und  guten  Be- 
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Nach  einem  solchen  Resultate  würde  man  nun  zunächst  er- 
warten, dass  zu  einer  näheren  und  positiven  Entwickelung  der 


merkungen  beruhende  erwähnen.  Es  ist  die  von  Bonitz  in  Beiner  schon  oben 
citirten  Abhandlung  vorgeschlagene  und  vorzüglich  gegen  die  von  Steinhart 
und  Sitsemihl  gerichtete.  Ueber  die  —  auch  von  uns  anerkannten  —  drei 
Haupttheile  des  Dialogs  ist  nie  ein  Zweifel  gewesen,  sagt  Bonitz,  Was  nun 
den  ersten  (von  uns  bisher  dargestellten)  Theil  betrifft ,  so  theilt  er  ihn  in 
folgende  Abtheilungen  ein:  1)  Aufzeigen  der  Identität  der  ersten 
von  dem  Wissen  gegebenen  Definition  mit  den  Philosophe- 
men  des  Protagoras  und  Heraklit  —  bis  zu  S.  160  £  ;  weil  in  dem 
hier  von  Sokrates  Gesagten  (oben  N.  254  von  uns  citirt)  der  Abschluss  des 
bis  dahin  Erörterten  und  die  Ankündigung  der  nun  zu  beginnenden  Critik 
von  Plato  selbst  gegeben  sei;  2)  die  nicht  stichhaltigen  Einwen- 
dungen gegen  den  S  atz  des  Protagoras —  bis  zu  S.  168C  (das oben 
S.  129  f.  von  uns  Angeführte),  —  was  als  eine  besondere  Abtheilung  von 
Fiato  selbst  dadurch  angedeutet  werde,  dass  theils  die  Ycrtheidigung  in  des 
Protagoras  eignem  Kamen  geführt  ist,  theils  die  Forderung  ernster  Un- 
tersuchung gestellt  und  in  der  Unterredung  mit  dem  Theodorus  erfüllt 
wird;  3)  entscheidende  Widerlegung  der  Protagoreischen 
Lehre,  bis  zu  S.  179  B,  deren  Abschluss  durch  die  oben  N.  274  von  uns 
angeführten  Zugeständnisse  des  Theodorus  angedeutet  ist;  4)  Widerle- 
gung der  Herakleitischen  Lehre,  bis  zu  S.  183  C;  5)  Widerle- 
gung der  Definition  des  Theaetet  selbst  (was  oben  S.  148  ff.  von 
uns  als  die  aus  psychologischen  Gründen  ausgeführte  positive  Seite  der 
dritten  Abtheilung  angeführt  worden  ist) ,  deren  Trennung  von  der  nächst 
vorhergehenden  durch  das  Abtreten  des  Theodortis  von  der  Unterredung  und 
durch  die  Bezeichnung  der  Untersuchung  über  die  von  dem  Theaetet  gege- 
bene Definition  als  eines  neuen  Fragepunktes  (S.  184  B)  angekündigt  werde 
(1.  c.  S.  43,  45,  47,  49,  57  — 61). —  Was  diese  Eintheilung  betrifft,  so  bemer- 
ken wir,  dass  die  von  Bonitz  angeführten  »von  Piaton  selbst  gesetzten  Grenz- 
steine der  einzelnen  Abschnitte«  ohne  Zweifel  vollkommen  richtig  angezeigt, 
und  als  solche  auch  von  uns  anerkannt  worden  sind.  Nichts  scheint  auch 
auf  den  ersten  Anblick  einfacher  und  natürlicher,  als  die  nach  diesen  An- 
haltepunkten  von  Bonitz  gemachte  Gliederung,  nämlich  die  der  Exposition 
und  der  Widerlegung  nach  ihren  verschiedenen  Abtheilungen;  und  wäre 
wirklich  der  ganze  Zweck  des  Dialogs,  wie  Bonitz  behauptet,  nur  negativ, 
nämlich  nur  die  Widerlegung  falscher  Ansichten  über  das  Wissen,  so  würde 
diese  Gliederung  ohne  Zweifel  grösstentheils  richtig  sein.  Doch  auch  nur 
grössten theils.  Was  nämlich  auch  unter  der  genannten  Voraussetzung  über 
den  Zweck  des  Dialogs  gegen  die  in  Rede  stehende  Gliederung  zu  bemerken 
übrig  bleibt,  ist  erstens,  dass  ihr  zweiter  Abschnitt  wenigstens  durch  die  von 
Bonitz  angegebenen  Gründe  schwerlich  als  ein  Abschnitt  festzuhalten  ist ; 
weil  es  nämlich  einerseits  eben  so  unwahrscheinlich  und  gegen  die  Axt  Plato* 9 
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Ideen  und  ihrer  Bedeutung  fortgegangen  würde,  es  sei  nun,  dass 
diese  Entwickelung  in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  dem 
Vorhergehenden  eine  nähere  Erklärung  der  Möglichkeit  des  ide- 
ellen Wissens,  welches  seinem  Begriffe  und  seiner  Wirklichkeit 
nach  soeben  gefunden  worden ,  aus  der  Natur  und  dem  Wesen 
der  Seele  lieferte,  oder  dass  sie,  als  der  nächste  Fortschritt  in  der 
Ideenlehre  im  Ganzen ,  von  der  Betrachtung  der  Ideen  als  des 
Wahren  im  Wissen  in  der  oben  angedeuteten  Art  zum  Aufzei- 
gen derselben  als  des  Seienden  in  den  Dingen  überginge.  Wie 
die  erste  dieser  Fragen  an  anderen,  mit  den  jetzt  in  Rede  ste- 
henden gleichartigen  Stellen  sehr  genau  von  Plato  erörtert  wor- 
den ist,  so  wird  auch  in  den  spätem  Dialogen,  aus  deren  mit 


ist,  dass  Etwas,  dem  er  selbst  keinen  Werth  beilegt,  oder  überhaupt  ein  nur 
Negatives,  womit  keine  positive  Absicht  verbunden  ist,  gesondert  aufgeführt 
werde,  als  es  andrerseits  factisch  ist,  dass  dieser  von  Bonitz  s.  g.  zweite  Ab- 
schnitt ja  doch  nicht  bloss  eine  Critik,  sondern  zugleich  eine  weitere  Entwicke- 
lung der  Protagoreiscben  Lehre  ist.  Dies  zeigt,  dass,  obwohl,  wie  schon  gesagt, 
an  der  von  Bonitz  bezeichneten  Stelle  ein  Abschluss  von  Plato  wirklich  ange- 
kündigt wird ,  es  doch  immer  übrig  bleibt  zu  erwägen,  in  welchem  Verhält- 
nisse die  so  geschiedenen  Abschnitte  zu  den  übrigen  ,  gleichfalls  von  Plato 
angedeuteten  stehen,  und  dass  dieses  Verhältniss  nicht  nothwendig  bei  allen 
dasselbe  ist,  so  dass  es  durch  eine  einfache  Eintheilung  richtig  bezeichnet 
werden  könnte.  Zweitens  ist  es  unseres  Erachtens  unmöglich ,  unter  der 
angeführten  Voraussetzung  über  den  Zweck  des  Dialogs  den  fünften  Ab- 
schnitt als  einen  von  den  übrigen  verschiedenen  anzusetzen.  Dass,  nachdem 
die  Definition  des  Theaetet  ausdrücklich  als  mit  der  des  Protagoras  identisch 
gezeigt  worden  (Theaet.  S.  151  A  f.)  und  nach  einer  allseitigen  Critik  der 
Ansicht  des  Letztgenannten  erklärt  worden  ist,  dass  wir  mit  dem  Protagoras 
fertig  sind  und  ihm  eben  die  genannte  Definition  nicht  zugeben  (S.  153 
B— C),  dennoch  eine  besondere  Critik  der  Definition  des  Theaetet  unternom- 
men werden  sollte,  ist  offenbar  vollkommen  undenkbar,  und  die  Worte  Plato's, 
aufweiche  sich  Bonitz  in  dieser  Rücksicht  beruft  (1.  c.  S.  183  B),  zeigen  nur 
allzu  deutlich,  dass  der  Zweck  der  folgenden  Unterredung,  d.  h.  damit  auch 
des  ganzen  Dialogs,  nicht  ein  bloss  negativer  sein  kann.  Nimmt  man  nun 
aber  einen  positiven  Zweck  als  mit  dem  von  Bonitz  angegebenen  negativen 
verknüpft  und  verwebt  an,  so  muss  natürlich  bei  der  Gliederung  des  Ganzen 
auch  auf  jenen  Rücksicht  genommen  werden.  Wie  diese  Gliederung  in  sol- 
chem Falle  nach  unserer  Ansicht  ausföllt,  hat  das  Vorhergehende  gezeigt; 
dass  aber  der  Zweck  auch  positiv  sei,  ist  theils  gleichfalls  in  unserer 
Darstellung  factisch  dargelegt,  theils  werden  wir  unten  darauf  zurück- 
kommen. 
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denen  desTheaetet  analogen  Untersuchungen  wir  theil weise  die 
Ausdrücke  des  oben  dargestellten  Ueberganges  von  der  Wahrneh- 
mung zu  den  Ideen  geschöpft  haben ,  der  eben  genannte  Ueber- 
gang  wirklich  vorgenommen.  Dagegen  geschieht  im  Theaetet, 
in  welchem  doch  das  mehrerwähnte  Raisonnement  zuevsl  und  in 
seiner  allgemeinsten  Form  vorkommt,  keines  von  beidem.  Weit 
entfernt,  das  Wort  Idee  auch  nur  zu  nennen,  vertieft  sich  vielmehr 
der  ganze  spätere  und  weitläuftigste  Theil  dieses  Dialogs  in  eine 
Betrachtung  der  du^a  und  eine  Untersuchung  darüber,  inwie- 
fern in  irgend  einer  ihrer  möglichen  Formen  ein  Wissen  enthal- 
ten sei ;  und  dies  Alles  doch  nur,  um  nach  den  mühsamsten  und 
subtilsten  Disquisitionen  und  Distinctionen,  nach  Aufwendung 
eines  wirklichen  Ueberflusses  von  Scharfsinn,  mit  der  Erklärung 
zu  endigen ,  dass  das  Ganze  verfehlt  und  die  Lösung  des  aufge- 
stellten Problems  oder  der  Begriff  des  wahren  Wissens  nicht  ge- 
funden sei**').  —  Hält  man  dafür,  die  ganze  Bedeutung  des 
Theaetet  bestehe  in  einer  negativen  Critik  des  Empirismus 
oder  in  einer  indirect- formellen  Erkenntnisstheorie,  so  ist  der 
Grund  des  genannten  Verfahrens  sehr  einfach.  Nachdem  er 
nämlich  die  aiad^ijaig  als  die  niedrigste  Form  sinnlicher  Erkennt- 
niss  critisch  betrachtet  hätte,  würde  Plalo  dann  ganz  natürlich 
zur  Prüfung  der  nächst  höheren,  der  do^a,  übergehen  u.  s.  w., 
um  auf  diese  Weise  Schritt  für  Schritt  sich  dem  Begriffe  des 
eigentlichen  Wissens  zu  nähern,  ohne  doch  in  diesem  Dialoge  zu 
demselben  wirklich  zu  gelangen  oder  ihn  zu  erfassen  ■*").  Ohne 
Zweifel  ist  an  der  anscheinenden  Einfachheit  und  Natürlichkeit 
dieser  Auffassung  des  Dialogs  auch  die  Verlegenheit  schuld, 
welche  gegenüber  der  Frage,  wozu  andernfalls  der  spätere,  bei 
dem  ersten  Ansehen  ziemlich  räthsel  hafte  Theil  desTheaetet 
dienen  solle,  zunächst  nothwendig  eintritt.  Daraus  erklärt  sich, 
dass  die  angeführte  Auffassung  die  gewöhnlichste  geworden 
ist  •*').    Ohne  nun  verneinen  zu  wollen,  dass  Plato  bei  der  frag- 


311)  Theaet.  S.  210  A-B. 

312)  So  Steinhart  l.  c.  III,  S.  18,  67,  81 ;  Ast  1.  c.  8. 186,  189 ;  Sermann 
1.  e.  S.  498 ;  Susemihl  1.  c.  I,  208 ;  Bonitz  1.  c.  S.  72  ff. 

313)  Allerdings  kann  noch  als  ein  Grund  für  eine  solche  AufTassung 
des  Zwecks  und  der  Bedeutung  des  Dialogs  die  so  eben  citirte  eigene  Aeut- 
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liehen  Untersuehung  über  die  do^a  den  genannten  negativ-criti- 
schen  oder  nur  formell-positiven  Zweck  zugleich  im  Auge  ge- 
habt habe,  können  wir  doch  bei  näherer  Prüfung  leicht  erweisen, 
das8  diese  Untersuchung  über  dieses  Ziel  hinausgeht  und  zugleich 
ein  weit  näheres  Verhältniss  und  eine  directere  Beziehung  zu  der 
positiven  Entwickelung  der  Ideenlehre  und  damit  auch  zu  dem 
positiven  Resultate,  zu  welchem,  wie  wir  soeben  gesehen,  schon 
die  Analyse  der  aiad-riaig  führte,  für  sich  in  Anspruch  nehme. 

Allerdings  waren  die  Ideen  durch  diese  Analyse  als  ein  von 
allen  sinnlichen  Ferceptionen  verschiedenes  Element,  welches 
das  Wahre  und  eigentlich  Seiende  in  jeder  Erkenntniss  und  in 
deren  Inhalte  sei,  und  somit  auch  das  wirkliche  Wissen  als  etwas 
der  Seele  an  und  für  sich  Zugehöriges  oder  durch  ihre  Wirksam- 
keit Actuelles  hervorgetreten ,  und  hält  man  dieses  Resultat  mit 
dem  früher  aus  allgemein  philosophischem  Gesichtspunkte  Dar- 
gelegten zusammen,  dass  das  Sinnliche  als  solches  durchaus  nicht 
dasei,  so  folgt  hieraus  in  der  That  nicht  weniger,  dass  die  Ideen 
ein  Prius  natura  im  Verhältniss  zu  dem  Sinnlichen  bilden,  als 
dass  das  Wissen  eine  der  Art  nach  von  der  Wahrnehmung  ver- 
schiedene Bestimmtheit  der  Seele  ist.  Dabei  ist  jedoch  zu  beob- 
achten ,  dass  der  Gesichtspunkt ,  aus  welchem  die  Ideen  in  der 
psychologischen  Betrachtung  als  ein  solches  Sein  aufgezeigt  wor- 
den sind  und  aus  welchem  sie  in  solcher  Betrachtung  natürlicher- 
weise zuerst  in  dieser  Bedeutung  hervortreten,  der  eines  ge- 
meinsamen Seins  in  einer  Mehrheit  von  einzelnen  Gegenstän- 
den der  Sinne  ist  —  welches  Sein  eben  als  solches  für  keinen 
einzelnen  Sinn  da  ist  — ,  oder  der  des  Constanten  in  dem 
sinnlichen  wechselnden  Mannigfaltigen.  Hält  man  sich  nun  allein 


Berung  Plato's  nach  dem  Versuche,  in  der  cTofa  den  Ausdruck  des  wahren 
Wissens  zu  finden,  angeführt  werden:  dass  die  ganze  Untersuchung  ver- 
fehlt sei.  Aehnliche  Versicherungen  hei  Plato  sind  aber,  wie  Schleiermacher 
(l.  c.  II,  1  S.  178)  sehr  richtig  bemerkt,  so  wenig  als  voller  Ernst  zu  nehmen, 
dass  vielmehr  die  unter  gewissen  Voraussetzungen  vollzogenen 
Widerlegungen  einer  vorher  entwickelten  Ansicht,  weit  entfernt,  diese  total 
aufzuheben,  oft  nur  die  Bedeutung  haben,  zu  zeigen,  innerhalbwelcher 
Grenzen  die  betreffende  Ansicht  dennoch  richtig  sei,  und  wie  sie  gcfasst 
werden  müsse,  um  wahr  zu  sein.  So  auch  hier  bei  der  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnisse der  doStt  zu  dem  Begriffe  des  Wissens. 


*  «Mi^  ^^^  Idivtt»  tubjectiT  oder  psychologisch  betrachtet. 

.ui  vhv^^«  tV>nttcUen  Charakter  der  Ideen  —  welcher,  wie  gesagt, 
\iuUiuj;bar  Uor  erste  ist,  in  welchem  sie  von  subjectiv-psycholo- 
1^4«^  Uci  ^*ile  betrachtet  hervortreten  ■**)  —  und  an  die  Art  ihrer 
^**.>vhv4«,>^i^cheu  Genesis  durch  Reflexion  auf  das  Sinnliche  und 
ViH^lvwhung  des  Vielen**"):  so  scheint  Nichts  dem  entgegen  zu 
>4HU «  wItvMi  duv»er  formelle  Charakter  und  diese  Genesis  auch  die 
uvlK'  kWdeutung  der  Ideen  in  sich  tragen  und  einschliessen ,  so 
vlu'«'«  <4W  dieses  Constante  in  dem  Sinnlichen  seinem  Inhalte  und 
Hk«4ui*iu  St»in  nach  aus  jenem  Formellen  geschöpft  werden  und  die 
geuauutc  Wirksamkeit  der  Seele  darin,  dass  sie  allgemeine  Vor- 
i^uUungeu  aus  dem  Sinnlichen  bilde,  bestehen  könnte.  Damit 
uuu  wiederum  wäre  natürlich  ebensowenig  dem  Ursprünge  und 
ilvr  Wirklichkeit,  als  dem  Inhalte  und  der  Gewissheit  nach,  etwas 
von  dem  Sinnlichen  Verschiedenes  in  diesen  Bestimmungen  des 
Bewusstscins  aufgezeigt,  deren  Bedeutung  und  Wirklichkeit  viel- 
mehr nur  die  der  subjectiven  Allgemein  Vorstellungen  vom  Sinn- 
lichen (der  ideae  compositae)  wäre,  womit  übrigens  nicht  verneint 
wäre,  dass  diese  allerdings  insofern,  als  sie  das  Gemeinsame  in 
allem  Sinnlichen  ausdrücken  und  folglich  keine  derselben  ein 
oiuvelnes  sinnliches  Object  der  Erkenntniss  ist,  ein  unsinnliches 
Sein  genannt  und  als  ein  solches  betrachtet  werden  könnten. 
Kurz  gesagt ,  das  Wissen  enthält  mehr  als  Empfindungen ;  es 
enthält  zugleich  die  Einsicht,  zu  welcher  die  Seele  mittelst  Ke- 
flexion  über  jene  gelangt.  Sowie  nun  ein  dergleichen  ßeflectiren 
und  Schliessen  von  dem  Sinnlichen  auf  das  in  demselben  Wahre 
und  Seiende  ein  öo^ateiv  —  ein  TJrtheilen  —  ist,  so  ist  hiernach 
(wenn  wir  uns  an  die  erste  Form  halten,  in  welcher  die  hier- 
durch entstehende  Erkenntniss  vorkommt,  und  keine  andere  Be- 
atimmungen als  die  eben  genannten  daran  ins  Auge  fassen)  diese 
Erkenntniss  —  welche  wir  eine  Aeusserung  der  Wirksamkeit  der 
Seele  in  sich  selbst  und  eine  Einsicht  von  dem  (constant)  Seien- 
den in  dem  Sinnlichen  genannt  haben  —  in  der  That  nichts 
Anderes  als  do^a ,  Meinung  oder  Vorstellung  von  dem  Sinn- 


314)  Wie  PUxto  selbst  durch  die  Art  und  Weise  der  Deduction  der 
Ideen  an  der  Stelle  im  Theaet.,  aus  welcher  wir  diese  Deduction  geschöpft 
(H,  1H5  A,  B,  C),  ausdrücklich  zugesteht. 

:nri)  S.  l.  c.  S.  180  B,  C,  187  A,  1S9  E. 
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liehen  und  über  dasselbe***),  und  wir  haben  sonach  allen  Grund 
zu  fragen,  ob  wir  hiermit  das,  was  wir  suchten,  gefunden  haben, 
also,  ob  die  do^a  die  iTtiOTfjiiirj  sein  könne. 

Hiermit  ist  die  Einwendung  oder  der  mögliche  Fehlschluss 
gegeben  in  Rücksicht  auf  die  Bedeutung  der  durch  die  Analysis 
der  aia&Tjaig  neben  dieser  aufgezeigten  Erkenntniss,  welcher 
noch  aus  dem  Wege  zu  räumen  ist,  oder  die  an  dem  durch  diese 
Analyse  relevirten  unsinnlichen  Inhalte  des  Bewusstseins  noch 
fehlende  Bestimmung,  welche  nicht  nur  in  Bücksicht  auf  den 
Inhalt  und  Gegenstand  des  Wissens,  sondern  auch  von  formell- 
cognoscitivem  Gesichtspunkte  aus  supplirt  werden  muss,  ehe 
man  weiter  gehen  kann.  So  lange  nämlich,  als  dies  nicht  gesche- 
hen ist,  könnte  aus  dem  eben  angeführten  Grunde  noch  immer 
wenigstens  ein  Schein  von  Subreption  entstehen,  wenn  man 
das  oben  angeführte  factische  Resultat  der  Analyse  der  Wahr- 
nehmung als  eine  wissenschaftlich  gültige  Demonstration  der 
Wirklichkeit  und  Bestimmtheit  der  Ideen,  als  eines  von  dem 
Sinnlichen  unabhängigen  und  von  demselben  verschiedenen 
Seins,  betrachten  und,  es  sei  in  subjectiver  oder  objectiver  Hin- 
sicht ,  auf  dieses  Resultat  weiter  bauen  wollte.  Eben  hierdurch 
aber  bestimmt  sich  auch  die  Bedeutung  der  Analyse  der  do^a, 
welche  den  spätem  Theil  des  Theaetet  bildet  und  dort  vor- 
züglich ausgeführt  ist:  so  nämlich,  dass  ohne  diese  Analyse, 
wenigstens  anscheinend,  ein  Hiatus  in  der  ganzen  Darstellung 
entstehen  würde.  Eine  Entwickelung  irgend  eines  neuen  In- 
halts im  Bewusstsein  oder  eine  Fortsetzung  der  vorhergehenden 
Betrachtung  der  aiod-rjOig  in  dem  Sinne,  dass  diese  Analyse  eine 


316}  L.  c.  186  D,  187  A-B.  Obwohl  dieses  Raisonnement,  unter  den 
angeführten  Voraussetzungen  oder  richtiger  Beschränkungen ,  für  die  Be- 
trachtung und  Analyse  des  unsinnlichen  Elements  an  der  Erkenntniss  auch 
in  deutscher  Sprache  plausibel  ist,  was  durch  die  Art,  wie  in  den  ge- 
wöhnlichen Lehrbüchern  der  Logik  die  »Bildung«  der  Begriffe  und  die  Be- 
deutung der  Urtheile  dargestellt  wird,  factisch  bewiesen  ist :  so  ist  doch  an- 
zuerkennen, dass  dasselbe  Raisonnement,  in  der  griechischen  Sprache  aus- 
geführt, noch  natürlicher  oder  einfacher  erscheinen  musste,  da  äo^aC^ip 
allerdings  einerseits  urtheilen  bedeutet,  daneben  aber  andrerseits  (schon 
durch  die  Derivation  von  öoxtTr)  in  dieser  seiner  Bedeutung  als  im  Gegen- 
sätze gegen  das  eigentliche  Wissen  auftritt:  6. z.  B.  Plato  L  c.  S.  201  A  f., 
vgl.  Simnhari  1.  c.  III.  S.  68. 
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noch  höhere  Art  von  Wissen  und  Sein,  als  die  schon  mittelst  der 
genannten  Betrachtung  gefundene ,  aufzuzeigen  bestimmt  wäre, 
ist  hier  nicht  zu  erwarten:  es  giebt  nichts  Höheres  über  dem 
Höchsten.  Dagegen  ist  es  leicht  zu  sehen,  dass,  indem  die  Ana- 
lyse der  do^a,  oder  der  zweite  Theil  desTheaetet,  in  Kücksicht 
auf  den  Begriflf  des  Wiasens  ein  negatives  Resultat  hat,  indem  er 
zeigt ,  dass  ein  Wissen  in  der  genannten  Form  der  Erkenntniss 
nicht  zu  finden  ist ,  diese  Analyse  eben  dadurch  aus  cognosciti- 
vem  Gesichtspunkte  die  Gültigkeit  des  Wissens  in  der  Bedeu- 
tung indirect  bewiesen  und  bestimmt  hat,  in  welcher  dasselbe 
schon  am  Ende  des  ersten  Theils  einmal  hervorgetreten  war. 
Indem  die  Untersuchung,  welche  die  do^a  in  allen  Entwicke- 
lungsstadien  verfolgte,  gezeigt  hat,  dass  jede  in  irgend  einer  Art 
aus  dem  Sinnlichen  geschöpfte  Erkenntniss,  um  wirklich  und 
gewiss  zu  sein,  noch  immer  ein  Anderes  voraussetzt,  hat  sie 
uns  auf  den  Begriff  eines  Inhalts  im  Bewusstsein  und  eines  Seins 
in  den  Dingen  geführt,  welcher  seinen  Grund  und  seine  Voraus- 
setzung nicht  in  dem  Sinnlichen  hat*^^). 


3 1 7)  Nichts  ist  geeigneter,  dies  und  damit  auch  die  Richtigkeit  der  Bedeu- 
tung und  des  Verhältnisses,  welche  wir  dem  letztem  Theile  des  Theaetet  ge- 
genüber dem  ersten  Theile  hiermit  angewiesen  haben,  anschaulich  zu  machen, 
als  eine  Vergleichung  der  Art ,  wie  einerseits  im  Theaetet,  andrerseits  im 
Ph ae  d  on,  das  Resultat  einer  in  beiden  ganz  gleichartigen  Beweisführung 
für  die  Wirklichkeit  der  Ideen  angewendet  wird.  Man  vergleiche  die  oben 
(N.303)  aus  den  beiden  Dialogen  citirten  Stellen  :  Theaet.  S.  185  A— 186D, 
Phaed.8.  74  A— 75D.  DieGründe,  durch  welche  dargethan  wird,  dass  in 
und  mit  den  Perceptionen  der  Sinne  als  solchen  ein  Nicht-Sinnliches  gegeben 
und  vorausgesetzt  ist,  sind  in  beiden  Dialogen  dieselben.  Sieht  man  dage- 
gen auf  die  Conclusion,  welche  aus  diesen  Argumenten  gezogen  wird, 
so  ist  diese  dagegen  in  jedem  der  beiden  Dialoge  sehr  verschieden :  wäh- 
rend diese  Argumente  im  Theaetet,.  wenigstens  expresse,  nur  zu  dem 
Schlusssatz  verhelfen ,  dass  das  Wissen  etwas  Anderes  —  z.B.  do^a  —  als 
die  Wahrnehmung  ist,  was  auf  eine  neue  Untersuchung  führt,  die  in  Rück- 
sicht auf  die  do^a  mit  einem  negativen  Resultate  endet  — :  so  bilden  dage- 
gen dieselben  Argumente  imPhaedon  den  unmittelbaren  Uebergang  zur 
Affirmation  der  Ideen  als  eines  vor  und  unabhängig  von  allem  Sinnlichen 
Seienden.  Natürlich;  denn  erst  nachdem  dargethan  worden  ist,  das«  die 
(Tofa  rücksichtlich  der  Bedeutung  und  des  Resultats  zuletzt  der  afa&r^aiQ 
völlig  gleichgestellt  werden  müsse,  d.  h.  erst  unterVo  raus  Setzung  der 
Untersuchung  des  Theaetet  über  die  do^a^  haben  die  Erörterungen  des 
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Bemerkenswerth  ist,  dass  Plato  bei  der  Critik  der  öo^a ,  zu 
welcher  er  somit  übergeht,  in  Kücksicht  auf  die  von  der  Seele 
gebildeten  Allgeineinvorstellungen  von  den  Dingen,  aus  welchen 
das  Wissen,  auf  diese  Weise  bestehen  wurde,  nicht  hauptsächlich 
von  der  Frage  ausgeht,  die  uns  ohne  Zweifel  als  die  erste  und 
natürlichste  erscheinen  würde,  der  Frage  nämlich,  ob  Vorstel- 
lungen in  der  Seele  als  gültig  für  die  Auffassung  von  Dingen 
angesehen  werden  können.  Statt  einer  solchen  Frage  nach  der 
allgemeinen  Bedeutung  der  Vorstellungen  in  Beziehung 
auf  die  Objectivität,  welche  für  den  Platonischen  Standpunkt 
noch  allzu  modern  wäre,  ist  für  Plato  auch  bei  der  Untersuchung, 
inwiefern  diese  Allgemein  Vorstellungen  als  wahre  Erkenntniss 
gelten  können,  der  natürliche  Gesichtspunkt  ganz  derselbe,  wie 
bei  der  nämlichen  Untersuchung  rücksichtlich  der  aYaO-rjaig:  der 
Gesichtspunkt  ihrer  Gewissheit  und  der  Gültigkeit  ihrer  An- 
wendung in  jedem  einzelnen  Falle  auf  die  Gegenstände, 
sowie  ferner  der  ihrer  Möglichkeit  nach  Massgabe  der  unter 
den  eben  genannten  Gesichtspunkten  getroffenen  Entscheidung. 
Kurz  gesagt :  der  Gesichtspunkt,  aus  welchem  die  do^a  und  ihre 
Bedeutung  füi*  das  Wissen  hier  analysirt  und  critisirt  wird,  ist 
der  der  Bealität  der  Vorstellungen  als  Wissen,  oder,  wie  es 


Phaedon  über  die  sinnliche  Erkenntniss  volle  und  klare  Beweiskraft 
für  das  positive  Resultat,  welches  im  Phaedon  auf  sie  gestützt 
wird,  n&mlich  die  Bestimmung  des  Wahren  als  Idee.  Den  eigentlichen 
Uebergang  in  dieser  Hinsicht  weist  der  Cratylus  (S.  439  C-D)  auf. 
Eben  so  bildet  die  fragliche  Untersuchung  über  die  cTd^a  die  Voraussetzung, 
unter  welcher  in  den  rücksichtlich  der  Art  und  Weise  der  Darstellung  mehr, 
positiven  (und  eben  daher  offenbar  spätem)  Dialogen  die  ata&riatg  und  die. 
Jof«  im  Allgemeinen  zusamoEiengefasst  und  im  Gegensätze  zur  intarr^fifi 
als  eine  einzige  Art  der  Erkenntniss  aufgefasst  und  charakterisirt,  sowie  in 
Kücksicht  auf  den  Grad  der  Gewissheit  durch  den  gemeinsamen  Namen  von 
cfo|a  im  weiteren  Sinne  bezeichnet  werden :  so  z.  B.  Rep.  V,  S.  477  A  ff. ; 
Tim.  S.  28  A  f.,  37 B — C.  Diese  Zusammenfassung,  deren  wissenschaft- 
liche Befugniss  erst  durch  eine  solche  Untersuchung  über  die  cTdfa,  wie  die 
in  Rede  stehende,  erhellen  kann,  zeigt  zugleich  die  Bedeutung  dieser  Unter- 
suchung und  die  Bedeutung,  welche  dem  letzteren  Theile  des  Theaetet, 
wo  jene  voUsUlndig  ausgeführt  ist ,  im  Verhältnisse  zu  dem  ersten  Theile 
desselben,  sowie  zu  der  Entwickelung  der  Ideenlehre  im  Ganzen,  zukommt ; 
▼gl.  in  dieser  Hinsicht  SehUiermaehm's  vortreffliche  Andeutungen  1.  c.  II,  t 
8.  176,  aowie  auch  Caunn  1.  o.  II,  3.  22—28,  31. 
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in  dem  Dialog  De  Republica  heisst**®),  der  ihres  Effects  und 
Objccts. 

In  dieser  Hinsicht  ist  nämlich  zuerst  zu  bemerken,  dass  es 
»uch  falsche  Vorstellungen  oder  Urtheile  giebt***>    Da  nun 


818)  Rep.  V,  S.  477  A  f . 

J»19)  Theaet.  S.  187  B,  ISO  B— C,  191  A— 199C.  Es  ist  zu  bemerken, 
dass  dieser  Satz ,  sowie  auch  die  nächstfolgenden,  von  uns  e  11.  citt.  ange- 
fahrten ,  welche  die  Bedeutung  der  falschen  cTof  ext  angeben,  bei  Plato  als 
Uesultate  aus  einer  eben  so  detaillirten  als  äusserst  subtilen  Untersuchung 
hervorgehen ,  deren  Zweck  eben  der  genannte  doppelte  ist ,  in  und  mit  dem 
Aufzeigen  der  Möglichkeit  und  des  Wesens  falscher  Vorstellungen  zugleich 
lu  zeigen,  dass  es  solche  wirklich  geben  kann,  und  wann  dies  der  Fall  ist. 
Ja,  diese  Untersuchung,  welche  schon  im  Theaet.  einen  bedeutenden 
Kaum  einnimmt  (S.  1S7  D  — 199  C),  findet  sich  in  zwei  anderen  Dialogen, 
dem  Cratylus  und  dem  Euthydemus,  fortgesetzt  und  angewendet, 
welche  beide  der  Ausführung  derselben  in  indirecter  und  polemischer  Form 
wesentlich  gewidmet  scheinen.  Um  zu  verstehen ,  wie  PliUo ,  man  könnte 
wohl  sagen,  ein  solches  Uebermass  von  Scharfsinn  und  Witz  verwenden 
konnte,  um  einen,  wie  es  heutzutage  scheint,  so  wunderlichen  und  absur- 
den Satz,  wie  den,  dass  es  keine  falschen  Meinungen  geben  könne,  zu  wider- 
legen, ist  es  nöthig,  sowohl  den  Schein  von  Wahrheit  zu  bedenken,  welchen 
dieser  Satz  zu  Flato*8  Zeit  sich  erworben  hatte,  als  die  Folgen,  zu  welchen  er 
führte.  Die  Verfechter  desselben  gingen,  wie  man  aus  Plato* 8  eigner  Darstel- 
lung sieht,  von  der  Ueberlegung  aus,  dass  der,  welcher  erkennt  und  spricht, 
nothwendigEt  was  erkennt  und  spricht,  woraus  also  zu  folgen  scheint,  dass, 
da  jede  Erkenntniss  oder  jedes  Percipiren  schon  als  solches  ein  Ausdruck  oder 
eine  Actualität  von  Wissen,  nicht  von  Unwissenheit,  oder  objective  eine  Er- 
kenntniss von  einem  Seienden,  nicht  von  einem  Nichtseienden  oder  von  Nichts 
ist,  jede  Erkenntniss  auch  w  a  h  r  sei  (s.  z.  B.  T  h  e  a  e  t.  S.  1  SS  A,  1 S9  B ;  E  u- 
thyd.  8.  2S3E— 2S4  C,  2S5E-286D;  Cratyl.  S.  429  D-430  A).  Dass 
diese  Ansicht,  nämlich  die,  dass  jedes  Percipiren  als  solches  eine  Kealität 
oder  eine  Wahrheit  in  sich  fasst,  eine  natürliche  Folge  des  durch  die  So- 
phisten und  Sokrates  für  die  Philosophie  gewonnenen  idealistischen  Stand- 
pfunkts  ist,  sowie  dass  sie  zur  Widerlegung  der  vorsokratischen  rea- 
listischen Ansichten  einer  sehr  wichtigen  Anwendung  föhig  ist  (wie  uns 
Plaio*s  Polemik  gegen  dieEleaten  zeigen  wird):  dies  ist  um  so  leichter 
Stt  erkennen,  als  sie  sehr  deutliche  Analogien  mit  philosophischen  Lehrge- 
bäuden aus  unsem  Tagen  darbietet.  Aber  es  erhellt  nicht  minder,  dass  die- 
selbe Ansicht,  ohne  weitere  Entwickelung  oder  Bestimmung  angenommen 
und  beibehalten,  in  der  That  eine  unmittelbare  Fortsetzung  der  Sophistik 
des  Protagoras  ist,  und  dass  die  Anerkennung  derselben  in  ihrer  leeren 
Nacktheit  nothwendig  entweder  zu  einem  empirischen  Scepticismus,  welcher 
»lies  Wissen  auf  dieselbe  Weise  wie  Proiagoraa  (s.  oben  S.  34  ff. ,  und  vgl. 
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diese  als  eine  Abwesenheit  von  Vorstellung  (von  dem  frag- 
lichen Gegenstande)  oder  als  eine  Abwesenheit  der  Bestimmtheit 
der  Seele  nicht  gedacht  werden  können,  —  in  welchem  Falle  na- 
türlich eben  gar  keine  dS^Oy  weder  eine  wahre  noch  eine  falsche, 
da  wäre :  —  so  ist  es  die  einzige  Art,  in  welcher  sie  erklärt  wer- 
den können,  sie  als  eine  äkloSo^la  oder  hegodo^la  zu  betrach- 
ten, d.  h.  als  eine  Verwechselang  oder  Anwendung  einer  un- 
richtigen d6§a  unter  denen,  die  sich  in  der  Seele  finden,  um 
durch  diese,  als  Prädicat,  ein  Angeschautes  oder  eine  andere 
Vorstellung  zu  bestimmen  und  zu  begreifen;  und  zwar  als  eine 
unabsichtliche  aXXodo^la^  da  natürlich  Niemand  von  Etwas  ein 
demselben  widersprechendes  Prädicat  als  widersprechend  oder 
insofern  beide  als  entgegengesetzt  gefasst  werden  ( — dass  z.  B. 
das  Hässliche  als  hässlich  schön  sei  u.  dgl.  *'^)  aussagen  wird. 
Zugleich  aber  wie  es  auf  solche  Weise  einleuchtet,  dass,  wenn 
das  Wissen  do^a  wäre  —  es  mag  auch  durchaus  d6^a  dXtjdi/jg 
sein  —  durch  die  Gegenwart  oder  den  Besitz  des  so  gefassten 


Euthy  d.  S.  294 — 296)  verneint,  oder  zu  einem  eben  so  empirischen  Dog^ 
matismus  führen  würde,  welcher  in  den  allgemeineren  Formen  oder 
Formeln  des  empirischen  Verstandes  das  eigentliche  Wissen  eingeschränkt 
halt  (vgl.  Cratyl.  S.  429  B,  435  B  —  436  C;  Theaet.  S.  201  E  — 202C). 
Diese  Kichtungen  sind  ohne  Zweifel  in  den  Sokratischen  Schulen  vorgekom- 
men ,  wie  man  schon  aus  den  dürftigen  Berichten ,  welche  wir  Ober  diese 
Schulen  besitzen  (vgl.  oben  S.  54  f.),  sowie  aus  mehreren  Andeutungen  bei 
Plato  selbst  seh  Hessen  kann  (dessen  Polemik  wahrscheinlich  eben  gegen 
diese  seine  Mitschüler  gerichtet  ist:  vgl.  Sehieiermacher  l,  c.  U,  1  S.  184, 
403—404;  II,  2  S.  13  ff.) ;  beide  aber  mussten  nothwendig  ad  absurdum  ge- 
führt werden  ,  wofern  Plato  nicht  für  seine  Theorie  von  einer  positiven  und 
gewissen  Erkenntniss  und  damit  auch  für  die  ganze  Ideenlehre  sich  allen 
Qrund  und  Boden  entrissen  sehen  sollte.  —  Dessenungeachtet  und  obwohl 
seine  Beweise  für  die  Wirklichkeit  falscher  Meinungen  und  seine  Bestim- 
mung des  Begriffs  und  des  Umfanges  derselben  sowohl  als  ein  wesent- 
liches Stück  für  die  Grundlegung  des  Piatonismus,  als  auch  an  und  für  sich 
in  psychologischer  und  erkenntnisstheoretischer  Hinsicht  ebenso  verdienst- 
lich als  triftig  sind,  bilden  sie  doch  im  Verh&ltnisse  zu  der  Entwickelung 
des  Platonischen  Systems  und  der  Ideenlehre  im  Ganzen  eine  Episode  — 
mit  der  Theorie  der  Wahrnehmung  zu  vergleichen,  welche  im  ersten  Theile 
des  Theaet.  (vgl.  oben  S.  122)  entwickelt  wird,  weshalb  denn  die  detail- 
lirte  Exposition  derselben  nicht  hieher  gehört. 
320)  Theaet.  S.  190  B  f.,  vgl.  S.  201  A. 

Bibbing,  Plat.  Idcenlehre.  11 
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Wissens  der  Irrthum  nicht  ausgeschlossen  wäre  oder  die  Actoa- 
Utat  des  Wissens  diesen  nicht  unmöglich  machte ,  zeigt  sich  die 
angeführte  Erklärung  auch  erstens  mit  der  wesentlichen  Schwie- 
rigkeit behaftet,  dass  sie  in  Beziehung  auf  das  Declarandum  zu 
einem  unendlichen  Regresse  führt  Da  nämlich  das  in  ange- 
führter Weise  bestiuunte  Wissen  seinem  positiven  Sein  nach  aus 
den  Vorstellungen  besteht,  welche  wie  Vögel  in  einem  Käfige 
oder  Bilder  auf  einer  Wachstafel  in  der  Seele  verwahrt  sind,  um 
(als  Prädicate  oder  Erkenntnisse)  auf  die  Dinge  angewendet  oder 
von  ihnen  ausgesagt  zu  werden  ***) ,  so  würde  man  andere  Vögel 
oder  Bilder  nöthig  haben ,  um  in  jedem  Falle  die  richtige  An- 
wendung der  erstem  zu  entscheiden,  welche  neuen  Bilder  wie- 
derum eine  neue  do^a  von  ihrer  Richtigkeit  voraussetzen  würden 
u.  s.  w.  in  inßnitum^**),  M.  a.  W.,  es  zeigt  sich,  dass  bei  dieser 
Erklärung  des  Wissens  derselbe  Kreislauf  in  Unendlichkeit  wie- 
derholt werden  kann ,  ohne  dass  man  dadurch  in  Rücksicht  auf 
den  Begriff  des  Wissens  von  der  Stelle  kommt,  weil  nämlich  ein 
Wissen  schon  gefordert  wird,  um  über  die  Wahrheit  der  Vor- 
stellungen (d.  h.  unter  der  erwähnten  Voraussetzung  die  des 
Wissens)  Etwas  ausmachen  zu  können,  oder  weil  es,  auf  dass 
die  Vorstellung  als  wirkliches  Wissen  erscheine,  stets  aufs  Neue 


i 


321)  L.  c.  S.  191  Cff.,  197  C— 1198  E;  vgl.  Cratyl.  8.  430  B  ff.,  433 
])— £.  Das«  Steinhart  (1.  c.  III,  S.  74),  sowie  auch  Stallbaum  (Prolegg. 
adTheaet.  S.  13),  um  diese  Bilder  zu  erklären,  dafürhalten,  dass  »Scherz 
und  Ernst«  hier  in  Vereinigung  von  Plato  angewandt  seien,  beruht  einzig 
und  allein  auf  mangelnder  Einsicht  in  das,  wovon  hier  die  Rede  ist,  was  sich 
auch  in  der  Behauptung  des  Letztgenannten  (1.  c.  S.  218)  zeigt,  Plato  habe 
sich  einer  Hyperbel  bedient,  wenn  er  (l.  c.  n.  praec.)  bemerkt,  dass  man 
nicht  einmal  im  Schlafe  sich  jemals  vorstelle ,  dass  das  Ungerade  gerade  sei 
oder  Etwas  dergleichen. 

322)  Theaet.  S.  200;  vgl.  Cratyl.  S.  438  D.  Wenn  im  erstem  Dia- 
loge vorgeschlagen  wird ,  dass  man  nicht  bloss  Kenntnisse  ■,  sondern  auch 
Unkenntnisse  als  in  der  Seele  herumfliegend  annehme ,  um  falsche  Urtheile 
auf  die  Weise  zu  erkl&ren ,  dass  bei  einem  solchen  eine  Unkenntniss  ergrif- 
fen werde,  um  sie  von  einem  Dinge  zu  praediciren  (1.  c.  8.  199  K):  so  ist 
dies  nur  ein  andrer  Ausdruck  für  dieselbe  Schwierigkeit.  -Jede  unrichtige 
Vorstellung  ist  nämlich  inBeziehungaufdie  Sache,  im  Verhftltniss 
SU  welcher  sie  unrichtig  ist,  eine  Unkenntniss,  und  es  fragt  sich  nun,  wie 
man  in  einem  gegebenen  Falle  zwischen  Kenntnisa  und  Unkenntniss  unter- 
scheiden könne  (1.  c.  S.  200  A). 
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vorausgesetzt  wird,  dass  in  und  mit  der  Gegenwart  der  Vorstel- 
lung in  der  Seele  auch  die  Bestimmung  derselben ,  wahr  «u 
sein,  durch  welche  Bestimmung  sie  erst  Wissen  wird,  und  au* 
gleich  auch  die  Einsicht,  dass  dem  so  sei,  in  der  Seele  gegeben 
sei,  obgleich  jene  Bestimmung  in  der  That  niemals  in  und  mit 
der  Vorstellung  als  solcher  gegeb^^n  sein  kann***).  Vielmehr 
wird  zweitens  aus  dieser  Art,  das  Wissen  zu  bestimmen,  die  Un- 
gereimtheit folgen,  dass  falsche  Vorstellung  oder  falsches  ürthei« 
len  —  in  Folge  der  oben  gegebenen  Erklärung  davon  —  nicht 
in  der  Abwesenheit  oder  in  dem  Mangel  des  Wissens  begründet 
wäre,  sondern  eben  deshalb,  weil  man  das  Wissen  besasse« 
wurde  man  Nichts  wissen  und  Alles  verwechseln  **^). 

Knxz  gesagt:  sobald  zugestanden  wird,  dass  Meinungen 
falsch  sein  können,  so  ist  es  aus  dem  Factum  selbst  klar,  dass  in 
der  do^a  als  solcher  kein  Criterium  ihrer  Wahrheit  und  kein 
Mittel  liegt,  diese  zu  entscheiden ;  wenn  ich  auch  eine  Vorstel- 
lung von  Etwas  erworben ,  so  ist  in  dieser  keine  Gewissheit  ge- 
geben, dass  ich  in  ihr  das  Ding  selbst  getroflfen  habe  •*■).  Daraus 
folgt,  dass  der  Besitz  der  Vorstellung,  auch  wenn  diese  wahr  ist, 
kein  wirkliches  Wissen,  d.  h.  (unter  dem  stets  beibehaltenen  ob- 
jectiven  Gesichtspunkte  für  die  Beurtbeilung  der  Bedeutung  der- 
selben) keine  actuelle  Auffassung  des  Seienden  ***)  in  sich  fassen 


Z23)  S.  Theaet.  S.  2^)0  O-D,  womit  vgl.  S.  196  £—197  B  und  Cra- 
tyl.  1.  c.  n.  praec. 

324}  Theaet.  8.  199  D. 

325)  S.Men.  S.80D,  97  D~98  B$  CratyL  8.436  A—D,  43S  D,  wo- 
mit Tgi.  8  y  m  p  o  8.  S.  202  A. 

326)  Vgl.  mit  Theaet.  1.  c.  N.  324  uml  8.  200  D  — 201  A  deo  Men. 
8.  97  A-*-B,  sowie  Rep.  V,  8.  476  E — 478  A,  wo  von  der  Verschiedenheit 
der  46$a  und  der  imaTrjfiTi  in  ihrer  Wirkung  (d.  h.  in  der  Qewissiieit 
dter  Erkeantniss)  darauf  geschiotsen  wird,  das«  «ie  auch  in  Betreff  des  Qe- 
genstandet  verschieden  sind.  Im  C  h  a  r  m  i  d  e  s  (8.  1 64  A — 1 66  E)  ist  dieses 
Baitonnement  aus  rein  formellem  Gtetichtspunkte  so  autgeführt :  es  ist  un- 
möglich, Gewissheit  lu  haben  ohne  essu  wissen;  da  nun  oft  richtig  ge- 
handelt werden  kann  (z.  B.  richtige  Arzneimittel  von  einem  Arzte  gegeben 
werden  können),  ohne  dass  man  im  Voraus  völlig  gewiss  ist,  dass  die  Wir- 
kung die  beabsichtigte  sein  werde ,  so  folgt,  dass  die  Bedeutung  q^er  der 
Inhalt  der  wahren  Meinung  nicht  actuelle  Erkenn tniss  des  Seienden ,  d.  h. 
dass  die  Wirklichkeit  der  ersteren  noch  nicht  die  der  letsteren  ist. 

11* 
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oder  sein  kaniiy  —  mit  dessen  G^enwart  in  der  Seele  natürlich 
jede  Frage,  ob  oder  was  es  sei,  weg&ele**^).  Und  dass  dem  so  ist, 
sseigt  sich  um  so  deutlicher,  als  überdies  einerseits  eine  wahre 
Meinung  ohne  Einsicht  in  die  Sache,  welche  sie  betrifft  (etwa 
durch  die  Ueberredungsknnst  eines  Anderen  **^)  de  facto  er- 
worben werden  kann,  und  als  es  andrerseits  im  Begriffe  eines 
Bildes  selbst  liegt,  dass  es  seinem  Sein  nach  dem  Abgebildeten 
nicht  völlig  gleich  ist,  weil  es  alsdann  nicht  mehr  ein  Bild  der 
Sache,  sondern  eine  neue  Sache  oder  eine  Verdoppelung  der 
ersten  wäre  *'*).  —  Man  könnte  vielleicht  meinen,  dass  den  auf- 
gezeigten Schwierigkeiten  oder  der  oben  bemerkten  Zufälligkeit 
und  dem  Mangel  an  Gewissheit,  welcher  an  der  Vorstellung  oder 
der  blossen  Meinung  als  solcher  haftet**^),  dadurch  abgeholfen 
werden  könnte,  dass  man  ihr  eine  Erklärung  oder  einen  Be- 
weis (einen  Xdyos)  hinzufügte,  und  man  könnte  dann  behaup- 
ten, dass  das  Wissen  wahre  Vorstellung  mit  Erklärung  verbunden 
(d6§a  dlrjd^g  fiera  X6yov)  wäre**^).   Dass  es  ohne  ein  auf  Grün- 


327)  Oder,  wie  SehUiermacher  1.  c.  II,  1  S.  176  et  ausdrückt,  dass  es 
in  Besiehung  auf  das  Wissen  »kein  Wahr  und  Falsch  gebe,  sondern  nur 
ein  Haben  oder  Nichthaben.«  —  Es  möchte  übrigens  kaum  vonnöthen  sein, 
an  die  überraschende  Aehnlichkeit  zwischen  diesem  Platonischen  Gedanken- 
gange und  der  berühmten  Aeusserung  des  Spinoza  (Eth.  II,  p.  XLIII  schol.) 
zu  erinnern :  »nemOf  qui  veram  habet  ideam,  ignorat  veram  ideam  aummam 
oertUudinem  involvere,  veram  namque  ideam  habere  nihil  aliud  signijicat, 
qua/m  perfecte  aive  optime  rem  cognoscere ;  nee  sane  aliquis  de  hac  re  dubiiare 
poteet,  nisi  putet,  ideam  quid  mutum  instar  pineturae  in  tabula  et  non  modum 
eogitandi  esee,  netnpe  ipeum  intelligere,  et  quaeso,   quie  ecire  potest,  se  rem 

aliquatn  intelligere^  nisi  rem  prius  intelligatf Sane,  sieut  lux  se  ipsam 

et  tenebras  mani festat,  sie  veritas  norma  sui  etfaUi  est.* 

32S)  Theaet.  S.  201  A  — C.  Uebrigens  vergleiche  man  hinsichtlich 
der  Frage  nach  der  Entstehung  der  Meinung  und  hinsichtlich  der  aus  der 
Rhetorik  geschöpften  Beispiele,  durch  welche  jene  in  ihrer  in  Rede  stehen- 
den Bedeutung  zugleich  mit  sehr  deutlicher  Hinweisung  auf  die  Verschie- 
denheit zwischen  ntl&nv  und  fiav^aviiv,  niorig  und  fid&fiaig,  welche  vorher 
in  praktischer  Rücksicht  und  polemischer  Richtung  gegen  die  Rhetorik  im 
Qorg.  S.  453  B  ff.  (vgl.  Phaedr.  S.  251  C  ff.)  ausgeführt  worden  ist,  an- 
schaulich gemacht  vrird ,   das  oben  S.  99  -102  Gesagte. 

329)  Cratyl.  S.  432  B-D. 

330)  Vgl.  Men.  S.  9S  A. 

331)  Theaet.  S.  201  D. 
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den  beruhendes  oder  für  richtig  erklärtes  Urtheil  kein  Wissen 
geben  kann  y  und  dass  folglich  die  wahre  Erkenn tniss ,  was  ihre 
Form  betrifft,  vermittelst  der  angeführten  Bestimmung  gefunden 
ist,  ist  freilich  unläugbar***).  Oder  m.  a.  W.,  es  ist  unläugbar, 
dass  alles  Wissen  dadurch  entsteht,  dass  die  do^at  dlri^elgf 
welche  in  der  Seele  sich  finden,  mittelst  Analyse  und  Erklärung 
EU  voller  Gewissheit  und  Einsicht  werden,  —  was  nur  eben  der 
formelle  Ausdruck  für  die  Soki-atische  Methode  wäre  •••).  Eben 
die  Möglichkeit  aber  eines  solchen  Ueberganges  ist  hiermit, 
durch  die  genannte  Analyse  und  Erklärung  der  do^a ,  gar  nicht 
erklart  oder  begreiflich  gemacht.  Erklärung  (Xoyog)  kann,  — 
sofern  man  darunter  etwas  Anderes  versteht  als  die  blosse  sprach- 
liche Bezeichnung  dessen,  was  im  Bewusstsein  ist,  —  was  ihren 
Inhalt  betrifft  nichts  Anderes  bedeuten  als  entweder  Aufzählung 
der  Bestimmungen  des  zu  Erklärenden  oder  Auffassung  und 
Erkenntniss  ihrer  Verschiedenheit  von  allem  Anderen  (der  rft/- 
/erentia  specifica  des  Declarandum).  Eben  daraus  aber  erhellt 
ganz  deutlich,  dass  durch  die  Explication,  welche  bei  der  blos- 
sen Meinung  —  oder  ohne  Voraussetzung  eines  anderen  Inhalts 
der  Erkenntniss  als  dessen,  welcher  aus  dieser  entwickelt  wer- 
den kann  —  möglich  ist,  in  der  That  nichts  gewonnen  wird, 
weil  man  nämlich  weder  in  Betreff  der  Gewissheit  noch  des  In- 
halts über  das^  was  schon  in  der  wahren  Vorstellung  als  solcher 


332)  L.  c.  S.  202  D. 

333)  Vgl.  M  e  n.  S.  85  C.  —  Dass  diese  Beschreibung  des  Wissens  mit 
dem  Formellen  der  Sokratischen  Methode  oder  der  Begriffsentwickelung  zu* 
sammenftllt,  hat  Steinhart  (l.  c.  III,  S.  31,  90)  sehr  richtig  bemerkt,  womit 
auch  nicht  weniger,  durch  das  im  Texte  Angeführte,  die  formelle  Gültigkeit 
derselben  als  der  Methode  alles  Wissens  anerkannt  und  ausgesagt,  als 
durch  das  pächst  Folgende,  das  BedQrfniss  ihrer  reellen  Erklärung  oder 
die  Nothwendigkeit  ihrer  Ableitung  aus  einem  reellen  Grunde  aufgezeigt 
ist,  —  worin  wir  oben  eines  der  hauptsächlichsten  Momente  des  Ueber- 
gangs  vom  Sokratismus  zum  Flatonismus  nachgewiesen  haben  (s.  oben  S. 
50  f.  66  ff.  112  f.).  Dass  dagegen  die  Entwickelung  und  die  Critik  dieser 
Auffassung  des  Wissens  damit  —  wie  Steinhart  glaubt  —  Entwickelung  und 
Crilik  der  ganzen  Erkenntnisslehre  des  Sokrates  sei,  können  wir  ihm  aus 
dem  einfachen  Grunde  nicht  zugeben ,  weil  diese  Lehre ,  wie  oben  gezeigt 
worden,  durch  die  geqannte  Methode  allein  nicht  erschöpft  ist:  s.  oben  S. 
40  ff.,  in  spec.  8.  48—50. 


i 


166  l>i*  Idee«,  ral^eGtiv  oder  ptychologiseh  betrachtet. 

liegt^  hinausgekommen  ist***),  —  was  wiederum  zeigt,  dass,  wenn 
man  —  mit  Backsicht  auf  die  formelle  Richtigkeit  der  frag- 
lichen Definition  oder  da  vermittelst  Demonstration  aus  Grün- 
den ein  Wissen  wirklich  gewonnen  und  eine  Erkenn tnisa  der 
Verschiedenheit  des  Gegenstandes  von  allen  andern  wirklich 
erreicht  wird***)  —  unter  »der  Erklärung «  oder  »dem  Beweise« 
(dem  loyog)  die  soeben  angeführte  Erkenntniss  versteht,  diese 
ganze  Bestimmung  des  Wissens  in  der  That  nur  aussagt,  dass 
wahre  Meinung  Wissen  ist,  wenn  sie  mit  Wissen  verbunden  auf- 
tritt *••).    M.  a.  W. :  hier  wird  immer  ein  Wissen  vor  dem  Wissen 


334)  L.  c.  S.  206  A— 209  E. 

335)  L.  c.  S.  209  B. 

S36)  L.  e.  S.  210  A.  ^  Die  UntenuchuRg  des  durch  den  letxtangefahr- 
len  Ausweg,  welcher  hiermit  dargestellt  und  critisirt  worden  ist,  dorch  die 
Bestimmung  des  Wissens  als  »wahre  Meinung  mit  Erklärung  verbunden«, 
fQr  die  Erklärung  des  Wissens  zu  erreichenden  Gewinnes  bildet  eigentlich 
sinen  besondern  Theil  desTheaetct,  so  dass,  was  wir  seinen  spätem 
Theil  genannt  haben,  genauer  aus  zweien  besteht:  aus  der  Analyse  der  (fo|a 
ilfl&ig  a\B  Boloher,  der  wahren  Meinung ,  Annahme,  Vorstellung «  Weiche 
wenig  über  den  Standpunkt  des  Gedächtnisses  und  derReproduction  hinaus- 
geht (s.  Theaet.  S.  191  C  ff.),  -—  und  der  Jo|a  alfi&ris  fiita  Xoyov,  der 
Ansicht  oder  Vorstellung ,  die  in  irgend  einer  Weise  auf  Gründen  beruht 
oder  bewiesen  und  ihrer  Bedeutung^  oder  ihrem  Inhalte  nach  genauer  aus- 
einandergesetzt ist.  Hierdurch  ergeben  sich,  wie  schon  erwähnt,  drei  Haupt- 
theile  des  Dialogs :  Betrachtungen  über  die  refa^i^cri^,  über  die  So^a  alrjS^fjs 
und  über  diese  fdfra  Xoyov.  In  diesem  letzten  Theilc  eröffnet  PlatOf  um  eine 
Antwort  auf  die  Frage  vorzubereiten ,  ob  es  eine  Verschiedenheit  zwischen 
der  Erkenntniss  der  Momente  (bei  Enumeration  oder  gewöhnlicher  Defini- 
tion) und  der  des  Ganzen  gebe ,  eine  ausführliche  präliminare  Untersuchung 
(in  Analogie  mit  dem,  was  im  ersten  Theile  in  Beziehung  auf  die  Definition 
und  die  Gültigkeit  der  Wahrnehmung,  im  zweiten  auf  die  Möglichkeit  und 
die  Bedeutung  falscher  Vorstellungen  geschehen  ist)  über  die  Frage  von  der 
Verschiedenheit  zwischen  dem  nav  und  dem  oXqv  oder  die  Frage,  ob  sich 
nicht  ein  Ganzes  denken  lasse ,  das  etwas  mehr  als  die  Summe  aller  seiner 
Theile  wäre  (S.  203  E— 206  B).  Und  da  er  zugleich ,  wie  schon  angeführt, 
anerkennt,  dass  die  So^a  ftirä  Xoyov  oder  die  Definition  die  richtige  Form 
des  Wissens  ist,  so  halten  SUinhart  (1.  c.  III,  S.  81  ff.)  und  Sttsemihl  (1.  c.  I, 
S.  199  ff.)  in  Folge  dieser  beiden  Umstände  dafür,  dass  in  der  eben  genann- 
ten Bedeutung  des  oXov  —  obwohl  Plato  selbst  sie  fallen  lässt  —  der  Begriff 
der  Platonischen  Ideen  als  selbstst&ndiger  Einheiten  im  Verhältnisse  zu  dem 
«niergeordneten  Mannigfaltigen  enthalten  sei ,  folglich  in  der  Unterschei- 
dung des  oXoy  von  dem  Jiäi'  »der  Kern  und  Schlüssel  unseres  gansen  Dia- 
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vorausgesetzt'*^)^    nämlich   ausser   der  Vorstellung   noch   die 
Einsicht,  dass  jene  das  Seiende  wirklich  ausdrücke,  welche  Ein« 


logs«  liege,  und  dass  dieser  dritte  Theil  »bis  dicht  an  das  philosophische 
Wissen  heran«  führe,  »ohne  uns  dasselbe  noch  in  seiner  ganzen  Fülle  und 
Tiefe  aufzuschlfessen.«  Dessenungeachtet  müssen  wir  mit  Zeller  (l.  c.  II, 
S.  370  N.  3)  behaupten ,  dass  in  der  Entwiokelung  der  Ideenlehre  und  des 
Piatonismus  im  Oanxen  dieser  dritte  Theil  keine  besondere  Bedeutung  hat 
und  kein  besonderes  Stadium  bildet.  Und  wir  behaupten  dies  zum  Theil 
aus  dem  Grunde,  weil  FUUo  selbst  (Theae  t.  S.  201  D— 202  0}  die  in  dem- 
selben aufgestellte  Definition  des  Wissens  für  fremdes  Eigenthum  erklärt 
(wahrscheinlich  dem  Antisthenes  entlehnt :  s.  Brandts  1.  c.  II,  S.  202 ;  Schleter- 
maeher  1.  c.  II,  ]  S.  184;  II,  2  S.  16;  hiervon  abweichende  Ansichten  sind 
von  Hermann  1.  o.  S,  4d9  und  659  Anm.  494  und  Steinhart  1.  c.  8.  81  dar- 
gestellt worden,  welche  von  Susemihl  1.  c.  I,  S.  200  widerlegt  worden  sind), 
was  wohl  mit  gutem  Grunde  für  eine  Andeutung  gehalten  werden  kann,  dass 
diese  Definition  nicht  eine  aus  der  Natur  der  Sache  fliessende  neue  Entwicke- 
lungsform ,  sondern  nur  eine  versuchte  Verbesserung  der  vorigen  Definition 
des  Wissens,  nach  der  t%  in  der  do^a  «Jli/.'^ifc  bestand,  oder  eine  Benrübung 
f(ei,  diese  Definition  gegen  die  gemachten  Einwendungen  durch  eine  ndthige 
Verftnderung  zu  waffnen  (vgl.  Theaet.  S.  200  E),  —  ohne  dass  es  desshalb 
dem  Plato  weniger  wichtig  gewesen  wäre,  diesem  Versuche  als  historischer 
Erscheinung  eine  besondere  und  genaue  Prüfung  zu  widmen.  Dass  diese  Auf- 
fassung die  richtige  ist ,  wird  auch  dadurch  bestätigt,  dass  an  keiner  andern 
Stelle  beii%i^,  wo  von  dem  Verhältnisse  zwischen  der  do^a  und  der  iniariifiii 
die  Rede  ist,  die  letzt  betrachtete  Definition  oder  Modification  jener  anderen 
Definition  des  Wissens  auch  nur  erwähnt  wird  (so  z.  B.  C  r  a  t  y  1.  S.  438  ff. ; 
Men.  S.  97  ff.;  Rep.  S.  476  A  ff. ;  Tim.  S.  61  A  ff.).  Andemtheils  und 
insbesondere  schöpfen  wir  den  Grund  für  die  angeführte  Ansicht  über  cUe 
Bedeutung  des  dritten Theils  des Theaetet  daraus,  dass  die  mehrerwähnte 
Definition  der  Erkenntniss  keinen  Standpunkt  der  Auffassung  und  Erklä- 
rung des  Wissens  bezeichnet,  welcher  von  dem  der  vorhergehenden  De- 
finition der  Erkenntniss  alt  der  S6(a  äXfj&rjs  verschieden  wäre,  noch  auf 
irgend  eine  Weise  zu  einem  solchen  verhilft ,  sondern  dass  dieselbe ,  wie 
schon  oben  angedeutet  wurde,  in  der  That  nur  zu  zeigen  dient,  dass,  je  mehr 
jener  Standpunkt  urgirt  wird ,  desto  deutlicher  auch  der  Cirkel  in  der  Er- 
klärung des  Wissens ,  auf  dem  er  beruht ,  hervortrete.  Was  besonders  die 
Ansichten  Steinharfa  und  Susemihfs  in  Rücksicht  auf  die  der  Untersuchung 
Aber  das  Zlov  zukommende  Wichtigkeit  für  die  Ideenlehre  betrifft,  so  darf 
allerdings  nicht  schlechtweg  verneint  werden,  dass  der  Versuch  den  Begriff 
eines  Ganzen  zu  fixiren,  welches  etwas  mehr  ak  die  Summe  der  Theile  wäre, 
als  eine  Hindeutung  auf  die  Ideen  betrachtet  werden  kann ,  die  mit  der 
Art,  in  welcher  der  Begriff  derselben  in  spätem  Dialogen  entwickelt  wird, 
übereinstimmt.  Da  aber  die  Gültigkeit  des  Begriffs  des  oXoy  hier  noch  nicht 
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sieht  aber  durch  die  blosse  Vorstellung  niemals  zu  erlangen  ist. 
GKebt  es  aber  auf  diese  Weise  eine  doppelte  Erkenntniss  des 
Seins^  mittelst  Auffassung  Ton  Bildern  des  Seienden  und  mittelst 
Auffassung  desselben  selbst,  so  ist  es  nicht  schwierig  zu  entschei- 
den^ welches  von  beiden  das  Beste  und  Sicherste  sei :  ob  dies«  in 
dem  Bilde  sowohl  es  selbst  und,  ob  es  treu  nachgebildet  sei,  zu 
erfahren,  als  auch  das  Wirkliche,  welches  durch  jenes  abgebil- 
det wird,  daraus  kennen  zu  lernen ,  oder  die  ursprüngliche  Wirk- 
lichkeit selbst  zu  erfassen,  um  nachher  durch  diese  zu  bestim- 
men, ob  das  Abbild  angemessen  sei  oder  nicht  '**). 

Wenn  wir  also  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Gewissheit, 
welche  mit  der  dö^a  zu  gewinnen  ist,  dahin  gelangt  sind,  dass 
durch  die  Vorstellungen  von  den  Dingen  eine  unzweifelhaft  wahre 
Erkenntniss  dieser  selbst  so  wenig  gegeben  ist,  dass  jene  in  der 
genannten  Bücksicht  —  wenn  nur  die  Forderung  der  Gewissheit 
als  eines  von  dem  Wissen  unabtrennlichen  Merkmals  beibehalten 
und  auf  jede  Form  des  Vorstellena  angewendet  wird  — ,  weit  ent- 
fernt, uns  von  den  Dingen  Kunde  zu  geben  und  also  den  Grund 
und  das  Princip  eines  wirklichen  Wissens  von  diesen  oder  dem 
Seienden  zu  bilden,  vielmehr,  sofern  irgend  ein  Grad  von  Ge- 
wissheit ihnen  factisch  zukommt,  eben  auf  ein  solches  Wissen  erst 


bewiesen  ist,  sondern  im  Oegentheil  auf  dem  noch  empirischen  Standpunkte 
sich  unmöglich  zeigt  ( —  bemerkenswerth  ist,  worauf  Schleiermaeher  mit  ge- 
wohntem Scharfsinne  aufmerksam  macht,  dass  alle  hier  von  PkUo  gebrauch- 
ten Beispiele  aus  den  Zahlverhältnissen  genommen  sind,  welche  nach  PkUo 
nicht  Gegenstände  des  eigentlichen  Wissens  sind),  so  kann  die  Erwäh- 
nung dieses  Begriffs  (die  Übrigens  auch  nur  in  einer  Episode  geschieht) 
nur  als  Hindeutung  auf  einen  Standpunkt,  welcher  hier  nicht  zu  erreichen 
ist,  auf  keine  Weise  aber  als  ein  aus  der  Untersuchung  hervorgegangenes 
positives  Resultat  betrachtet  werden.  Dass  femer  die  Untersuchung  über 
die  ^o^a  fierd  Xoyov  uns  bis  dicht  an  den  Begriff  des  wahren  Wissens  führt, 
ist  unläugbar;  aber,  wie  Schleiermacher  (1.  c.  S.  177)  bemerkt,  sie  thut  dies 
nur ,  indem  sie  zeigt ,  dass  die  genannte  Form  der  Erkenntniss  doch  zum 
wirklichen  Wissen  »sich  niemals  erheben  kann«,  keineswegs  aber  so,  dass 
dabei  nur  »die  ganze  Tiefe  des  wirklichen  Wissens  uns  nicht  aufgeschlossen 
wire«,  da  wir  ja  durch  die  io^a  gar  nicht  in  das  Gebiet  des  Wissens  gekom- 

n  sind ! 

'    337)  8.  11.  citt.  e  Theaet.  N.  323  u.  336. 
338)  Cratyl.  S.  438  E— 439  A. 
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hinweisen  und  von  demselben  bedingt  und  bewirkt  sind :  so  latst 
sich  dasselbe  nicht  weniger  bestimmt  sogar  in  Rücksicht  auf  ihre 
Wirklichkeit  darthun.  Wenn  man  sich  nämlich  einerseits 
vom  rein  formellen  Gesichtspunkte  aus  an  die  Entstehung  der 
do^a  hält  und  sich  daran  erinnert»  dass  es  die  Veränderlichkeit 
der  Erkenntniss  der  Sinne  oder  ihr  Mangel  an  Wahrheit  war» 
welcher  die  Seele  dazu  veranlasste»  ohne  Hülfe  der  Sinne  mit- 
telst Urtheils  eine  Vorstellung  von  dem»  was  die  Dinge  eigentlich 
seien»  zu  suchen»  so  bleibt  schon  gegenüber  dieser  subjectiv-for- 
mellen  Seite  der  Entstehung  der  Vorstellungen  die  Frage  übrig» 
wie  diese  Entstehung  als  solche  möglich  sei»  und  in  dieser  Rück- 
sicht kann  der  oben  aufgeworfenen  Frage»  wie»  wenn  auch  das 
Gesuchte  (das  eigentliche  Sein  im  Sinnlichen)  durch  die  Vorstel- 
lung gefunden  wäre»  man  wohl  wissen  könne»  dass  dem  so  ist  *'*)» 
mit  allem  Becht  noch  diese  hinzugefügt  werden»  ob  es  denkbar 
sei»  dass  man  (in  Rücksicht  auf  das  genannte  Object»  das  eigent- 
lich Seiende  im  Sinnlichen)  das  suchen  kann»  was  man  (vorher 
oder  durch  die  Wahrnehmung)  auf  keine  Weise  kennt  *^^).  Andrer- 
seits zeigen  sich  ebensoviele  Schwierigkeiten  in  Beziehimg  ^uf 
dieses  Gesuchte»  d.  h.  den  Inhalt»  welcher  durch  die  Vorstel- 
lungen -^  unter  Voraussetzung»  dass  das  Wissen  durch  sie  zu  er- 
klären wäre  —  aufgefasst  werden  sollte.  Es  ist  schon  oben  ge- 
zeigt worden»  dass  durch  Nichts  von  dem»  was  für  die  Sinne 
da  ist»  irgend  ein  Sein  gegeben  ist»  oder  dass  in  dem  Sinnlichen 
kein  Begriff  in  seiner  Reinheit»  kein  rein  Gutes»  Aehnliches 
u.  s.  w.  sich  findet*^*).  Da  nun  nichtsdestoweniger  ein  solches 
eigentliches  oder  constantes  und  widerspruchsloses  Seiendes  in 
jedem  Falle  das  war»  welches  mittelst  Analyse  und  Vergleichung 
des  sinnlichen  Vielen  in  der  dd^a  gewonnen  werden  und  zum 
Bewusstsein  kommen  sollte»  so  leuchtet  ein»  dass  dann  die  d6^a 
mehr  enthalten»  oder  dass  bei  ihrer  Entwickelung  mehr  aus  dem 
Analysirten  und  Verglichenen  genommen  werden  müsste»  als  was 
in  jedem  Bestandtheile  desselben»  folglich  auch  in  allen  zusam- 
men zu  finden  ist.  Oder  wie  dasselbe  mit  einer  andern  Wendung 


339)  S.  oben  S.  163. 

340)  Men.  S.  80  D. 

341)  S.  obenS.  141  ff.  148  ff. 
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ausgedrückt  wird :  wenn  ein  Seiendes  erst  mittelst  der  Vorstel- 
langen,  welche  wir  uns  yon  dein  Sinnlichen  gebildet  haben,  zum 
Bewusstsein  gebracht  und  folglich  erst  in  denselben  ge&sst  und 
ausgedrückt  wird^  so  fragt  sich,  wie  es  möglich  gewesen  ist,  ur- 
sprünglich und  ehe  man  (durch  Vorstellungen)  Erkenntniss 
von  einem  solchen  Sein  (d.  h.  von  dem,  was  durch  die  Vorstel- 
lungen abgebildet  ist)  besasa,  Vorstellungen  oder  Bilder  von 
demselben  zu  gewinnen.  M.  a.  W.,  es  fragt  flieh,  vermiUeLst 
welcher  Vorstellungen  man  die  Natur  des  Seienden  soweit  ge- 
kannt haben  kann  —  wenn  diese  Kenntniss  nur  durch  solche 
möglich  wäre  — ,  um  Vorstellungen  oder  Bilder  von  demselben 
sich  erzeugen  zu  können,  als  noch  Niemand  da  war,  der  von  die- 
ser Natur  hätte  unterrichten  können  •*•). 

Die  Conclusion  aus  Allem,  was  gesagt  worden,  ist  lacht  zu 
ziehen.  Wenn  —  wie  der  Theaetet  gezeigt  hat  —  einerseits 
die  Sinne  keine  Einsicht  von  der  Wahrheit  der  Dinge  verleihen 
oder  ohne  andere  Bestimmungen  in  der  Seele  als  die  sinnlichen 
nicht  einmal  diese  letztgenannten  und  die  durch  die  Sinne  gege- 
bene Erkcnntniss  möglich  sein  würden ;  wenn  andrerseits  «in 
Mdrkliohet  Wissen  auch  nicht  als  Froduct  der  Wirksamkeit  der 
Seele  auf  Anlass  des  Sinnlichen  oder  im  Verhältnisse  zu  demsel- 
ben entstehen  kann,  ja  — wie  der  Menon  und  der  Craty- 
lus^')  hinzugefügt  haben  —  sogar  weder  gesucht  noch  ge- 


342)  Cratyl.  S.  437  E  —  438  B. 

343}  Der  Cratyl us  untersucht  eigentlich  die  Bedeutung  der  Sprache 
und  das  Verhältniss  der  Wörter  zu  den  Dingen ,  jene  als  Bilder  {(fxoreg, 
fiifji-fifjiaTK)  von  diesen  betrachtend.  Dass  niehtsdestoweniger  die  Unter- 
suchungen und  Bestimmungen,  welche  hier  zunächst  der  Sprache  und  den 
Wörtern  gelten ,  mit  vollkommenem  Hechte  auch  auf  die  Vorstellungen  an- 
gewendet werden  können,  oder  dass  jene,  wie  SMeiermacher  sich  ausdrückt, 
nur  Beispiele  für  diese  sind  und  eigentlich  mit  ihnen  zusammenfallen  (1.  c. 
n,  2  S.  15,  17),  dies  folgt  nicht  nur  aus  def  allgemeinen  Bedeutung  der 
Sprache ,  nach  der  sie  ein  Ausdruck ,  und  der  Ausdruck  xat  i^o/^v ,  der 
Vorstellung  ist  (wie  dies  von  Plato  selbst  I.  c.  S.  402  A  ff. ,  411  B-C,  436 
B  —  E  u.  a.  St.  bemerkt  wird) ,  sondern  hat  noch  eine  ganz  besondere 
Gültigkeit  mit  Rücksicht  auf  die  fast  gänzliche  Identification  der  Vorstellun- 
gen und  ihrer  Elemente  mit  der  Sprache  und  den  Buchstaben,  welche  dem, 
der  das  Wissen  als  die  do^a  idrid^g  bestimmt  hat,  d.  h.  dem  AntUthenss^  von 
Plato  im  Thcaet.  (s.  S.  202  E--203  A)  beigelegt  wird. 
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fanden  werden  könnte:  so  ist  noch  übrige  dass  die  wahre  Er« 
kenntniss  gar  nicht  entstanden  oder  dass  sie  (von  aussen  her)  der 
Seele  ursprünglich  eingepflanzt  ist;  d.  h.  —  und  wir  sind  hier- 
mit auf  psychologisch -genetischem  Wege  wieder  zu  demselben 
Resultate  gelangt,  welches  vorher  mittelst  Analyse  des  Inhalts 
der  Erkenn tniss  fac  tisch  hervorgetreten  war,  damals  aber  mög- 
licherweise eine  andere  Erklärung  zuzulassen  schien  — :  dass  die 
unsinnlichen  Bestimmungen  im  Bewusstsein,  welche  bei  jeder, 
auch  der  sinnlichen,  Erkenntniss  das  eigentliche  Wissen  bilden 
und  durch  welche  sowohl  die  Wahrnehmungen  als  die  Vorstel- 
lungen erst  möglich  werden,  —  dass,  sagen  wir^  diese  Bestim- 
mungen ursprünglich  und  von  dem  Sinnlichen  und  Wechselnden 
unabhängig  der  Seele  zugehören,  und  dass  folglich  dem  Suchen 
der  Wahrheit  oder  der  Entwicklung  des  Wissens  —  mittelst  der 
Wahrnehmung  des  Sinnlichen  und  des  Schliessens  daraus  — ^  die 
Bedeutung  einer  Erwerbung  von  etwas  der  Seele  vorher  Frem- 
dem nicht  zukommen  kann.  Damit  aber  sind  wir  in  Beziehung 
auf  die  subjective  Wirklichkeit  des  Erkennens  wieder  zu  dem 
Resultate  geführt  worden,  welches  oben  als  der  nothwendige 
psychologische  Erklärungsgrund  für  die  Gültigkeit  der  Sokrati- 
sehen  Begriffsbestimmung  als  wahrer  Einsicht  aufgezeigt  war  •**), 
und  welches  hier  nun  durch  die  Betrachtung  des  Wissens  seinem 
Inhalte  nach  oder  aus  reellem  Gesichtspunkte  verstärkt  und 
noch  anschaulicher  geworden  aufs  Neue  hervortritt. 

Diese  positive  Lösung  des  Problems  vom  Wissen  ist  auch  in 
der  That  in  einer  für  den  Plato  ebenso  charakteristischen  als  bei 
ihm  gewöhnlichen  Art  schon  vor  der  ganzen  Analyse  der  sinn- 
lichen Erkenntniss,  durch  welche  dieselbe  begründet  und  ger 
rechtfertigt  wird,  von  ihm  selbst  angegeben  worden.  Sehr  be- 
zeichnend wird  eben  in  dem  Dialoge,  welcher  unter  der  Hypo- 
these von  der  empirischen  Entstehung  der  Erkenntniss  alles  Wis- 
sen in  einem  negativen  Dilemma  aufzuheben  scheint,  damit  so- 
wohl begonnen  als  geendet,  dass  bei  der  Untersuchung  vom 
Wissen  die  Sokratische  Hebammenkunst  geltend  gemacht  wird, 
nach  welcher  sich  gezeigt  habe,  dass  diejenigen,  welche  mit  So- 
krates  umgingen,  niemals  eigentlich  von  ihm  etwas  lernten,  viel- 

II    I«    II 

344)  S.  91  f. 
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mehr  selber  und  von  sich  selbst  noXka  %ai  %ahx  fanden  und 
schon  innehatten  *^').  Der  allgemein  wissenschaftliche  Ausdruck 
wiederum  dieser  mit  besonderer  Rücksicht  auf  des  Sokrates  Art  zu 
unterweisen  so  genannten  geistigen  Hebammenkunst^  sowie  auch 
die  Erklärung  der  psychologischen  Möglichkeit  derselben^  —  wo- 
mit zugleich  das  erkenntnisstheoretische  Reisultat  der  indirecten 
Untersuchung  des  Theaetet  über  das  Wissen  angegeben  ist,  — 
ist,  obwohl  in  mythischer  Form^  in  der  berühmten  Auffassung 
und  Darstellung  des  Lernens  als  einer  dva^rrjaig  gegeben :  eine 
Darstellung,  welche  nach  ihrem  Zusammenhange  mit  den  ge- 
nannten Untersuchungen  des  Theaetet  in  diesem  Dialoge  selbst 
durch  die  Beschreibung  des  Lernens  als  eines  Mittleren  zwischen 
Wissen  und  Unwissenheit  ^•)  angedeutet  ist,  in  überwiegend  poe- 
tischer und  bildlicher  Form  imPhaedrus  vorkommt,  psycholo- 
gisch gerechtfertigt  und  ausgeführt  aber  uns  vorzüglich  im  M  e  n  o  n 
und  im  Phaedon  begegnet**^).  Da  man  —  heisst  es  in  diesen 


345)  Theaet.  S.  150  D.  Es  ist  in  dieser  Hüeksicht  sehr  bemerkens- 
werth,  dass  der  Inhalt  des  Problems  yom  Wissen,  welches  als  ein  vermittelst 
der  Sokratischen  Hebammenkunst  tu  lösendes  hier  darge9tellt  wird  (S.  14S 
D),  bis  auf  die  Ausdrücke  mit  dem  übereinstimmt,  was  nachher  in  Betreff 
jeder  Erkenntniss  als  ein  unsinnliches  und  mit  der  Seele  selbst  zugleich  ge- 
gebenes Element  und  als  die  wahre  Form  der  Erkenntniss  ausgesagt  und 
bewiesen  wird:  s.  Theaet.  S.  186  B.,  202  D,  womit  vgl.  Cratyl.  S.  43S 
D~E  undMen.  S.  9S  A. 

34ß)  S.  1S8  A. 

347)  Allerdings  behauptet  Steinharty  dass  es  zwischen  der  im  Theae- 
tet beschriebenen  Hebammenkunst  bei  der  Entwickelung  des  Wissens  und 
der  Auffassung  des  Lernens  als  einer  avccfivriaig  keinen  Zusammenhang  gebe, 
sondern  dass  das  in  jenem  Dialoge  angeführte  Factum ,  dass  die  Begriffe 
mittelst  »eines  noth wendigen  Denkactes«  erweckt  werden,  oder  die  Unmög- 
lichkeit, sie  aus  dem  Sinnlichen  herzuleiten,  den  Philosophen  nicht  berech- 
tige, sie  aus  einer  Präexistenz  der  Seele  und  einem  vorhergehenden  Besitze 
derselben  zu  erklären,  weil  dieser  »unklaren  Vorstellung«  die  Auffassung  der 
Seele  als  eines  Kaumes ,  in  welchem  Ideen  und  Bilder  neben  einander  auf- 
geschichtet (Wc.')  seien,  zu  Grunde  liege,  weshalb  denn  diese  Vorstellung 
von  der  Erinnerung  in  spätem  Dialogen  von  Plato  selbst  verlassen  sei 
(Steinhart  1.  c.  IV,  S.  384,  43S).  —  Dass  das  Verhältniss  zwischen  den  bei- 
den angeführten  Lehren  indessen  factisch  das  im  Texte  angegebene  ist, 
dass  also  die  civn/urriaig  den  psychologischen  Grund  und  die  Möglichkeit 
der  Sokratischen  Hebaromenkunst  ausmacht,  dürfte  wohl  einem  Jeden,  der 
mit  der  Platonischen  Speculation  einigermassen  bekannt  ist,  klar  sein.  Ent- 
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Dialogen  —  weder  unmittelbar  und  vor  der  Erfahrung  wahre 
Einsicht  besitzt,  noch  aus  dem  Sinnlichen  den  Inhalt  einer  sol- 
chen schöpfen  kann ,  so  kann  das  Lernen  oder  die  Erwerbung 
des  Wissens  in  andrer  Weise  nicht  erklärt  werden,  denn  als  eine 
»  Erinnerung  tt  oder  eine  Entwickelung  —  auf  An  las  s  des  Sinn- 
lichen^ relativ  Wirklichen  und  Seienden  —  zum  Bewusstsein  des 
wahrhaft  Seienden,  dessen  Erkenntniss  die  Seele  schon  vorher 
in    sich    gegenwärtig   hatte  ^®).      Dies    also    bildet  in   letzter 


weder  iit  der  Inhalt  des  Wissens,  d.  h.  die  Ideen,  in  die  Seele  —  aus  dem 
Sinnlichen  —  hineingebildet  worden,  oder  er  ist  in  sie  nicht  hineingebil- 
det worden  :  so  steht  die  Sache ;  iertium  nan  datur  —  wenn  man  nicht  für 
die  Ideen  eine  creatio  ex  nMlo  annehmen  will.  Wenn  nun  das  erste  Glied 
dieser  Alternative  imTheaetet  als  unmöglich  dargethan  worden  ist,  so 
wird  das  andere  übrig  bleiben,  damit  aber  zugleich  die  Fräexistenz  und  Re- 
miniscenz,  nämlich  in  der  Bedeutung  mythischer  Ausdrücke,  »dem  Philo- 
sophen« durch  vollkpmmen  berechtigte  Schlussfolge  bei  der  Erklärung  des 
Wissens  sich  ergeben.  Von  den  von  Steinhart  behaupteten  Raumvorstel- 
lungen findet  sich  bei  Plato  nicht  eine  Spur,  wenn  auch  spätere  Philosophen 
seine  Ideen  und  seine  Reminiscenz  in  materialistischer  Art  aufgefasst  haben, 
weshalb  es  auch  zu  Nichts  hilft,  sich  auf  die  Auctorität  des  Aristoteles  zu 
berufen,  da  man  Flato's  eigne  Aeusserungen  hat.  Jener  fand  sich  übrigens, 
wie  bekannt,  da  er  Plato'a  Lehre  von  der  avdfiVYiatg  nicht  verstand,  zu  der 
Erklärung  genöthigt,  dass  die  Vernunft  vonaussenin  den  Menschen  hin- 
einkomme (De  gener.  An.  II,  3 ;  De  An.  I,  4).  Dass  Plato  wieder  in  R  e  p. 
ganz  dasselbe  in  nicht  bildlicher  Form  ausdrückt,  was  hier  mythisch 
dargestellt  worden  ist  (wovon  mehr  unten),  beweist  gar  nicht,  dass  das  Letz- 
tere verworfen  worden  sei. 

34S)  Phaed.  S.  74  A  — 76  A;  Men.  S.  85  B  — E.  —  Steinhart  und 
Susemihl  wollen  zwischen  den  Beweisen  für  die  genannte  Bedeutung  des 
Lernens,  welche  in  den  beiden  eitirten  Dialogen  vorkommen ,  den  wesent- 
lichen Unterschied  finden,  dass  nur  imPhaedon  (neben  dem  Phaedrus) 
«8  die  Absicht  sei,  die  Entstehung  der  Einsicht  von  den  Ideen  und  von 
»allgemeinen  Begriffen«  zu  erklären,  wohingegen  im  Menpn  nur  bewiesen 
werden  solle,  dass  wir  vorher  einzelne  Dinge  geschaut  haben  und  uns 
nun  an  diese  erinnern ,  so  dass  also  die  ayd/nv^iaig  in  diesem  Dialoge  ganz 
einfach  Association  von  Vorstellungen  bedeute.  Schon  in  Folge  dieser  sei« 
ner  Bedeutung  halten  sie  dafür,  dass  der  Beweis  im  Menon  ohne  jeden 
eigentlichen  Zusammenhang  mit  der  Ideenlehre  sei,  und  dass  dieser  Dialog 
also  zeige,  dass  Plato,  als  er  ihn  verfasste,  noch  nicht  zum  Bewusstsein  der 
Ideen  gelangt  war.  Dieser  niedrigere  Standpunkt  des  Menon  und  zugleich 
das  Mangelhafte  im  Formellen  seiner  Beweisführung  sollen  schon  dadurch 
dargethan  sein,  dass  im  Phaedon  (S.  72  E)  es  nicht  (der  idealisirte  oder 
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Instanz  die  reelle  Erklärung  des  Wiseens  und  seiner  Möglich- 
keit, dass  (wie  es  im  Phaedrus  heisst)  die  Seele  schon  vor  dem 


dtn  Plmh  selbst  reprflseoürende)  iSoA^o^ ,  sondern  Cebes  ist,  welcher  an 
den  V  0  r  h  0  r  (d.  h.  im  M  e  n  o  n)  gegebenen  Beweis  der  itvtifivijfng  erinnert. 
Hierzu  komme  ausserdem  eben  die  Beschaffenheit  des  Beweises  im  letztge- 
nannten Dialoge :  da  es  hier  heisst ,  dass  die  Seele  mehrere  Male  geboren 
ist ,  so  folge  daraus ,  dass  der  Beweis  nichts  Anderes  beweise,  als  dass  die 
Seele  Erkenn tniss  von  Allem  sucoessiv  erwerbe,  was  die  Möglichkeit 
nicht  ausschliesse ,  dass  sie  früher  nicht  vermocht  hätte,  Erkenntnisse  ron 
den  Dingen  zu  erwerben ,  welche  sie  nun  (vielleicht  zum  ersten  Male) 
schaut,  dass  die  Auffassung  von  diesen  also  möglicherweise  nicht  Er- 
innerung, sondern  »Ausbildung  einer  (jetzt  zum  ersten  Male  erhal- 
tenen) Erkenntnisse  sei,  —  wonach  also  der  ganze  Beweis  von  der  Prfiexi- 
stenz  und  der  Reminiscenz  im  M  e  n  o  n  fehlerhaft  sei.  -*-  Femer  ist  als  ein 
Beweis,  wenn  nicht  von  der  Unächtheit,  so  doch  von  der  Unvollkommenheit 
des  Menon  angeführt  worden,  dass  in  demselben  von  dem  geredet  wird, 
was  die  Seele  im  Hades,  nicht  von  dem,  was  sie  im  Him  mel  und  »dem 
tkberhimmlischen  Orte«,  welcher  nach  dem  Phaedrus  der  Ort  der  Ideen 
ist,  geschaut  hat  (SteinhaH  1.  c.  II,  S.  96;  IV,  S.  85,  383,  416;  SHsemihll 
0.  I,  8.  85  ~86,  429;  so  auch  Ast  1.  e.  S.  404).  —  Alle  diese  angeführten 
Beweise  und  die  auf  denselben  beruhenden  Folgerungen  sind  indessen  voll- 
kommen illusorisch  und  gründen  sich  auf  eben  so  sonderbare  Irrthümer  als 
unberechtigte  Annahmen  und  Erschleichungeh.  Um  dies  darzulegen  und  zu- 
gleich das  Verhältniss  zwischen  den  drei  angeführten  Dialogen  in  Rücksicht 
auf  die  fragliche  Lehre  von  der  Keroiniscena  zu  zeigen ,  erinnern  wir  zuerst 
daran,  dass  der  Beweis  für  dieselbe  (welche  imPhaedr.  poetisch  be- 
schrieb e  n  ist)  erst  im  M  e  n  o  n  in  der  Art  ausgeführt  ist,  dass  von  Sokra- 
tes  ein  Experiment  mit  einem  Sclaven  angestellt  wird,  welcher  durch  zweck- 
mässige Fragen,  eine  vorgezeichnete  Figur  betreffend,  auf  die  Lösung  eines 
geometrischen  Problems  geführt  wird,  dessen  er  vorher  vollkommen  un- 
kundig war  (Men.  S.  82  B-85  £).  Im  Fhaedon  wird  derselbe  Beweis 
von  derlleminiscenz  durch  ein  Raisonnement  entwickelt,  welches  zeigt,  dass 
wir  auf  Anlass  unserer  Wahrnehmung  der  sinnlichen  Dinge  zu  Erkenntnis- 
sen gelangen,  deren  Inhalt  aus  jenen  nicht  zu  schöpfen  ist  (s.oben  S.  148  f.). 
Schon  hieraus  erhellt,  dass,  wenn  man  nicht  ein  geometrisches  Problem 
»ein  einzelnes  Ding«  nennen  will,  beide  Beweise  sich  auf  ganz  dieselbe  Art 
Ton.  Erkenn  tniss,  nftmlich  auf  die  Erkenntniss  von  Begriffen  beziehen,  und 
beide  denselben  Weg,  um  zu  dieser  Erkenntniss  lu  gelangen,  anzeigen,  nur 
4Mf  das,  was  an  der  einen  Stelle  vermittelst  eines  psychologischen  Experi- 
ment« in  Betreff  eines  einzigen  Begriffes  ausgeführt  wird ,  an  der  andern 
▼ermittelst  eines  psychologischen  Raisonnements  über  Begriffe  im  Allgemei- 
nen dargelegt  wird.  Diese  Identität  beider  Beweise  in  beiderlei  Rücksicht 
ist  auch  von  Plato  selbst  ausdrücklich  ausgesagt  worden ,  da  er  theils  im 
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sinnlichen  Percipiren  das   färb-   und  gestaltlose 5    immaterielle 
Wesen  der  Dinge  oder  das  in  jedem  Falle  wahre  und  wirkliche. 


Menon  von  der  Schwierigkeit,  die  Begriffe  zu  erkennen,  den  Anlass  zum 
Beweise  der  Reminiscenz  und  Präexistenz  nimmt  (S.  80),  theils  aus  der  voll- 
zogenen Beweisführung  zuerst  den  Schluss  zieht,  dass  die  Seele  immer  die 
(nitniifiij  (nicht  die  afa&ij&ig)  von  der  altjl^eia  (nicht  den  tfwvofjttvu)  rtiv 
ovrtav  besitze  (1.  c.  S.  85  D,  86  A),  d.  h.  die  Erkenntniss  eben  von  dem,  was 
nach  dem  Theaetet  (s.  oben  S.  141  fif.)  nicht  in  einzelnen  Dingen  (im 
Gegensatz  der  Ideen)  besteht  und  nicht  anders  als  durch  das  Denken  ge- 
fasst  werden  kann,  —  obwohl  das  Wort  Idee  hier  ebensowenig  als  im 
Theaetet  ausgesprochen  ist.  In  der  That  möchte  am  Ende  die  ganze 
Vorstellung  von  »einzelnen  Dingen«  in  dem  bei  der  mythischen  Darstellung 
des  Menon  (S.  8i  D)  gebrauchten  Ausdrucke,  dass  die  Seele  navta  XQ^ 
fiartt  geschaut  habe,  ihren  Qrund  haben  (vgl.  Stallbaum  ad  h.  1.  und  Suae- 
mihi  1.  c.  6.  85) ,  und  doch  ist  dieBedeutung  dieses  Wortes  an  dieser 
Stelle,  wie  auch  seine  Auffassung,  durch  die  oben  citirten  Ausdrücke 
des  Plato  deutlich  genug  von  ihm  selbst  angezeigt.  —  Was  ferner  die  Be- 
hauptung von  demSuccessiven  bei  der  Erwerbung  der  Erkenntniss  und 
die  darauf  gestützte  Ansicht  von  der  formellen  Untauglichkeit  des  Beweises 
betrifft^  so  ist  diese  ganze  Behauptung  ein  unberechtigter  Schluss  aus  den 
mythischen  Ausdrücken  bei  der  Beschreibung  über  die  Pr&existenz  der 
Seele,  durch  buchstäbliche  Deutung  derselben  entstanden,  —  eine  Deutung, 
welche  Flalo  selbst  für  unrichtig  erklärt,  indem  er  die  richtige  angegeben 
hat,  dass  nämlich,  wenn  die  Seele  Erkenntniss  besessen  hat,  sie  dieselbe 
alle  Zeit,  sowohl  in  der  Zeit,  in  welcher  sie  Mensch  ist,  als  auch  in  der, 
in  welcher  sie  es  nicht  ist,  besessen  hat :  »denn  es  ist  offenbar,  dass  sie  alle 
Zeit  Mensch  ist  oder  nicht  ist«  (M  en.  S.  S6  A).  —  In  Hücksicht  auf  die  Be- 
merkung vom  Hades  möchte  hinreichend  sein  zu  erinnern  —  wenn  irgend 
eine  Erinnerung  für  nöthig  gehalten  wird  —,  dass  Flato  selbst  im  Cratyl. 
den  "Aidfii  von  ro  and4g  —  dem  Unsichtbaren,  Unsinnlichen,  Immateriellen 
—  herleitet  und  daraus  schliesst,  dass  der  Hades  »Philosoph«  sei  und  dass 
er  erst,  nachdem  die  Seele  von  allem  Körperliehen  befreit  ist,  mit  ihr  um- 
geben wolle ;  dass  Flato  übrigens  denselben  Namen  nachher  von  ndvra  ra 
xala  üdiytti  herstammen  lässt  (Cratyl.  S.  403  A— 404  B)  und  dass  er  im 
Phaedon  aus  der  erstem  Herleitung  unmittelbar  schliesst,  dass  die  Seele 
im  Hades  als  dem  dnJ^St  <^l^  d^™  votirof^  xal  ifiloüwfttf  al^exoVf  von  den 
Banden  des  Sinnlichen  erlöst  und  bei  einem  guten  und  weisen  Ootte  sei, 
weshalb  denn  der  Hades  nur  von  dem  an  das  Sinnliche  und  Körperliche 
Gebundenen,  welcher  nur  dieses  für  wahr  hält,  gefürchtet  werde  (S.  80  D — 
81 B).  —  Was  die  Anmerkung  betrifft,  dass  es  Cofte»  ist,  welcher  im  P  h  aed. 
an  die  Lehre  von  der  avdiuvriais  erinnert,  so  besteht,  wenn  diesem  Umstände 
wirklich  eine  besondere  Bedeutung  gegeben  werden  soll ,  diese  nur  darin, 
dass  so  recht  eigentlich  auf  den  Menon  zurückgewiesen  wird,  indem  die 
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intelligible  Sein  durch  die  Vernunft  erkannt  habe^  wenn  sie  auch 
bei  dem  Eintritte  in  das  Erdenleben  dasselbe  vergessen  hat  ***). 
Damit  ist  übrigens  auch  der  scheinbare  Widerspruch  gehoben, 
welcher  dadurch  entstand,  dass  das  Wissen,  da  jede  Erklärung 
und  Entwickelung  desselben  aus  der  » Meinung  u  seine  eigene 
Wirklichkeit  und  Gewissheit  schon  voraussetzt,  auf  etwas 
Unmittelbares  oder  eine  intellectuelle  Anschauung  reducirt  zu 
werden  schien ,  während  andrerseits  eben  durch  Reflexion  über 
das  Sinnliche  und  Entwickelung  von  Gründen,  ahiag  Xoyia^Wy 


fragliche  Lehre  dadurch  als  eine  Torher  (von  Sokratea)  entwickelte  und  also 
seinen  Freunden  schon  bekannte  bezeichnet  wird.  —  Endlich  mag  hier  auch 
angeführt  werden,  dass  man  ein  Zeugniss  von  Ungewissheit  bei  Pi!ci<of»  selbst, 
als  er  den  Menon  schrieb,  in  RQcksicht  auf  die  Reminiscens  und  die  Prä- 
existeni  darin  hat  finden  wollen ,  dass  die  Wirklichkeit  derselben  in  einer 
mythischen  Era&hlung  dargestellt  wird  und  dass  SokraUs  hernach  (8.  98  B) 
sagt,  dass  er  die  vollkommene  Wahrheit  des  von  ihm  Ersählten  im  Uebrigen 
eben  nicht  verbürgen  wolle,  dass  aber,  was  den  (darin  dargestellten  wesent- 
lichen) Unterschied  iwischen  richtiger  Meinung  nnd  Wissen  betreffe ,  der- 
selbe nicht  nur  eine  Vermuthung  sei,  sondern  su  dem  Wenigen  gehdre,  was 
Sokiate»  wisse  (s.  Steinhart  1.  c.  II,  S.  104;  vgl.  S.  121,  III,  S.  6);  ja  Her- 
mann  geht  so  weit ,  dass  er  behauptet,  dass  die  ganze  Lehre  von  der  Prft- 
existens  »die  sophistischen  Angriffe  mehr  lu  umgehen,  als  unmöglich  zu 
machen  «  bestimmt  wäre,  und  dass  sie  »  die  Wahrheit,  die  sie  auf  Erden  be- 
droht fand ,  lieber  in  überirdische  Rftume  flüchtete,  als  unter  der  Spreu  des 
Irdischen  nachzuweisen  suchte«  (1.  c.  S.  512,  vgl.  S.  485),  d.  h.  es  soll  darin 
eine  Flucht  in  asylum  ignorantiae  ausgedrückt  sein !  Hiergegen  ist  zu  bemer- 
ken, dass  Plato  durch  die  soeben  angeführte  Beschränkung  dessen,  was 
er  Vermuthung  nennt,  sehr  deutlich  die  Grenze  zwischen  dem  Ungewissen 
oder  bloss  Mythischen  und  dem  Gewissen  in  der  mythischen  Erzählung  be- 
zeichnet hat.  Wenn  nämlich  dasGewisse  in  dem  Unterschied  zwischen 
Meinung  und  Wissen  besteht,  dieser  Unterschied  aber,  wie  sowohl  der 
Theaetet  als  der  Menon  gezeigt  hat,  seinen  Grund  in  der  Remi- 
nisoenz  und  der  Präexistenz  hat  und  ohne  diese  nicht  mög- 
lich ist,  so  folgt,  dass  d a s  Ungewisse  auf  die  Erzählung  über  die  Art 
(die  Wanderung  der  Seele  u.  s.  w.)  der  Präezistenz  beschränkt  ist,  welches 
auch  eben  das  ist,  von  dem  Sokratea  vorher  (S.  Sl  A— B)  sagt,  dass  er  es 
▼OS Priestern  und  Dichtem  gehört  habe.  Auch  in  diesem  Betracht  bildet  die 
Darstellung  im  Menon  eine  vollkommene  Analogie  zu  der  des  P  h  a  e  d  o  n 
(s.  8.  1 14  D  -  £) ,  woselbst  gleichfalls  die  Ungewissheit  in  Betreff  der  Form 
•ine  Ungewissheit  in  der  Sache  selbst  auf  keine  Weise  in  sich  schliesst 
(••  1.  c). 

349)  Phaedr.  S.  247  f.,  vgl.  11.  citt.  n.  praec. 
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die  Meinung  in  Wissen  übergehen  und  als  solches  fixirt  werden 
sollte  •*•):  eben  dieser  Fortgang  von  der  Auffassung  des  sinn- 
lichen Mannigfaltigen  zu  der  rationellen  Einheit  desselben  oder 
die  Betrachtung  dieses  Mannigfaltigen  in  seiner  Wahrheit  —  d.  h. 
onach  dem,  was  wir  Idee  nennen«  —  ist  die  »Erinnerung« •**)• 

Diese  Lehre  vom  Wissen  und  von  der  Reminiscenz  führt 
wieder  —  in  psychologischer  Hinsicht  —  auf  die  von  der  Pra- 
existenz.  Da  wir  nämlich  in  dieser  Welt  immer  mit  dem  Sinn- 
lichen beginnen,  d.  h.  damit,  dass  wir  das  Wahre  vergessen, 
und  uns  dessen  nachher  allmählich  erinnern  (d.  h.  »lernen«), 
und  also  der  Besitz  der  wahren  Erkenntniss  vor  der  sinnlichen 
Existenz  da  ist,  so  folgt  in  Bezug  auf  die  Seele  selbst  nicht  weni- 
ger, dass  sie,  ehe  sie  in  menschlicher  Gestalt  hervortrat,  gewesen 
ist,  als  dass  dieses  ihr  unkörperliches  Dasein  mit  der  Theilnahme 
an  der  göttlichen  und  unsterblichen  Natur  gleichbedeutend  ist, 
—  insofern  nämlich  als  diese  immer  im  vollen  Besitze  der 
Wahrheit  ist  ■'*).  Nur  die  Seele,  welche  einmal  in  Gesellschaft 
eines  Gottes  die  Wahrheit  und  das  wesentlich  Seiende  geschaut 
hat,  kann  in  menschliche  Gestalt  übergehen  •*•) ;  nur  so  ist  das 
Streben  des  Menschen  in  dieser  Welt  nach  der  Reminiscenz  zu 
erklären :  weil  nämlich  jedes  Abbild  der  vollkommenen  Schönheit 
und  des  allein  wahrhaft  Seienden,  das  damals  dem  Blicke  der 
Seele  sich  zeigte ,  ihrer  göttlichen  und  unsterblichen  Natur  bie- 
nieden  zur  Nahrung  dient  ••*)• 

Wenn  in  dieser  Weise  mit  dem  Begriffe  der  unsterblichen 
und  göttlichen  Natur  der  Seele  die  Betrachtung  —  in  subjectiver 
und  psychologischer  Richtung  —  auf  den  äussersten  Grund  des 
wirklichen  Wissens  geführt  und  in  demselben  Begriffe  das  Frin- 
cip  angegeben  ist,  von  dem  bei  der  Frage  nach  der  Möglichkeit 
und  bei  der  Erklärung  des  Wissens  ausgegangen  werden  muss  '"') : 


350)  S.  oben  S.  148  ff.  und  Men.  S.  97  £—98  A. ;  vgl.  Brandts  1.  c.  II, 
S.  204—205. 

351)  Phaedr.  S.  249  B-C;  Men.  S.  96  A. 

352)  Phaed.  S.  76  B— E;  Men.  S.  85E— 86B;  Phaedr.  11.  citt. 
N.  349  u.  351  et  h.  p.  n.  praec. ;  vgl.  Sy  mpoB.  8.  202  C-D. 

353)  Phaedr.  8.  249  B--E  vgl.  mit  S.  247  D,  249  C,  und  S.  246  £  ff. 

354)  L.  c.  S.  248  B,  249  D  ff.,  womit  vgl.  8.  252  C  ff. 

355)  Vgl.  Men.  S.  81  A  — D.    In  dem  Verfahren  des  Menon,  dass 
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10  folgt  endlich  in  Betreff  des  Wissens  selbst  oder  der  unsinn- 
lichen Elemente  im  Bewusstsein,  deren  Wirklichkeit  früher  fac- 
tisch  hervorgetreten  ist,  wiederum  aus  diesem  Begriffe  vom  wis- 
senden Subjecte  die  vollständige  charakteristische  Bestimmung  des 
Wissens  oder  der  positive  Ausdruck  der  letzten  Differenz  zwi- 
schen demselben  und  der  Meinung,  wekhe  imTheaetet  nega- 
tiv aufgezeigt  und  durchgeführt  worden  ist.    Wir  haben  (um  uns 
an  dieser  Stelle  der  Ausdrücke  des  Timaeus  zu  .bedienen)  das 
Wissen  und  die  Meinung  vorher  successiv  darin  verschieden  ge- 
funden-und  aufgezeigt,  dass  jenes  durch  Lehren,  diese  durch 
Ueberreden  entsteht,  dass  jenes  immer  von  der  Einsicht  wah- 
rer Gründe  (/itf*  cHf/di^tg  l6yov)f  d.  h.  vom  Wissen,  dass  und 
was  man  wisse,  begleitet  ist,  diese  ohne  eine  solche  Einsicht 
(ükoyoif)  ist,  dass  jenes  eine  unveränderliche  und  nothwendige 
Einsicht  darstellt,  diese  wechseln  kann.    Wir  können   nun 
endlich  hinzufügen,  dass  alle  Menschen  der  »Meinung«  theilhaft 
sind,  w&hrend  das  Wissen  oder  die  Vernunft  (der  vovg)  dagegen 
eine  Einsicht  ist,  die  den  Göttern  zugehört,  unter  den  Men- 
schen aber  nur  von  einem  ganz  geringen  Theile  erreicht  werden 
kann  ***).    Obwohl  aber  diese  Betrachtung  zunächst  (durch  die 
FMtstellung  von  Voraussetzungen ,  welche  denen  der  Heracliti- 
soken  Weltansicht  entgegengesetzt  sind)  auf  die  subjective 
Gültigkeit  des  Wissens  oder  auf  das  Subject  als  wissendes,  nicht 
insofern  es  in  Beziehung  auf  das  Sinnliche  immer  wird,  sondern 

#lnsrft«its  sut  der  Präezistenz  und  der  Unsterblichkeit  die  Erkenntnits  er- 
klärt (L  0.),  sndrerseits  sus  der  Beschaffenheit  und  der  Entstehung  der  letzt- 
Iftfisnntsn  suf  die  Unsterblichkeit  geschlossen  wird  (S.  86),  sieht  Ati  einen 
UHgSMcHickten  Cirkel  (1.  o.  S.  4ü5},  *<-  von  welchem  Sttaemihl  durch  mehrere 
Kntsc^huldigungen  und  Erklärungen  den  Pkiio  lu  befreien  sucht  (1.  c.  8.87). 
Und  doch  ist  das  genannte  Verfahren  kein  anderes  als  das  jeder  wissen- 
sshaftliohen  Entwicklung   ebenso    natürliche  als  nothwendige  und  auch 
immer I  sogar  im  Phaed.  bei  demselben  Gegenstände,  angewendete  (s. 
obsn  N.  348  u.  352)  i  durch  Analyse  der  Erkenntniss  als  des  Prineipium 
d§montirandi  auf  das  Wesen  und  die  wesentliche  Bestimmtheit  —  Pri- 
fflsttns  oder  Unsterblichkeit  —  der  Seele  suriVcksugehen ,  um,  nachdem 
man  su  dittsm  ihrem  Wesen  gelangt  ist,  darin  den  Sussersten  (objeetiren) 
Qmad  oder  das  Prtfictpttim  etfei» <^t  erblicken  lu  können,  und  Ton  ihm 
ausgehend  die  Erkenntniss  su  erklären. 
350}  Tii|^9.&l  £. 
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vielmehr  insofern  es^  von  jedem  Verhältnisse  zu  Anderem  ur- 
sprünglich frei^  ewig  ist  und  an  dem  göttlichen  Theil  nimmt, 
geführt  hat :  so  enthält  dieselbe  doch  andrerseits  und  nach  dem» 
was  das  nächst  Vorhergehende  zeigt ,  schon  den  Begriff  eines 
ewigen  und  unveränderlichen  Objects  des  Wissens  in  sich.  Dies 
aber  bildet  in  der  That  den  Uebel'gang  zu  einem  neuen  Abschnitte 
unsrer  Untersuchung. 


III. 

Die  Ideen,  objectiv  oder  logisch  betrachtet. 

Was  wir  unter  der  objectiven  und  insbesondere  der  objectiv- 
logischen  Betrachtung  der  Ideen  verstehen,  wie  auch,  in  wel- 
cher Art  dieser  Gesichtspunkt  für  ihre  Auffassung  und  Ent- 
wickelung  sich  von  dem  nächst  vorhergehenden  unterscheidet, 
ist  schön  oben  angedeutet  worden  ••').  Der  erste ,  directe  Aus- 
druck des  eigenthümlichen  Standpunktes  des  Flatonismus  oder 
der  nächste  Fortschritt  desselben  auch  über  den  Standpunkt  des 
Sokratismus  ist  in  der  wissenschaftlich  durchgeführten  Darstellung 
aufgezeigt  worden ,  welche  auf  Veranlassung  der  Entwickelung 
der  Begriffserken  ntniss  als  der  Form  des  Wissens,  sowie  der  ethi- 
schen Erkenntniss  eines  rationellen  höchsten  Guten,  die  Begriffe 
als  einen  nicht  weniger  ihrem  aktuellen  Charakter  und  ihrer 
Bestimmtheit,  als  auch  ihrein  Principe  und  Ursprünge  nach,  un- 
sinnlichen Inhalt  oder  als  ein  unsinnliches  Sein  in  der  Seele, 
und  £war  als  das  in  subjectiver  Bedeututi^  %fn  l^of^iv  Seiende 
oder  das  Wah^e  im  Bewusstsein  erwiesen  hat  Noch  deut- 
licher tritt  dieser  dein  Flatonismus  eigenthümliche  Standputrkt  — 
und  zugleich  auch  die  Bedeutung  der  Flatonischen  Ideen  —  in 
der  auf  dieselbe  Veranlassung  entwickelten  und  aus  dem  Frühe- 
ren fortgesetzten  Beweisführung  hervor,  nach  welcher  dieselben 
Begriäe  oder  dieselben  unsinnlichen  Bestimmungen  in  der  Seele 
zugleich  als  das  eigentlich  Seiende  in  dem  Wirkli- 
chen *^)  sich  darstellen. 


357}  S.  obenS.  83  f.  112  ff. 

358)  Vgl.  oben  S.  50  f.  66  f.  110  f. 
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iV>  obi^'Uw  Irrste!  lung  und  Betrachtung  der  Ideen  bildet 
•%«^.^%frt»  wie  »^*««gt,  eine  unmittelbare  Fortsetzung  der  subjecti- 
xv^  ^.n\i  |v^\\^kioK)^i(»chen.  Gleichwie  die  formell- subjective  Dar- 
\^\s«\^  vivi  Wahrheit  der  Begriffserkenntniss  als  eine  nothwendige 
^vSiv  viH>  !iubjtrtiv-reelle  Bedeutung  der  Begriffe,  deren  Aufzei- 
x^^«'«^  ^Miv'^her  den  Hauptgegenstand  einer  reell-psychologischen 
t  u  vv>  Buchung  und  Auseinandersetzung  des  Wissens  bildet,  mit  sich 
iuN>c  uud  «ohon  enthält**^*),  so  folgt  aus  diesem  subjectiv- reellen 
VtvuuhiM^uukte  für  die  Betrachtung  der  Begriffe,  aus  derBetrach- 
imt^  üucnN'erhältnisses  zum Bewusstsein,  ihre objective Bedeutung 
ku  lU-^ichung  auf  die  Dinge.  Ja  genau  genommen  ist  nicht  einmal 
Uuu  Touclusion  vonnöthen,  um  von  den  Resultaten  der 
^ubjuctiven  Betrachtung  in  Rücksicht  auf  die  Beschaffenheit  der 
kkwtiuunungen  des  Bewusstseins  zu  der  Nothwendigkcit  ihrer 
vUjuctiven  Wahrheit  und  Gültigkeit  zu  gelangen :  in  Folge  des 
vibjectiven  Charakters  des  ganzen  Piatonismus  und  des  reellen 
(JCMichtspunktes ,  aus  welchem  die  Analyse  des  Wissens  —  als 
viutur  reellen  Bestimmtheit  in  der  Seele  —  von  Plato  ausgeführt 
ist^  gilt  das,  was  aus  dieser  Analyse  resultirt,  ebensosehr,  wie  von 
dem  Inhalt  des  Wissens,  auch  von  dessen  Objecten,  ohne  dass 
diese  jemals  in  anderer  Weise  als  wie  zwei  Arten  oder  Seiten  der 
Betrachtung  Eines  und  desselben  von  einander  verschieden  sind. 
Diese  Herleitung  der  Ideen,  zugleich  in  subjectiver  und  objecti- 
ver  Bedeutung,  aus  dem  Wissen,  oder  dieser  von  der  subjectiven 
Seite  ausgehende  Nachweis  zugleich  ihrer  subjectiven  und  objec- 
tiven  Wirklichkeit,  ist  sowohl,  wie  Zeller  bemerkt  •'•),  der  erste 
und  am  meisten  von  Plato  selbst  gebrauchte  Beweis  für  ihre  Wirk- 
lichkeit, als  auch  der  einfachste  und  populärste  Ausdruck  für  den 
Standpunkt  und  die  Bedeutung  der  Ideenlehre  im  Ganzen  **^). 

Wir  haben  bisher  das  erkenntnisstheoretische  Resultat  des 
ersten  Theils  des  Theaetet  absichtlich  nur  in  subjectiver  Rich- 
tung bis  zu  seinen  äussersten  Consequenzen  verfolgt.  Wenn  nun 
in  und  mit  diesem  Resultate,  eben  aus  dem  factischen  Inhalte 
des  menschlichen  Bewusstseins  oder  seiner  Erkenntnisse,  gewisse 


359)  Vgl.  oben  S.  91  f. 

360)  L.  0.  II,  S.  4 1 2  ff. 

361)  a.  oben  S.  69  f. 
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Bestimmungen  an  diesen  ausser  den  sinnlichen  aufgezeigt  wor- 
den sind,  so  ist  in  dem  nächst  Vorhergehenden  nach  dem  spatem 
Theile  des  genannten  Dialogs  in  Verbindung  mit  dem  M  e  n  o  n 
und  einigermassen  auch  mit  dem  Cratylus  aus  formell -psy- 
chologischem Gesichtspunkte  eine  Erklärung  davon  gegeben, 
wie  es  solche  unsinnliche  Bestimmungen  im  Bewusstsein  geben 
könne ,  d.  h.  es  sind  die  psychologischen  Voraussetzungen  und 
Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  aufgezeigt,  oder,  negativ  ausge- 
drückt, es  ist  dargethan  worden,  dass,  wenn  sie  ihrem  Grunde 
und  ihrer  Entstehung  nach  als  auf  Abstraction  aus  den  sinnlichen 
Perceptionen  beruhend  gefasst  werden  könnten,  sie  den  Charakter 
und  die  Wirklichkeit  nicht  haben  würden,  welche  ihnen  factisch 
zukommen.  Wenn  wir  nun  zu  dem  Resultate  des  ersten  Theils 
des  Theaetet  zurückkehren  und  die  Betrachtung  desselben  aus 
reellem  Gesichtspunkte  oder  in  Rücksicht  auf  den  Inhalt  im 
Bewusstsein,  welcher  durch  dasselbe  dargelegt  worden  ist,  fort- 
setzen, so  ist  in  diesem  Resultate  (nachdem  durch  die  psycholo- 
gischen Untersuchungen  des  zweiten  Theils  alle  möglichen  Miss- 
verständnisse weggeräumt  und  seine  Richtigkeit  dadurch  noch 
femer  indirect  bekräftigt  worden  ist)  zugleich  auch  der  Funkt 
in  der  subjectiven  Entwickelung  der  Ideenlehre  gegeben,  an  wel- 
chem diese  zu  der  objectiven  Seite  der  Bedeutung 
der  Idee  übergeht  oder  die  Betrachtung  dieser  Seite  zugleich 
in  sich  aufnimmt. 

In  dieser  Hinsicht  ist  nun  zu  bemerken,  dass  schon  der 
Cratylus  daraus,  dass  das  Wesentliche  in  jeder  Erkenntnisa 
(nach  dem,  was  der  erste  Theil  des  Theaetet  durch  die  Critik 
des  Frotagoreismus  gezeigt  hat  '*')  aus  einem  unsinnlichen  und 
Constanten  Inhalte  im  Bewusstsein  besteht,  als  unmittelbare  Con- 
Sequenz  den  Schluss  zieht,  dass  es  auch  ein  unveränderliches  und 
von  der  sinnlichen  Auffassung  unabhängiges  Wesen  (eine  un- 
sinnliche ovala)  in  jedem  Dinge  geben  müsse,  insofern  dasselbe 
nach  seiner  Natur  dasein  solle  •••).  Wenn  nämlich  das ,  was  in 
jedem  Falle  die  Erkenntniss  constituirt  oder  das  an  jeder  Sache 
eigentlich  Gewusste  ist,  etwas  von  den  sinnlichen  Perceptionen 


362)  Cratyl.  S.  3S5  E--38«  D. 

363)  L.  c.  8.  396  D— E. 
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und  Oegenstinden  (welche  immer  lusammen&Uen  *^)  Verachie- 
denea  ist,  so  bedeutet  dies  natorlick  somit  —  oder  ist  davon  nur 
ein  anderer  Ausdruck  — ,  dass  es  auch  ausser  allem  Sinnlichen 
ein  constantes.  und  noth wendiges  Sein  gebe,  und  dass  »die 
Idee«  in  jedem  Falle  »die  Sachet  mm  i^^xtjp  darstelle,  von  wel- 
eher  jede  dc$|a  nur  »Bilder«  giebt***);  m.  a.  W.,  dass  ohne  einen 
imiverftnderlicben  Gegenstand  des  Wissens  dieses  selbst  sich  ver- 
ändern und  ein  Anderes  werden ,  d.  h.  in  Nichtwinen  übeige- 
hen  würde***).  Oder,  wie  dasselbe  an  anderen  Stellen  dargestellt 
wird :  wenn  wir  von  den  Dingen  Güte,  Schönheit,  Aehnlichkeit 
XU  s.  w.  oder  m.  a.  W.  solche  Fradicate  aussagen,  weldiie  ipittelst 
djor.  Sinne  nicht  gefasst  und  (nach  dem,  was  oben  gese^t  wurde) 
ans  dem  Sinnlichen  nicht  abgeleitet  werden  konnm»,  —  beieich- 
nen  wir  dann  damitE  twas  oder  Nichts**^)?  Die  Antwort  kann 
nicht  sweifelh%ft  sein,  wenn  man  bedenkt,  dass  bu  dieser  Art  von 
Bestimmungen  auch  das  Sein  selbst  und  das,  was  in  jedem  Falle 
die  wesentliche  B^mmtheit  der  Sache  ausmacht,  dmrch  welches 
sie  eben  das  ist,  was  sie  ist,  gehören  ***).  Dies  aber  bedeutet  nun 
unläugbar,  dass  dieses  Grute,  Schöne  u.  s.  w.  oder  m»  a.  W.  das 
intelligible  Sein,  welches  als  reelle  Bestimmung  in  die  Dinge 
eingehen  oder  nicht  eingehen  kann,  ja  die  reellen  Bestimmungen 
%tn  i^ox^  in  denselben  bildet,  an  und  für-  sich  nicht  Nichts 
sein  kann***);  —  eine  Wahrheit,  welche  übrigens  durch  ddf  Be- 


364)  S.  oben  S.  117  f.  und  Theaet.  S.  152  B--C,  156  B. 

365)  Cratyl.  S.389  A-B,  459  B—D;  vgl. oben  S.  I66f.  und  Rep.  X, 
8.  596  E  ff. 

366)  CratyL  8.  439  D  ff.;  Soph.  249  C  f. ;  vgl. M e n.  S.97D— 98A. 

367)  8.  Fhaed.  8.  65  C-D,  74  B;  Soph.  8.  247  A. 

368)  8.  oben  8.  141  ff.  und  Theaet.  8.  186  B. 

369)  Phaed.  u.  Soph.  11.  cht.  N.  367 ;  vgl.  Rep.  V,  8.  475  E~476 
A.  —  »Man  lasse  (sagt  Herhartf  um  den  leitenden  Gedankengang  der  Plato- 
nischen Ideenlehre  anzugeben)  aus  dem  Sinnlichen  die  Widersprüche  weg, 
indem  man  die  einzelnen  Qualitäten  rein  hervorhebt;  man  führe  diese  Qnar 
litAten  auf  ihre  allgemeinen  Begriffe  zurflck;  man  betrachta  endlich  dies« 
allgemeinen  Begriffe  als  Erkenntnisse  realer  Oegenstfode :  diese  realen  Oe- 
genst&nde  sind  die  Platonischen  Ideen«  (S&mmtl.  W.  I,  8.  242)  ;  —  und  er 
hat  damit  sehr  gut  die  Bedeutung  angegeben,  welche  als  wissenschaft- 
lich nothwendiges  Resultat  der  vorhergehenden  Darstel- 
lung den  Ideen  auf  dem  Stadium  der  Entwickelung  der  Idee n- 
Ishre,  auf  welchem  wir  uns  jetzt  befinden,  zukommt. 
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trachtung  des  Sinnlichen  selbst  in  seiner  relativen  Bestimmtheit 
und  durch  den  Versuch ,  dasselbe  aios  einem  anderen  ^nnlichen 
(e  causa  phfsiea)  zu  erklären,  nur  von  einer  anderen  Seite  be- 
stätigt wird  ^^y  Insofern  nämlich  als  nur  uster  Voraussetaung 
des  intelligibeln  Schönen  und  Guten  (oder  Seienden)  und  durch 
die  Gegenwart  desselben  in  den  Dingen,  oder  dadurch,  dass 
die  letatgenannten  denkend  {iv  kayoig)  betrachtet  werden,  eine 
Ursache  su  dem  Vielen  und  Wechselnden  (dem  vielen  Schönen, 
Guten  u.  s.  w.)  angegeben  werden  kana'^^)  ^  deren  Herleitung 
auf  physische  Weise  (e  ccfusa  pkgaica)  ebenso  unbegreiflich  in 
Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  (oder  das  Causalverhältniss) 
zwischen  Grund  nnd  Foljge,  als  widersprechend  wätfe  in  Riieksicht 
auf  die  Beschaffenheit  dessen ,  was  dabei  als  Grund  und  Folge 
gesetzt  wird,  —  da  es  eben  so  möglich  ist,  dass  auch  das  Est« 
gegengesetzte  aus  demselben  Grunde  hätte  folgen  können  *'*)  —  : 


370)  S.  Phaed.  S.  96  A  ff. ,  Flato's  berühmte  Critik  der  Erklärung 
der  Dinge  e  eaww  phyuiek  enthaltend.  Eigentlich  gehört  diese  Cricik  lu 
der  EntWickelung  der  Ideenlehre  aus  rein  objectivem  Oesichtapunktei  sowie 
tie  auch  Momente  dieser  Lehre  berührt,  welche  auf  entsprechende  Weise  wie 
der  Dialog,  in  dem  diese  Critik  vorkommt,  erst  in  dem  Folgenden  ihre  wis- 
senschaftliche Stelle  und  ihre  volle  Bedeutung  erhalten,  —  weshalb  wir  auch 
unten  mehrmals  darauf  zurückkommen  werden.  Hier  ist  diese  Darstellung 
soweit  aufgenommen  worden,  als  sie  i  u  g  1  e i  c  h  den  Uebergang  vom  Wissen 
sum  Sein,  weldiea  uns  nunmehr  beschäftigt,  enthält  und  aufweist  und  ins- 
besondere aus  diesem  mehr  objectiven  Gesichtspunkte  der  Betrachtung  der 
Erkenntniss  die  positive  Lösung  eines  Problems  —  nämlich  desjenigen  von 
der  Möglichkeit  und  der  Bedeutung  des  Grundes  oder  der  Erklärung 
(des  X6yog)  zugleich  für  das  Wissen  und  für  den  Gegenstand  desselben  ~ 
gewährt,  welches,  obwohl  im  Theaetetaufgeworfen,  dort  doch  ungelöst 
blieb,  ao  dass  sie  insofern  an  diesen,  den  Theaetet,  sich  anschliesst. 

571)  Phfted.  S.  99  D  ff.  102  A  f. 

372)  Wenn  man  sagt,  dass  Etwas  schön  ist,  weil  es  eine  schöne  Farbe" 
hat  I  wie  ist  es  möglich,  einen  Zusammenhang  zwischen  dieser  und  jenem 
(dem  Begriffe  des  Schönen)  aufzuzeigen  ?  Wenn  Einer  dadurch,  dass  er  mit 
dem  ganzen  Kopfb  über  einen  Anderen  hervorragt,  grösser  ist  als  dieser: 
wie  kann  der  Kopf ,  welcher  klein  ist,  die  Ursache  der  Grösse  seih  P  Und 
ferner  \  kann  der  Kopf  zugleich  Ursache  der  Grösse  (des  Grösseren)  und, 
sofern  er  sich  niedriger  als  der  Kopf  des  Grösseren  befindet,  zugleich  Uri> 
Sache  der  Kleinheit  (des  Kleineren)  sein  F  —  Oder  vrenn  behauptet  wird, 
dass  die  Ursache,  warum  Zehn  grösser  ist  als  Acht^  die  sei,  dass  Zwei  mehr 
bei  jener  Zahl  sind:  wie  lässt  es  sieh  begreifen,  dass  die  Zwei,  vrelche  klei- 
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$^>  kütin  nur  äu*  dicseui  iutelligibeln  Sein  und  durch  dessen  Ge- 
^ttwarc  itt  dem  sensiblen  die  Erklärung  (der  Xoyog)  des  letzt- 
^ttj^tinteu  jp^ben  weiden,  welche,  vorher  aus  subjectivem  Ge- 
*kchc*^»a:jtköf  jlI^  dieFiNnn  und  Bedingung  des  Wissens  aufgezeigt, 
iti  de«!  S.a:t^icheu  wnjrbens  gesucht  wurde •^•).  Freilich,  fügt 
fVua'  :tü^  lväcjk^^h(  ^uf  die  Form  und  die  dialectische  Methode 
^iu«  \\  :.>5Ä'w*  ad«u*  nicht  in  der  Art,  dass  bei  jeder  Frage  nach 
^^n  v*r'.t»>Äe  --^  Af«^  Beschaffenheit  eines  Dinges  nur  die  ebenso 
^<*iiv<v  ju»  cinrilti^  Antwort  gegeben  würde,  welche  in  dem 
^««ia^tt  NsTttttsTtt  der  gleichnamigen  Idee  besteht  (Gutes  durch  das 
VW«v^  u^  ^  «  :  mVm  /ntt  iJfm\  sondern  durch  successive  Herlei- 
I^H^  ssitce  dukcli^'^Ke  Autweisung  (mittelst  der  zwischenliegen- 
«Jl^  K>:f  t^'  ^  /u$iuumenhanges  zwischen  dem  Dinge  und  der 
Väv^  au  %eiciier  jene*  Theil  hat »"). 

N^ut  <ift»4^c :  jede  Erkonntniss  ist  nothwendig  die  Erkennt- 
«%eck  NV»  K:^-***  ^ott  einem  Wirklichen ;  das  absolut  Nichtseiende 
V^  *uv  St  Jtu*  Absolut  Nichtwissbare ;  folglich  wird  auch  (die  Art 
J^  (hiettttlui«^bject$  als  solchen  oder)  der  Grad  des  Seins  am 
^>6»^'^r'  iittiuer  dem  Grade  der  wirklichen  Einsicht,  welche  die 
l^-lLv^utui««  enthält,  entsprechen;  oder  m.  a.  W.,  da  das  Ver- 
I^Ui^i«»  ^l*'^  Krkenntniss  »um  Objecte  sonach  eine  wesentliche 
IV'vÜ^^^^^^^^lE  *^*^  die«er  ist  —  dergestalt  dass  die  Erkenntnissver- 
l^>^^vi^  cWu  dmvh  die  vereinigte  Rücksicht  auf  ihr  Object  und 
^Kiv  Wukw«^  {\V  \u  die  Art  der  Erkenntniss,  welche  aus  ihnen 
yv«vdüiO  >vu  rii\«ndt*r  unterschieden  werden  — ,  so  muss  noth- 
WV^^s^Vä  jv^^**  Vcr*vhinlonhcit  der  Erkenntniss  oder  der  letztge- 

ym^  M  ikU  \\W  Av^ht  uikd  sWp  'l^\\n  i  Ursache  davon  sein  kann,  dass  das  Orös- 
t^ii  \\{W  4vKiO  )|r<te»«»r  i»tP  Oder  wenn  man  Eins  lu  Einem  addirt:  kann 
^^  vuW(^  \^\\^^  dW  l*r«avh«  des  Productes,  der  Zwei,  sein?  Und  warum  ist 
^  ^^^«^(^«»«v'i«^^  Klu»  mt>hr  Ursache  als  das  Andere,  zu  dem  hinzugesetzt 
^iul-'  V'vu^^ii  ^vuii  \\\M\  Kiiis  vun  Zwei  abzieht,  ist  da  das  Eine  zugleich 
V\«'^S't^^  H^^^^  ^(tivr  )A«ihl  (das  eine  Mal)  und  (das  andere  Mal)  von  zwei 
%^!^W\\  \\  V  W  »»0  U  W7  II.  100  0— D,  101  A— B)?  Und  diesem  voUkom- 
uwu  .iu^\v»il\\'*H*>  IH.  4UH  ll)i  sagt  man,  dass  das  Gerechte  (t6  dixatop)  das 
«vi.  w^«  VU^«  M«M»««'h«  und  durchdringe  (to  (fmVoV) ,  und  als  solches  also 
\\W  \^U'*  sluivhdui*H«^wdi»  8i»ttn«,  so  fragt  sich,  ob  es  also  keine  Oerechtig- 
|^v\^  vua*i\  vivu  Ms'M«vhv«  mvh  Sonnenuntergang  gebe  u.  s.  w. 
kn\  H  s*Wu  >4    M»^  rt'.  wod  U.  oitt.  N.  371. 
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nannten  der  beiden  angeführten  Bestimmungen  derselben  auch 
eine  Verschiedenheit  der  ersteren  Bestimmung^  d.  h.  eine  Ver- 
schiedenheit des  Objects  enthalten  und  mit  sich  führen.  Und  da 
nun  das  Wissen  (die  erciotrifiri)  als  die  eigentliche  und  vollkom- 
mene Erkenntniss  sich  natürlicherweise  auf  das  eigentlich  und 
vollkommen  Seiende  (to  Ttavrekwg  ov)  bezieht^  so  folgt  für  die 
dfi^a,  weil  sie  ein  von  der  enioxri^ri  verschiedenes  Vermögen  ist, 
dass  ihr  Object  ein  Anderes  ist  als  das  Seiende,  d.  h.  Etwas, 
welches  also  dieses  nicht  ist*"),  oder  dass,  weil  die  dd^a 
und  der  vovq  oder  die  inian^^tj  der  Art  nach  verschiedene  Ver- 
mögen sind,  auch  die  Ideen,  welche,  durch  die  Sinne  nicht  wahr- 
nehmbar, nur  mittelst  der  Vernunft  erfasst  werden  können,  nicht 
blosse  Wörter  oder  subjective  Vorstellungen  (Xoyoi)  sein  können, 
sondern  ein  an  und  für  sich  Seiendes  und  von  den  sinnlichen 
Dingen  Unabhängiges  sein  müssen  •"). 

Wenn  aber  auch  auf  diese  Weise,  mittelst  Analyse  der  wah- 
ren Erkenntniss  oder  aus  dem  Begriffe  einer  solchen,  ihrem  reel- 
len Sein  oder  ihrem  Wesen  nach  betrachtet,  die  Gegenwart  von 
Ideen  in  der  Seele,  von  Ideen,  welche  sowohl  ihrem  Grunde  als 
ihrem  actuellen  Inhalte  nach  von  dem  Sinnlichen  wesentlich  ver- 
schieden sind,  bewiesen  worden,  und  ferner  von  dieser  subjecti- 
ven  Gültigkeit  der  Ideen  als  der  Bedingung  eines  wirklichen  und 
von  der  blossen  Meinung  verschiedenen  oder  eigentlichen  Wis- 
sens auf  ihre  objective  Wirklichkeit  als  das  wahrhaft  Seiende  in 
dem  Wirklichen  geschlossen  worden  ist:  so  leuchtet  dennoch 
ein,  dass  es  noch  immer  übrig  ist,  aus  diesem  Wirklichen  selbst 
nachzuweisen,  wie  dieser  Schluss  richtig  sei,  d.  h.  mittelst  einer 
Betrachtung  des  factisch  Wirklichen  selbst  positiv  und  direct 
zu  beweisen,  dass  dieses  sein  eigentliches  Sein  und  sein  consti- 
tuirendes  Princip  in  den  Ideen  habe.  M.  a.  W.  ausgedrückt: 
angenommen,  dass  das,  was  den  eigentlichen  Inhalt  in  allem  Wis- 
sen ausmacht  und  damit  auch  als  ein  an  denObjecten  des  Wissens 
oder  den  gegebenen  Dingen  Nothwendiges  und  Wesentliches 
gefasst  und  von  ihnen  ausgesagt  wird,  die  Ideen  in  der  eben  an- 
geführten Bedeutung  von  rationellen  Begriffen  sind,  so  fragt  es 


375)  Rep.  V,  S.  476  E  ff.j  vgl.  Farmen.  S.  132  B. 

376)  Tim.  S.  51  B-E. 
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dch  noch,  ob  durch  diese  Ideen  oder  Begriffe  in  der  Seele,  und 
ob  durch  sie  allein  die  Dinge  als  solche  wirklich  und  wissbar 
sind,  d.  h.  ob  in  den  Ideen  und  durch  sie'  das  (wesentKehe)  Sein 
des  gegebenen  Wirklichen- und  die  Erklärung  seiner  relativen 
Bestimmungen  aus  diesem  Sein  denkbar  und  begreiflich  ist. 

Diese  eigentlich  und  unmittelbar  objective  Betrachtung 
der  Ideen,  —  deren  Anlass  in  der  vorheif^ehenden  subjectiyen 
und  in  der  mittelbar  (durch  Conclusion  aus  jener  gewonnenen) 
ebjectiven  Betrachtung  eben  im  Zusammenhange  mit  diesen  letst> 
genannten  oben  angefahrt  worden  ist,  —  bildet  nun  den  zwei- 
ten Ausgangspunkt,  sowie  auch  das  «weite  Stadium,  in  der 
directen  und  rein  Platonischen  Entwiekelung  der  Ideenlehre ''^). 
Wie  die  frühere  von  der  Erkenntniss  ausgeht ,  um  von  dieser, 
nach  Form  und  Inhalt  betrachtet,  zu  den  Ideen  als  dem  Wahren 
und  als  der  wesentlichen  Bestimmtheit  im  Bewusstsein  und  so- 
mit auch  in  dem  Gegenstande  desselben  zu  gelangen ,  so  bildet 
diese  letztere  Betrachtung,  damit  vollkommen  analog,  eine  Her- 
leitung der  Ideen  durch  Analyse  des  (factisch)  Wirklichen  und 
Determination  derselben  als  des  (wahrhaft,  nar  i&^Xijy)  Seienden 
in  jenem.  Oder,  um  die  Sache  mit  Beziehung  auf  den  von  Phio 
selbst  niemals  verlassenen  Gesichtspunkt  des  Begrifis  und  der 
Entwickelung  des  Wissens  auszudrücken:  wenn  die  vorher- 
gehende Betrachtung  in  den  Ideen  den  Grund  und  die  Voraus- 
setzung der  psychologischen  Actualität  aller  wahren  Erkenntniss 
und  der  Eigenschaften  derselben  als  einer  gewissen  Art  der  Be- 
stimmtheit der  Seele  gefunden  hat,  so  hält  sich  diese  folgende  an 
die  Erkenntniss  in  ihrer  objectiven  Wirklichkeit  als  solche 
oder  als  Erkenntniss  von  den  Dingen;  sie  wirft  die  Frage 
auf,  was  es  bedeute  und  bezeichne,  Erkenntnisse  von  Dingen  zu 
besitzen,  und  zeigt  aus  objectivem  Gesichtspunkte,  dass  jedes 
Denken  und  Reden  oder  jede  Einsicht  von  dem,  was  die  Dinge 
sind,  eben  dadurch  zu  Wege  gebracht  werde  und  darin  bestehe, 
dass  Begriffe  (ftdjy)  —  von  den  Dingen  —  gefasst  und  ausgesagt 
werden.  Doch  möchte  es  schon  durch  die  Art,  wie  hier  das 
Verschiedene  dieser  beiden  Weisen,  die  Wirklichkeit  der  Ideen 
darzulegen  und  damit  zugleich  ihre  Bedeutung  zu  bestimmen, 
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angegeben  ist^  deutlich  sein ,  dass  beide,  wie  auch  Zeller  richtig 
erinnert"*),  gewissermassen  ineinander  übergehen.  —  Ebenso 
wie  die  oben  angeführte  Critik  der  sensualistischen  Erkenntniss- 
theorie nebenher  eine  unmittelbar  ontologische  Bedeutung  und 
Anwendung  hat,  —  wie  das  Nächstfolgende  ausdrücklich  darthun 
wird  — ,  so  bezieht  sich  auch,  wie  eben  angedeutet  wurde ,  die 
objective  Betrachtung  immer  zugleich  auf  die  Wissbarkeit  des 
Beeilen  —  als  eine  wesentliche  Bestimmung  desselben  —  und 
auf  die  Realität  des  Wissens  oder  auf  das  Wissen  als  ein  reelles. 
Die  Frage  ist  —  wie  früher  im  Allgemeinen  bemerkt  •^•)  und 
durch  die  bei  der  soeben  vorgetragenen  Charakteristik  der  Ver- 
schiedenheit zwischen  den  beiden  Arten  der  Betrachtung  ange- 
wendete Ausdrucksweise  angedeutet  worden  ist  —  bei  Plato  nie- 
mals bloss  die 9  wie  das  Wissen  beschaffen  sein  müsse,  um  (in 
subjectiver  Rücksicht)  Wissen  zu  sein,  noch  allein  die  nach  einer 
Bestimmung  der  nothwendigen  Beschaffenheit  des  Seienden  aus 
dem  Gesichtspunkte  der  (objectiven)  Wirklichkeit  desselben;  son- 
dern nach  der  Beschaffenheit  des  Wissens,  um  sein,  und  nach 
der  des  Seienden ,  um  gewusst  werden  zu  können,  wird  überall 
und  immer  zugleich  gefragt. 

Eben  dieser  von  Plato  stets  festgehaltene  Zusammenhang  zwi- 
schen der  subjectiven  und  der  objectiven  Seite  derEntwickelung 
der  Ideenlehre  stellt  indessen  die  von  jeder  der  genannten  Seiten 
ausgeführten  Betrachtungen  in  noch  ein  anderes  Verhältniss  zu 
einander  als  das  eben  erwähnte.  Aus  diesem  letzteren  folgt  näm- 
lich, dass,  da  die  subjectiv-psychologiscbe  Beweisführung  für  die 
Ideen  nach  Plato^s  ganzem  Verfeihren  die  natürlich  erste  Seite  der 
Entwickelung  derldeenlehxe  ist,  dieselbe  aber,  wie  gesagt,  in  der 
objectiven  sich  wiederfindet  und  daselbst  von  anderer  Seite  aufs 
Neue  ausgeführt  wird,  diese  beiden  Seiten  nicht  nur  die  Bedeu- 
tung zweier  neben  einander  stehender  Ausgangspunkte  oder 
gleichsam  von  verschiedeneq,  Gesichtspunkten  gemachter  Anläufe 
zur  Ausführung  der  Ideenlehre  haben,  sondern  zugleich  in  dem 
Verhältnisse  zu  einander  stehen,  dass  sie  zusammenhangende  Sta- 
dien einer  fortgehenden  Demonstration  und  Determination  der 
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tdoon  bilden.  Aus  den  angeführten  Gründen  ist  es  nämlich  klar^ 
<\niiH  das  spätere  Stadium  oder  die  objective  Entwickelung  der 
Idwnlehre  nicht  weniger  für  das  vorher  in  Bücksicht  auf  das 
Wissen  gewonnene  Resultat  eine  Bestätigung  aus  objectivemGe- 
ütnhtspunkte  enthält  und  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die  Lö- 
sung von  vorher  aus  subjectivem  Gesichtspunkte  entworfenen 
Problemen  giebt,  als  es  im  Ganzen,  obwohl  selbst  ontologisch, 
doch  zugleich  den  Charakter  einer  logischen  Untersuchung 
beibehält.  —  Von  der  eigentlich  metaphysischen  Entwicke- 
jung der  Ideenlehre  unterscheidet  sich  übrigens  diese  logisch- 
0 b j  e  c  ti  ve,  welche  im  Soph is  ta  (nebst  dem  Po  1  i  tic us)  ausge- 
führt ist,  insofern,  als  sie  noch  nicht,  wie  jene,  das  absolute  Sein 
der  Ideen  als  solcher  bestimmt  oder  sie  als  von  dem  sinnlichen 
Dasein  verschiedene  an  und  für  sich  seiende  Realitäten  betrach- 
tet, sondern  vielmehr  von  dem  gegebenen  Wirklichen  ausgeht, 
um  die  Ideen  als  das  wesentlich  Seiende  in  diesem  oder  als  con- 
Btante  und  nothwendige  Bestimmungen  und  Formen  an  dem 
Factischen  zu  gewinnen,  und  also  im  Granzen  der  Reihe  analy- 
tisch-regressiver Entwickelungen  noch  zugehört,  welche  (nach 
Plato^s  eigenem  Ausdruck)  die  i/iißaaig  bildet  zu  den  Ideen  als 
den  absoluten  Principien  für  Alles. 

Mit  der  Seite  der  Auffassung  der  Ideen ,  deren  allgemeine 
Bedeutung  hiermit  angegeben  ist,  sind  wir  indessen,  wie  leicht 
zu  sehen  ist,  innerhalb  der  Entwickelung  der  Ideenlehre  zu  der 
Aufgabe  gelangt,  welche,  in  ihrer  grössten  Allgemeinheit  gefasst, 
den  Ausgangspunkt  und  den  eigentlichen  Anlass  aller  Philoso- 
phie ausspricht,  zu  der  Aufgabe  nämlich,  ein  eigentlich  und  we- 
sentlich Seiendes  i  n  dem  Gegebenen  und  relativ  Wirklichen  und 
für  dasselbe  zu  finden,  um  aus  jenem  dieses  erklären  zu  können; 
m.  a.  W. ,  wir  sind,  wie  Plato  sich  in  Rücksicht  auf  die  grie- 
chische Anschauungsweise  ausdrückt,  zu  der  Frage  gelangt,  was 
TO  näv  sei.  Daher  unternimmt  auch  Plato  hier  eine  Uebersicht 
der  verschiedenen  Weisen,  wie  diese  Frage  bis  zu  seiner  Zeit 
beantwortet  worden  war,  und  zwar,  nach  seiner  Art  geschicht- 
liche Data  zu  behandeln,  eine  solche  Uebersicht,  die,  indem  sie 
den  Grundgedanken  und  den  eigentlichen  Kern  in  jeder  der 
vorhergehenden  griechischen  Philosophien  von  allgemein  onto- 
logischem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  wiedergiebt  und,  von 
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abstracteren  zu  concreteren  DeterminatioDen  ^  welche  dem  Sein 
gegeben  worden  sind,  fortgehend,  die  innere  Dialectik  dieser 
Ansichten  darstellt,  zugleich  auch  Plaio^s  eigene  Antwort  auf 
die  Frage  vollständig  motivirt,  ja  dieselbe  schon  enthalt  *®^). 
Wenn  nun  zugleich  mit  gutem  Grunde  gesagt  werden  kann,  dass 
diese  logisch-objective  Entwickelung  der  Ideenlehre,  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  den  älteren  philosophischen  Ansichten  betrach- 
tet, insbesondere  als  eine  Critik  des  Eleatismus  oder  als  aus  einer 
solchen  hervorgehend  bezeichnet  werden  kann  —  in  Analogie 
mit  dem,  was  bei  der  subjectiv- psychologischen  Entwickelung 
im  Verhältnisse  zu  dem  Protagoreisch-Heraclitischen  Sensualis- 
mus stattgefunden  hatte  — :  so  widerspricht  dies  so  wenig  ihrem 
eben  angeführten  Verhältnisse  zu  allen  diesen  älteren  Ansich- 
ten ,  dass  vielmehr  dadurch  nur  die  Art  und  Ordnung  der  inne- 
ren Dialectik  derselben  näher  angegeben  ist.  Von  dieser  Art  und 
dieser  Ordnung  ist  es  in  der  That  nur  die  natürliche  Folge,  dass. 


380)  S.  Sop  h.  S.  241  D-24d  A,  wo  auch  die  Absicht  dieser  critisclien 
Betrachtung  sehr  deutlich  angezeigt  ist.  In  Rücksicht  auf  die  Classification 
der  altem  philosophischen  Systeme,  die  in  Bezug  auf  die  Art,  wie  das 
Seiende  Ton  ihnen  gefasst  worden ,  an  dieser  Stelle  von  Plato  gegeben 
ist,  bemerken  wir  erstens  gegen  Steinhart  (1.  c.  III,  S.  447),  dass,  obwohl 
Plato  unter  denen,  welche  das  Seiende  als  Z  w  e  i  fassen,  zunächst  Ionische 
Materialisten  versteht  (was  aus  der  Art  und  Weise  erhellt ,  wie  diese  in  der- 
selben Rücksicht  in  verschiedene  Unterabtheiiungen  eingetheilt  werden: 
Soph.  S.  242  D),  daraus  dennoch  umsoweniger  gefolgert  werden  kann,  dass 
Plato j  als  er  den  Sophista  schrieb,  den  Pythagoreismus  noch  nicht  ge- 
kannt und  berücksichtigt  hätte ,  und  dass  dieser  also  mit  der  Critik  der  ge* 
nannten  Ansicht  nicht  zugleich  critisirt  wäre ,  als  die  nachfolgende  Critik 
sich  gar  nicht  darauf  richtet ,  dass  die  fraglichen  Philosophen  das  Seiende 
als  aus  physischen  Elementen  bestehend  annahmen ,  sondern  darauf,  dass 
sie  dasselbe  als  Zwei  oder  Mehreres  setzten ,  und  also  im  allereigentlich- 
sten  Sinne  die  Pythagoreer  trifft  (vgl.  oben  S.  17  ff.).  Zweitens  bemerken 
wir  in  Rücksicht  auf  dieselbe  Classification  gegen  Steinhart  (1.  c.  S.  449)  und 
SusemtM  (1.  c.  I,  S.  297) ,  dass  irgend  eine  »Anerkennung«  eines  wesent- 
lichen Fortschrittes  des  Heraclit  und  des  Empedocle»  über  die  übrigen  lo- 
niker  und  die  Eleaten  in  Plato^s  Worten  auf  keine  Weise  zu  finden  ist, 
wie  solches  auch  seinen  ausdrücklichen  Erklärungen  im  Theaet.  (S.  152 
E  ff.,  160  D  ff.,  183  E)  und  im  Craty  1.  (S.  402  A  f.)  auf  das  Bestimmteste 
widersprechen  würde.  Diese  Annahme  beruht  auf  einer  vorgefassteji  Mei- 
nung über  die  Bedeutung  und  das  Resultat  des  Sophista  im  Ganzen,  — 
auf  welche  zurückzukommen  wir  späterhin  Anlass  haben  werden. 
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wie  die  Platonische  Untermichang  und  Ableitung  der  Ideen  auf 
diesem  Standpunkte  selbst  als  ihren  Ausgangspunkt  und  ihre 
Basis  für  die  Bestimmung  des  Begriffs  des  Seienden  den  Sleatis- 
mus  angiebt''*)>  und  diese  Ansicht,  —  welche  schon  im  Theae- 
tet  zu  wiederholten  Malen  als  die  allein  wirklich  philosophi- 
sche den  dort  critisirten  Formen  des  SenMialismus  entgegengesetzt 
wird  '®*)y  —  gegen  die  von  ihr  abweichenden  geltend  macht,  die 
weitere  Annäherung  der  nämlichen  Untersuchung  an  ihrBsaultat 
durch  eine  über  den  Eleatismus  und  die  auto  diesem  entstandenen 
Ansichten  hinaus  verfolgte  Behündlnng  eben  dessen,  was  den 
Inhalt  der  genannten  Ansichten  bildet,  erfolgt.  Der  Grund  zu 
diesem  Verhältnisse  liegt  in  dem  Punkte  der  Auffassung  des 
Seins  der  Ideen  und  ihrer  Bedeutung  als  des  Seienden,  an  wel- 
chem wir  in  Folge  der  ganzen  vorhergehenden  subjectiven  Dar- 
stellung uns  natürlicherweise  befinden.  Will  man  das  ontolo- 
gische  Resultat,  sowie  dieses  aus  der  vorhergehenden  Betrach- 
tung hervorgeht,  möglichst  allgemein  angeben,  so  findet  dasselbe 
— -  als  Herleitung  und  Auffassung  des  wesentlich  Seienden ,  so- 
fern ein  solches  bisher  hervorgetreten  ist  —  ohne  Zweifel  seinen 
adäquaten  Ausdruck  in  dem  Begriffe  des  genannten  Seins  als  dei 
von  dem  sinnlichen  und  wechselnden  Mannigfaltigen  nach  Ar^ 
und  Wirklichkeit  verschiedenen,  in  diesem  Mannigfaltigen  gleich- 
sam verborgenen  constanten  Einheit,  und  in  der  Einsicht,  waf 
dieses  Mannigfaltige  selbst  betrififit,  dass  dasselbe  ohne  die  ge> 
nannte  Einheit  oder  unsinnliche  Voraussetzung  auf  keine  Weise 
gedacht  oder  ausgesprochen  werden  kann  '^*).  Allerdings  ist 
hierbei  unläugbar,  dass  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Ein- 
heit in  Hinsicht  auf  jede  Art  von  Mannigfaltigem  und  Werden- 
dem sich  geltend  gemacht  hat,  wie  auch,  dass  dieses  unsinnliche 
und  gleichsam  ungemischte  Sein  als  das  Sein  und  Wesen  in  der 
sinnlichen  und  einzelnen  Dingen  aufgezeigt  worden  ist'^);  und 
in  diesen  beiden  Punkten  liegt  schon  ein  wesentlicher  Fortschritt 
über  den  Eleatismus.    Da  aber  der  Accent  bei  der  Gewinnung 
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eines  Seins  ausser  dem  Sinnlichen  und  eines  Wesentlichen  und 
Noth wendigen  in  dem  Wechselnden  und  Kelativen  auf  seine 
Einheit  oder  Identität  und  Selbstständigkeit  oder  Unabhängigkeit 
im  Verhältnisse  zu  dem  Sinnlichen,  nicht  auf  seine  Mehrheit  und 
seine  Gegenwart  in  dem  Sinnlichen  gelegt  worden  ist,  oder  da 
die  erstgenannten  Bestimmungen  an  dem  wesentlichen  Sein  die 
Seite  angeben 9  von  welcher  dasselbe  bisher  wissenschaftlich 
bewiesen  und  betrachtet  worden  ist:  so  entsteht  j edenfalb  die 
Frage  y  ob  eine  solche  Beweisführung  und  Betrachtung  bei  der 
Entwickelung  einer  philosophischen  Ontologie  die  einzige  wis- 
senschaftlich mögliche  und  nothwendige  sei,  oder  m.  a.  W. 
es  entsteht  die  Frage,  ob  mit  der  —  von  den  Eleaten  aus- 
schliesslich festgehaltenen  —  Auffassung  des  wesentlichen  Seins 
als  Eines  und  als  eines  Unsinnlichen  und  des  Sinnlichen  als  des 
Vielen  und  Nicht -Seienden  sich  erklären  und  begreifen  lasse, 
was  t6  nap  sei. 

Die  principielle  Anmerkung,  —  sagt  Plaio,  und  dies  ent- 
hält zugleich  die  Antwort  auf  jene  Frage,  —  die  nicht  weniger 
gegen  den  Parmenidea  als  gegen  alle  Andern,  welche  sich  mit 
Untersuchungen  über  to  n&v  beschäftigt  haben,  gemacht  werden 
kann,  betrifft  die  allzu  leichte  Weise,  in  welcher  sie  in  ihren 
Untersuchungen  über  das  Seiende  verfahren ,  um  zu  bestimmen, 
welche  und  wie  viele  die  Arten  desselben  seien.  Denn  da  sie 
Alle,  gleich  als  ob  sie  Kindern  ein  Mährchen  erzählen ,  sogleich 
damit  beginnen,  uns  das  Seiende  in  zwei  Arten  vorzuführen^ 
durch  deren  Verbindungen  und  Trennungen  Alles  entstehe,  oder 
auch  damit,  uns  zu  sagen,  dass  das,  was  wir  das  All  nennen,  Eins 
sei :  so  erfahren  wir  von  ihnen  über  das  Seiende  selbst  Nichts, 
und  müssen  folglich  auch  in  Beziehung  auf  das  Andere  in  der- 
selben Verlegenheit  bleiben  ^^^),  Es  scheint  nicht  möglich ,  die 
Bedeutung  sowohl  dieser  Bemerkung,  mit  welcher  Plato  das 
Dogmatische  in  der  ganzen  vorsokratischen  Philosophie  vollkom- 
men treffend  charakterisirt  hat,  als,  eben  darum,  der  von  dieser 
Bemerkung  ausgehenden  Critik,  welche  er  gegen  diese  Philoso- 
phie richtet,  besser  präliminar  zu  beleuchten,  als  durch  ein^e  Er- 
innerung an  die  ersten  Systeme  innerhalb  der  modernen  Philo- 
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■ophie  und  eine  Vergleichung  dieser  mit  jenen  griecbischen  An- 
•lohten»  eine  Vergleichung,  welche  bei  aller  Verschiedenheit  im 
Uebrigen  swischen  den  speculativen  Ansichten  dieser  beiden 
Zeitalter  doch  in  der  fraglichen  BOcksicht  eine  sehr  bemerkens- 
werthe  Analogie  zwischen  dem  Standpunkte  undEntwickelungs- 
gange  beider  aufweist.  Als  nämlich  die  vorsokratische  Philoso- 
phie, ohne  über  die  Bedeutung  von  Wirklichkeit  (d.  h.  über 
den  Begriff  des  Seins)  sich  nähere  Rechenschaft  su  geben  — 
und  eben  deshalb  mit  einer  unbewiesen  vorausgesetsten  realisti- 
schen Auffassung  derselben  ***)  —  rucksichtlich  dieser  Wirk- 
lichkeit ihr  Interesse  hauptsächlich  auf  die  Frage  richtete,  wel- 
chen und  wie  vielen  Dingen  eine  solche  in  ihrer  ursprünglichen 
Bedeutung  —  oder  ein  eigentliches  und  substantielles  Sein  — 
anerkannt  werden  könne,  so  lag  hierin  in  der  That  der  Aus- 
druck einer  vollkommen  gleichartigen  Auffassung  des  allgemein 
ontologischen  Problems  der  Philosophie  mit  derjenigen,  in  Folge 
welcher  Des  Cartes  unter  Voraussetsung  des  Begriffs  der  Substanz 
die  Untersuchung  der  Attribute  und  die  Bestimmung  der  ver- 
schiedenen Arten  der  Substanz  für  seine  eigentliche  Aufgabe 
halten  konnte.  Es  ist  bekannt,  welche  Critik  gegen  die  Cartesi* 
sehe  Ansicht  hierdurch  erregt  wurde  und  zu  welchen  Verände- 
rungen der  Ansicht  diese  den  Anlass  gab.  Da  einestheils  die  Be- 
stimmung der  Attribute  oder  überhaupt  die  Erklärung  dessen, 
was  in  der  Substanz  seinen  Grund  und  seine  Voraussetzung  ha- 
ben sollte ,  unmöglich  war ,  wenn  dieser  Grund  —  oder  dessen 
eigentliches  esse  substantiale  —  vorher  seiner  Bedeutung  nach 
nicht  bestimmt  war ;  und  da  andern theils,  was  eben  diese  Bedeu- 
tung von  Substanz  betraf,  von  selber  einleuchtete,  dass  jede 
Mehrheit  von  Substanzen,  wie  verschieden  sie  übrigens  sein 
möchten,  doch,  eben  insofern  als  es  Substanzen  seien,  die  eben 
ein  esse  substantiale  in  sich  haben,  in  sich  gleich  sein  müsse :  so 
wurde  durch  diese  beiden  Erwägungen  zusammengenommen  die 
Speculation  bei  Spinoza  auf  den  Begriff  der  Substanz  als  solcher 
und  namentlich  auf  die  Hervorhebung  der  wesentlichen  oder  sub- 
stantiellen Einheit  derselben  geleitet.  Dass  die  Speculation 
hiermit  zu  ihrer  eigentlichen  Aufgabe  gelangt  war,  ist  freilich 


386)  S.  oben  S.  6  u.  57  ff. 
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unläugbar.  Nichtsdestoweniger  und  obwohl  Spinoza  dem  Car- 
tesianismus  gegenüber  in  seinem  vollen  Bechte  war,  zeigte  es 
sich  doch  bald,  dass  auch  ihm  eine  Welterklärung  nicht  gelingen 
wollte ,  und  die  Ursache  davon ,  wie  leicht  zu  entdecken  war, 
bestand  darin,  dass  auch  bei  der  Auffassung  der  Substanz  als 
Einer  immer  noch  ihr  Begriff  nicht  angegeben  war,  oder  m.  a. 
W«  darin,  dass  die  genannte  Bestimmung  der  Substanz  in  der 
That  wohl  die  Affirmation,  dass  die  Substanz  als  solche  sei, 
enthielt,  dagegen  gar  nicht,  was  sie  sei,  angab,  und  dass  also 
mit  dem  in  solcher  Weise  aufgestellten  Probleme  nicht  allein 
keine  Lösung  desselben  gegeben  war,  sondern  aus  der  Ver- 
wechselung jener  beiden  Sätze  auch  unauflösliche  Schwierig- 
keiten sowohl  in  Beziehung  auf  die  Substanz  selbst,  als  auf  die 
Erklärung  alles  Anderen  aus  derselben  hervorgingen.  —  So 
auch  hier. 

Zunächst  und  am  anschaulichsten,  meint  Plalo,  zeigt  sich 
der  angemerkte  Fehler  in  der  Erklärung  des  Seienden  bei  denen, 
welche  eine  ursprüngliche  Mehrheit  gesetzt  hatten.  Behauptet 
man,  dass  z.  B.  Warmes  und  Kaltes  oder  zwei  dergleichen  Ele- 
mente seien  (nämlich  sensu  eminenii  seien,  d.  h.  das  All  bil- 
den), —  d.  h.  behauptet  man,  dass  das  wesentlich  Seiende  zwei 
Seiende  seien  :  —  was  versteht  man  dann  wohl  unter  dem  Sein? 
Wenn  es  mit  dem  Einen  der  zwei  Elemente  identisch  ist,  so  i  s  t 
das  Andere  nicht  (wesentlich  seiend  oder  dem  Sein  gleich).  Be- 
deutet die  Behauptung  wiederum,  dass  Beide  seien,  und  dass 
also  das  Seiende  selbst  als  ein  Drittes  jedem  derselben  für  sich 
zukomme:  was  ist  dies  Anderes  als  eine  in  den  deutlichsten 
Worten  gegebene  Erklärung,  dass  die  Beiden  Eins  ausmachen, 
m.  a.  W.  dass  die  Beiden  oder  Mehreren  (als  solche)  nicht  das 
Seiende  selbst,  oder  dass  sie,  insofern  sie  es  sind.  Eins  seien? 
In  keinem  von  beiden  Fällen  also  sind  (nur  oder  ursprünglich) 
Mehrere  oder  ist  das  All  oder  das  Seiende  eine  Mehrheit  •®^). 

3S7)  Soph.  S.  243  £-244  A.  Wir  bemerken,  dass  sowohl  dieses  Rai- 
sonnement  als  die  folgenden  Demonstrationen  fast  wörtlich  aus  Pluto  ge- 
schöpft und  mit  seinen  eignen  Worten  wiedergegeben  sind.  Während  ZeU 
ler  das  Resultat  dieses  Raisonnements  so  ausdrückt,  dass  der  Sophista 
»gegen  die  Lehre  von  einer  ursprünglichen  Vielheit  des  Seins  aus  dem  Be- 
griffe des  Seins  selbst  beweise,  dass  Alles,  sofern  ihm  das  Sein  zukomme, 

B  i  b  b  i  n  g ,  Fiat.  Ideenlehre.  1 3 
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Obwohl  aber  hiemach  der  Sieg  derer,  welche  behaupten,  dass 
das  Seiende  oder  das  AU  (to  näv)  —  nämlich  insofern  es  ist  oder 
in  Bezug  auf  das  Sein  «elbst  —  £  i  n  s  sei,  nicht  zweifelhaft  sein 
kann ,  so  wird  das  Seiende  oder  Universum  durch  diese  Bestim- 
mung allein  doch  nicht  begreiflicher,  als  durch  die  entgegen- 
gesetzte Hypothese.  Hält  man  nämlich  exclusiv  an  der  Ein- 
heit des  Seienden  fest,  —  so  dass,  eben  weil  das  Eine  das  ein- 
zige Prädicat  des  Seienden  wäre,  dieses  Fradicat  identisch  mit 
dem  Sein  selbst  wäre  — ;  nimmt  man  also  an,  dass,  weil  der  Be- 
griff des  Seins  sowohl  Eins  in  Allem  ist,  als  zugleich  (als  die- 
ser Begriff)  ein  Anderes  als  ein  Jedes,  von  welchem  er  prädi- 
drt  wird,  folglich  einerseits  das  Sein  selbst  mit  dem  Eins  zusam- 
menfalle, andrerseits  AUes,  was  nicht  (dasselbe  als)  das  Sein  ist, 
als  von  ihm  verschieden,  nicht  sei,  oder  m.  a.  W.  dass  nur 
Eins  (nämlich  das  Sein  selbst)  sei  *®'^),  so  ist  es  klar,  was  zuerst 
das,  was  nicht  seiend  (oder  identisch  mit  dem  Begriffe  des 
Seins)  ist,  betrifft^  dass  dieses  oder  das  Nichtseiende,  als 
dem  iv  ov  entgegengesetzt,  Nichts  und  auf  keine  Weise  ist^  und 
folglich^  wie  schon  Parmmidea  lehrte,  weder  gedacht  noch  ausge- 
sprochen werden  kann;  denn  Nichts  denken  und  sprechen  heisst 
nicht  denken  und  sprechen.  Aber  in  solchem  Falle  kann  es  auch 


insofern  auch  Eines  sei«  (1.  c.  II,  S.  415),  und  die  meisten  Neuern  ihm  hierin 
gefolgt  sind,  behauptet  Bonitz  (Plat.  Stud.  H.  11,  S.  51),  dass  damit  nur 
ein  Theil  der  Worte  Plato^s  berücksichtigt  sei ,  weil  Plato  selbst  (1.  c.  im 
8oph.)  gegen  die,  welche  das  Seiende  als  Zwei  setzen,  nicht  sowohl  be- 
hauptet habe,  dass  es  dennoch  auf  jede  Weise  auf  Eins  reducirt  werde,  als 
vielmehr  die  Alternative  gestellt  habe ,  es  werde  entweder  Eins  oder  Drei 
werden.  —  Diese  Bemerkung  beruht  indessen  ganz  u^d  gar  auf  einem  Miss- 
verstande. Der  nervusprobandi  in  Plato* s  Beweise  liegt  darin,  dass,  wo  das 
jäeiende  ist,  da  allein  auch  Etwas  oder  ein  Wirkliches  ist;  dass  folglich, 
wenn  das  Seiende  als  identisch  mit  dem  Einen  von  den  Zweien  gesetzt  wird, 
nur  dieses  (das  Andere  dagegen  nicht),  also  nur  Eins  ist;  dass  hingegen, 
wenn  das  Seiende  nicht  mit  irgend  einem  der  Vorausgesetzten  identificirt, 
•ondem  als  ein  Anderes  (oder  »ein  Drittes«  —  weil  jene  als  zwei  gesetzt 
waren)  gesetzt  wird ,  nur  das  Seiende  ist ,  jedes  aber  von  dem  Seienden 
Verschiedene  eben  als  solches,  d.  h.  als  ein  Nichtseiendes,  nicht  ist,  so  dass 
also  wieder  nur  Eins  ist ;  —  was  nattlrlich  folgt,  die  vorausgesetzten  Mehre- 
ren mögen  als  zwei,  drei,  oder  in  welcher  Zahl  es  auch  sei,  gesetzt  werden. 
dSS)  Soph.  S.  244  B;  womit  vgl.  oben  S.  27. 
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nicht  ak  iiichtseiend  gedacht  oder  ausgesprochen  werden,  noch 
kann  gedacht  oder  ausgesprochen  werden,  das  s  es  nicht  ist.  M« 
a.  W. :  wenn  das  Nichtseiende  auf  keine  Weise  ist  oder  nicht 
Etwas,  also  auch  nicht  nichtseiend  —  was  schon  eine  Affirmation 
oder  ein  Sein  wäre  —  ist ,  so  ist  das  Erste ,  was  direct  und  in 
Rücksicht  auf  das  Nichtseiende  selbst  als  solches  daraus  folgt, 
dass  dieses  (d.  h.  Alles ,  was  mit  dem  Begriffe  des  Seins  nidit 
identisch  ist)  an  und  für  sich  absolut  unbegreiflich  ist,  ja,  dass 
man  nicht  einmal  ohne  Widerspruch  eben  dieses ,  dass  es  unbe- 
greiflich ist,  aussprechen  kann :  schon  das  Wort  Nichtsein  drückt 
Eins  {in  singulari),  d.  h.  Etwas,  also  ein  Sein  aus;  wer  Etwas 
(t6  tl)  sagt,  sagt  wenigstens  Eins  (?v  rt),  d.  h.  ein  Seiendes  •••). 
Ueberdies  muss  ferner  —  was  seinerseits  wieder  von  dem  soeben 
gezogenen  Schlüsse  nur  eine  Folge  oder  eine  besondere  Anwen- 
dung ist****)  —  zugestanden  werden,  dass  auf  diese  Weise,  und  da 
es  (im  Allgemeinen)  nicht  für  möglich  gehalten  werden  kapn, 
ein  NichtSeiendes  zu  affirmiren  oder  zu  setzen ,  auch  eine  falsche 
Erkenntniss,  —  welche  eben  darin  besteht,  dass  man  den  Gegen- 
satz dessen,  was  ist,  setzt,  -^  nicht  möglich  wäre^  oder  m.  a.  W. 
dass,  da  kein  Nichtseiendes  vrirklich  sein  noch  gefasst  werden 
kann.  Alles,  was  auf  irgend  eine  Weise  wäre  und  gefasst  würde« 
(auch  wesentlich)  wirklich  oder  wahr  sein  müsste  ••*).  D.  h.  es 
folgt,  dass,  wenn  wir  gegen  den  Partnenides  nicht  zeigen  kön- 
nen, dass  das  Nichtseiende  auf  irgend  eine  Weise  sei 
und  dass  folglich  auch  das  Sein  (insoweit)  nicht  sei,  dieser 
selbst  oder  seine  Lehre  von  der  Un Wirklichkeit  des  Nichtseins 
und  vom  Sein  als  jenem  entgegengesetzt  nicht  einmal  behaupten 


3S9)  Soph.  S.  237  B  -239  A.  Es  möchte  übrigens  kaum  vonnöthen 
sein  daran  zu  erinnern,  dass,  wie  die  früher  zu  wiederholten  Malen  (z.  B. 
Theaet  S.  187  D  ff. ;  Cratyl.  S.  429  D  ff.  j  Euthyd.  S.  283  E— 284 C) 
angeregte  Frage  von  der  Möglichkeit  ein  Nichtseiendes  zu  denken  und 
zu  sagen  (d.  h.  der  Möglichkeit  falscher  Erkenntniss  und  Rede)  hier  aus 
allgemein  ontologischem  Gesichtspunkte  oder  im  Zusammenhange  mit  der 
Betrachtung  der  Eleatischen  Ansicht  des  Universums  aufgenommen  ist, 
diese  Frage  (wie  wir  auch  noch  unten  sehen  werden)  mit  der  Critik  und  der 
Erklärung  der  genannten  Ansicht  zugleich  selbst  critisirt  und  erklärt  —  und 
so  von  Flato  vollkommen  absolvirt  ist. 

390)  Vgl.  Soph.  S.  239  D. 

391)  L.  c.  S.  240  A— 241  B. 
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kann,  dass  das  Nichtseiendevon  dem  Sein  verschieden  oder  dass 
dieses  (so  iriel  Wirklichkeit  besitse,  dass  es)  sei  (oder  vom  Nicht- 
sein verschieden  sei),  —  was  nun  wieder  den  Standpunkt  der 
Sophistik  bUdet^). 

Auf  ein  vollkommen  ähnliches  Resultat  führt  aber  zweitens 
die  directe  Betrachtung  des  ^  op  selbst,  mit  dessen  Analyse  zu- 
gleich der  Grund  der  dem  Eleatismus  anhaftenden  Schwierigkei- 
ten, nämlich  in  der  dieser  ganzen  Ansicht  eignen  realisti- 
schen Vorstellungsweise,  deutlich  hervortritt.  -^  Was  bedeutet 
nimlich  in  dem  soeben  angeführten  Ausdrucke  das  letzte  Wort, 
das  oyi  Behauptet  man,  dass  nur  Eins  sei,  so  ist  ja  schon  die 
Copula  (»ist«)  Etwas  (oder  ein  Fradicat  des  Eins)  —  und  also 
sind  zwei:  Eins  und  Ist  oder  Sein;  —  andrerseits  ist  eben  mit 
diesem  Satze  erklärt,  dass  nicht  Zwei  sind,  und  dass  es  also  un- 
gereimt sein  muss ,  zwei  Namen  (Eins  und  Sein)  von  Einem  zu 
brauchen.  Daraus  erhellt  wiederum,  dass  die  Einheit  nicht  die 
Einheit  des  Seins  ist,  d.  h.  jener  Ausdruck  nicht  identisch  ist 
mit  dem  Sein  (so  dass,  wenn  man  td  ^p  angegeben,  man  auch  to 
Hp  angegeben  hätte),  oder  dass  sie  nicht  dasselbe  mit  «r^  Sf  ov  ist, 
sondern  dass  sie  eben  nur  die  Einheit  der  Einheit  oder  co  Sr  & 
lst|  ja  dass  das  Wort  )h  nicht  einmalEtwas  (ein  wirkliches  Eins) 
bedeutet,  —  da  schon  der  Name  (oder  das  spätere  ^)  ein  An- 
deres ist  als  die  Sache,  mit  dieser  zusammen  also  Zwei  axis- 
inacht,  also  ein  Name  von  Nichts,  d.  h.  nur  Name  eines  Namens 

Ui  "•;. 

Ebensowenig  kann  ferner  das  Eins  dasselbe  als  das  Ganze 
oder  Alles,  d.  h.  das  All  (Universum)  sein  *^);  —  ein  Satz, 
welcher,  da  das  Wort  Ist  oder  Sein  hier  in  rein  allgemeiner  oder 
formeller  Bedeutung  oder  so  gefasst  wird,  dass  das  Seiende,  wel- 
elies  erklärt  werden  sollte,  eben  das  Sein  des  Universums  ist, 
SUlHmt  seinem  Beweise  natürlich  vollkommen  dasselbe,  nur  in 


Wi)  h.  e.  8.  241  A,  D ;   womit  Tgl.  Craty  1.  S.  3S6  A  ff.  et  1.  c.  ex 

M»)  Moph-S.  244B— D. 

^i)  Vgl.  1.  0.  S.  244  £,  245  6,  C:  der  Uebergang  geschieht  im  Grie- 
nhfil^bsn  f ans  natürlich  von  to  ZXov  lu  ta  nana ,  welches  wieder  mit  ro 
Ht¥9  (Ism  Universum,  gleichbedeutend  ist. 
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concreterer  Form  oder  mit  to  näv  als  MittelbegrifFe ,  darthut, 
was  vorher  aus  dem  allgemeinen  Charakter  des  Seienden,  zu  sein» 
resultirte,  nftmlich  dass  dieses  Sein  nicht  bloss  Einheit  bedeute, 
oder  dass  »das  All  oder  das  Seiende  mehr  als  Eins«  sei**').  Wohl 
ist  es  nämlich  möglich»  sagt  Plato  —  und  deutet  damit  hier  nicht 
weniger ,  als  dies  vorher  in  Rücksicht  auf  das  Nichtseiende  ge- 
schehen war  •••),  auf  die  Art  hin,  in  welcher  die  Schwierigkeit 
gehoben  werden  kann  — ,  dass  ein  Ganzes  oder  Alles  zugleich 
Eins  sein,  d.  h.  es  in  dem  Sinne  sein  kann,  dass  es  hin- 
sichtlich aller  seiner  Theile  von  dem  Eins  bestimmt  ist  oder  die- 
ses als  sein  Prädicat  hat**^).  Dagegen  iist  ein  Ganzes  niemals 
nur  Eins  (oder  damit  identisch).  Der  Begriff  von  Eins  schliesst 
nämlich  den  Vom  Vielen  oder  von  Theilen  aus.  Sagt  man  nun, 
dass  das  Eins,  in  der  soeben  angefahrten  ersten  Bedeutung  des 
Ausdrucks,  zugleich  als  Ganzes  sei  (d.  h.  wenn  man  to  ov 
auf  TO  oXov  bezieht,  dessen  Prädicat  dann  das  Eins  wäre):  so 
ist  es  klar,  dass  das  Seiende  dann  zugleich  in  irgend  einer  Weise 
von  dem  Eins  verschieden  ist  (da  dieses  nämlich  nur  eins  von 
seinen  Frädicaten  bildet)  und  dass  also  ta  navra  (das  Univer- 
sum) mehr  als  (der  Begriff)  Eins  ist.  Wenn  man  dagegen  das 
Seiende  als  identisch  mit  dem  Eins  festhält  (to  ^vov),  oder  das 
Sein  dem  Ausgangspunkte  gemäss  *'*)  auf  das  Eine  bezieht  und 
folglich  das  Ganze  (to  oi^v)  als  mit  dem  Eins  nicht  dasselbe 
von  demselben  ausschliesst  (oder  das  Ganze  als  Prädicat  des  Seien- 
den verneint):  so  können  wiederum  zwei  Möglichkeiten  gedacht 
werden,  aber  beide  mit  demselben  Resultate.  Wenn  nämlich  in 
solchem  Falle  to  olov  als  auch  seiend  (nämlich  natürlich  ein 
Anderes  als  das  Seiende)  gesetzt  wird,  so  wird  das  Seiende  (da 
es  jenes  Andere  nicht  ist  oder  nur  Eins  ist)  »seiner  selbst  er- 
mangeln «,  oder,  da  Tcr  ndvra  auf  diese  Weise  etwas  mehr  ist  als 
TO  )h  ov  (nämlich  zugleich  ein  An deres),  so  ist  dieses  -^  to  J?f 
op — insofern  nichtseiend.  Wenn  dagegen  das  Ganze  überhaupt 
verneint  oder  als  nichtseiend  erklärt  wird,  so  führt  eine  solche 


395}  L.  c.  S.  245  C. 

396)  S.  oben  S.  195  f. 

397)  Soph.  8.  245  A. 
398}  L.  c.  S.  244  B. 
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Hypothese  wieder  auf  dasselbe  Resultat,  näinlich ,  dass  t6  kV  ov 
nicht  t6  SXov  ist,  d.  h.  dass,  da  das  Seiende  nicht  das  Ganze  ist  (oder 
da  dieses  als  ein  Seiendes  und  von  dem  Seienden  negirt  wird),  es 
auch  ebensowenig  s$nau  eminenti  ist ,   d.  h.  das  Seiende  ist***). 


399}  L.  0.  S.  244  £-245  C.  Das  Angefahrte  ist  die  ebenso  natarliche 
als  einfache  ErkUmng  der  eitirten  Stelle,  welche  schon  Ton  Schleiermaeher 
(l.  0.  II,  2  8.  504)  Tollkommen  richtig  angegeben  ist.  —  Wenn  das  Seiende 
Eins  wAre ,  so  würde  es  entweder  dasselbe  wie  das  Ganze,  oder  nicht  das 
Ganze  sein :  dies  ist  das  erste  Dilemma.  Aber  das  letzte  Glied  dieses  Di- 
lemmata fahrt  auf  das  neoe,  dass  entweder  in  solchem  Falle  das  Ganze ,  ob- 
wohl ein  Ander  es  als  das  fv  oy,  dennoch  wAre,  oder  der  Begriff  desselben 
ganz  und  gar  verneint  werden  müsste.  Nachdem  vorher  gezeigt  worden  ist, 
dass ,  obwohl  ein  Ganzes  Eins  genannt  werden  könne ,  dasselbe  doch  da- 
durch nicht  mit  dem  Begriffe  d6s  Einen  identisch  werde ,  da  dieses  ja  alle 
Theile  ausschliesse  (S.  245  A),  und  nachher  das  erstgenannte  Dilemma  auf- 
gestellt und  in  Beziehung  auf  dasselbe  dargethan  worden  ist,  dass  sein  erstes 
OUed  unmöglich  sei  (1.  c.  B),  heisst  es  (1.  c.  C):  xal  fiifv  Idy  ye  to  ov  j  /«^ 
IXov  Sid  TO  ntnov&fyai  jo  in  ixffvov  (nämlich  rot;  ivog,  wovon  vorher  zu- 
Utst  gestproohen  worden  war,  vgl.  Seklmmrmaehtr  1.  c.)  nd&og,  y  dh  avro  rb 
iJLov,  MiU  to  ov  itcvTov  ^vfAßaCvu.  Dies  bedeutet :  »und  wenn  wiederum 
(mit  UOcksicht  darauf,  dass  hier  die  Kede  von  dem  zweiten  Gliede  eines 
Dilemma's  war,  dessen  beide  Glieder  TheaeUt  soeben  vorher  j^aAcTii^V 
i^Qtaiy  genannt  hatte,  in  welche  Ansicht  der  Fremdling  mit  einge- 
stimmt und  deren  Richtigkeit  er  schon  durch  das  Darthun  der  Unmöglich- 
keit des  ersten  Gliedes  der  Alternative  bestätigt  hatte)  das  Seiende  nicht 
Ganzes  ist,  weil  es  jenes  (das  Eins)  als  seine  Bestimmung  hat,  das  Ganze 
islUst  aber  doch  ist,  so«  etc.  D.h. :  dieser  Satz  wiederholt  das  letztere  Glied 
4m  irrsten  Dilemma's  und  beginnt  die  Widerlegung  auch  von  diesem  durch 
Anfahrung  des  ersten  Gliedes  in  dem  letzteren  Dilemma  (j  dh  avxb  to  olov) 
lllMi  ^T  nothwendigen  Consequenz  desselben  [hSi^g  etc.),  —  denn  eben 
durch  dieses  letztere  Dilemma  wird  die  Ungereimtheit  des  letzteren  Gliedes 
b»  arsteren  aufgezeigt  — :  worauf  (Ende  von  G)  das  letztere  Glied  des  letz- 
liVirn  Dilemma's  entwickelt  vrird.  —  Wenn  man  dagegen,  wie  Steinhart  will, 
4t#  Stelle  des  firi  verändert  und  Idv  ye  to  oy  j  olov,  —  ^  di  firi  avro  ro 
iUfV  »tH'  liest,  dabei  to  ov  auch  in  dem  sp&teren  Satze  als  Subject  fasst  und 
§|iO  ttbers«tftf  »und  doch,  wenn  das  Seiende  nur  dadurch,  dass  ihm  zufal- 
Nf  AOtfh  da«  Eins  -  sein  zukommt ,  ein  Ganzes  wird ,  nicht  aber  selbst  das 
Omiks  Ist«  u.  s.  w.  (1.  c.  S.  560):  so  folgt  theils,  dass  dieser  ganze  Passus 
nur  «IlMi  Fortsetzung  des  vorhergehenden  ist,  dass  dadurch  sein  anti- 
|b«ii«(;hes  Verhiltniss,  welches  doch  von  Plato  selbst  soeben  angegeben  war, 
^$f$ßUwinditi,  und  dass  es  nichts  dem  letzten  Gliede  des  letzteren  Dilem- 
HM's  Kntspreohendes  giebt ;  theils,  dass  die  Beweisführung  selbst  (wie  aus 
HyiHhurtM  Vtrsuohe  dieselbe  zu  ezponiren,  S.  452,  ersichtlich  ist)  viel  un- 
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als  es  jemals  seiend  geworden  sein  kann,  weil  nämlich  AUes^ 
was — wirklich  —  wird,  stets  als  einGranzes  wird*®®);  kurz  gesagt 
also,  dass  es  auf  diese  Weise  schlechterdings  Nichts  ist. 

Endlich  aber  (und  drittens)  folgt  aus  dem  letzt  Angeführ- 
ten zugleich ,  dass  das  Eins  oder  to  ^  ov  nicht  einmal  Eins  -^ 
und  allerdings  ebensowenig  Mehrere  ist,  weil  nämlich  jedes 
Quantum  (Eins  oder  Mehrere)  immer  ein  Ganzes  ist^®^). 

Der  nächste  Schritt  *®')  ist  nun ,   von  diesen  abstractesten 


deutlicher  und  den  vorher  (A)  gemachten  Anmerkungen,  welche  in  diesem 
Falle  allen  Sinn  verlieren,  weniger  entsprechend  wird.  Uebersetzt  man 
aber  mit  H,  Müller  (1.  c.  S.  315)  den  ganzen  Passus  also:  »ist  dagegen  das 
Seiende  nicht  das  Gesammte,  weil  es  die  Beschaffenheit  jenes  (des  Einen) 
hat,  sondern  das  Gesammte  an  sich ,  dann  folgt ,  dass  es  seiner  selbst  er- 
mangle«^: so  wird  dies  nicht  nur,  wie  Müller  selbst  bemerkt,  »eine  dunkle 
Stelle«  (l.  c.  S.  566),  sondern  der  Sinn  wird  sogar  dem  beabsichtigten  ent- 
gegengesetzt. 

400)  Soph.  S.  245  D;  fiij  ovtos  Ji yt  t6  TntQanttV  to€  olov,  raVTri  re 
tavta  hnuQX^*'  "^V  ^^'  ^'^^  nQog  t(p  firi  el^ai  /«i^cT  äv  ytvia&ai  nori  Sf.  — 
Ti  dij;  —  Th,  ytyofuvov  atX  yiyoviv  oXov,  —  Dass  hiermit  ebensowenig  ge- 
sagt ist,  dass  »alles  Sein  das  Resultat  eines  Werdens  ist«  (wie  Steinhart  1.  c. 
452  behauptet),  als  angedeutet,  »di^ss  Bewegung  und  Werden  irgendwie 
mit  dem  Sein  vermittelt  werden  muss«  (Susemihl  l.  c.  I,  S.  297) :  dies  möchte 
nicht  weniger  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  als  aus  den  einzelnen  Aus- 
drücken (ausser  dem  Nichtsein  begegnet  es  dem  Seienden  etc.)  und  den 
aus  diesen  gezogenen  Schiassen  erhellen.  Die  Meinung  ist  ganz  einfach  die, 
dass  die  fragliche  Schwierigkeit  nicht  einmal  dadurch  gehoben  werde, 
wenn  man  (gegen  die  Eleaten)  das  Seiende  als  geworden  annehme, 
und  dass  es  dann  ein  wirkliches  Werden  (wovon  mehr  unten)  auch  nicht 
geben  würde. 

401)  Soph.  i.e. 

402)  Vgl.  1.  c.  S.  245  E.  Dass  Flato ,  wenn  er  hier  sagt,  dass  er  die 
aXXiog  Xfyovrag  betrachten  werde,  mit  diesen  Worten  bezeichne,  dass  diese 
Anderen  einen  wesentlichen  Fortschritt  über  die  vorher  Erwähnten  gemacht 
hätten  (wie  Susemihl  l.  c.  I,  297—298  glaubt),  ist  ein  eben  so  unberechtigter 
Schluss,  als  es  unberechtigt  ist,  wenn  Andere  (s.  ZeUer  1.  c.  II,  S.  180  N. 
2  — 181)  denselben  Worten  einen  ganz  entgegengesetzten  Sinn  beilegen. 
Vgl.  Bonitz  l.  c.  S.  49  N.  7 — 50.  —  Ebensowenig  liegt  endlich  in  den  ange- 
führten Worten  die  Bedeutung,  dass  diejenigen,  von  denen  sie  gesagt  sind, 
wie  JfteAtf/ti  (Die  Philosophie  Platon's  in  ihrer  innern  Bezie- 
hung zur  geoffenbarten  Wahrheit,  I,  Münster  1859,  S.  186  die 
Note)  will,  »nur  nebenbei,  per  cancomitantiam,  von  dem  Sein  und  Nichtsein 
sprechen«,   im  Gegensatz  zu  denjenigen  (den  vorher  Crilisirten) ,   welche 
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oder  bei  deu  formellen  Eigenschaften  des  Beeilen  stehenbleiben- 
den Gesichtspunkten  der  Auffassung  desselben  auf  eine  Analyse 
der  verschiedenen  Bedeutungen  dieses  Beeilen  selbst,  an  welchem 
Einheit  oder  Mehrheit  als  constitutive  Bestimmung  wiedergefun- 
den werden^  überzugehen ,  welche  Bedeutungen  desselben  bei 
den  vorhergehenden  Ansichten  und  ihren  Formaldefinitionen  des 
Seienden  Voraussetzungen  gewesen,  nachher  aber  in  den  ver- 
schiedenen Bichtungen  innerhalb  der  Wissenschaft  aus  jenen 
Ansichten  ausdrucklich  entwickelt  und  dargestellt  worden  sind. 
Hierbei  ist  übrigens  zu  bemerken,  dass  eben  dieser  geschichtliche 
Zusammenhang  oder  dieser  Fortgang  von  ^er  abstracteren  und 
ftarmelleren  zu  einer  concreteren  und  reelleren  Determination  des 
Seienden,  welcher  als  der  Ausdruck  des  Verhältnisses  zwischen 
den  vorher  critisch  betrachteten  Ansichten  und  diesta  spateren, 
SU  welchen  Plato  hier  im  Begriffe  ist  überzugehen,  angegeben 
worden  ist,  somit  auch  den  Zusammenhang  und  die  Ordnung  der 
Betrachtung  anzeigt ,  wenn  diese  vom  allgemein  philosophischen 
Ge^chtspunkte  aus  als  ein  successives  Bestimmen  des  Begriffes 
des  Seins  aufgefasst  wird.  In  der  That  bildet  nämlich  diese  Be- 
trachtung trotz  der  Mannigfaltigkeit  geschichtlich  gegebener 
Ansichten ,  mit  deren  critischer  Behandlung  sie  sich  beschäftigt, 
Ton  dem  genannten  Gesichtspunkte  aus  ein  ununterbrochenes 
und  wohlgeordnetes  Granzes,  weshalb  es  auch  ohne  Zweifel  ganz 
verfehlt  wäre,  wenn  man  der  critisch-geschichtlichen  Darstellung 
Plaio's,  mit  welcher  wir  uns  im  nächst  Vorhergehenden  beschäf- 
tigt haben,  allen  positiven  Werth  absprechen  wollte  *••).  Solches 
würde  nicht  allein  im  Allgemeinen  gegen  PlaWs  gewöhnliche 
Weise  und  Absicht  bei  geschichtlichen  Uebersichten  streiten, 
sondern  es  wird  auch,  was  insbesondere  die  hier  in  Rede  stehende 
Darstellung  betrifil,  aus  deren  eigener  Beschaffenheit  widerlegt. 
Dass  durch  diese  Darstellung  die  Ansicht  derer,   welche  eine 


dieses  als  solches  zum  Gegenstande  der  Untersuchung  machen.  Bei  Alien 
ift  nämlich  nur  die  Rede  von  der  Art  und  Weise,  das  Sein  begrifflich  su  be- 
stimmen. 

103)  So  2.  B.  Steinhart  (1.  c.  S.  452)  offenbar  auf  Veranlassung  einer 
eignen  Aeusserung  Plato^s  (1.  c.  S.  219  D— E),  auf  welche  wir  zurückkom- 
men werden,  und  ebenso  Ritter  (I.e.  II,  S.  283)  in  Rücksicht  auf  die  g  an  ze 
genchiehtlich-critische  Untersuchung  im  Sophista 
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ursprüngliche  Mehrheit  angenominen  haben ,  unbedingt  ver- 
worfen wird^  ist  freilich  klar,  da  gezeigt  worden  ist,  wie  diese  An- 
sicht selbst  in  die  entgegengesetzte  übergeht  (-^  womit  übrigens 
in  der  Kürze  aus  ontologischem  Gesichtspunkte  dasselbe  gesagt 
worden  ist,  was  früher  als  das  Resultat  erkenntnisstheoretischer 
Untersuchungen  hervorgetreten  war :  dass  man  ohne  den  Elea* 
tismus  nicht  von  der  Stelle  komme).  Nun  ist  allerdings  durch 
dieselbe  Darstellung  zugleich  dargethan  worden ,  dass  auch  mit 
der  letztgenannten  Ansicht,  oder  wenn  das  Seiende  nur  Eins 
wäre,  sowohl  alles  (andere)  Wirkliche,  als  sogar  auch  to  'iv  ov 
aufgehoben  werden  würde.  Dabei  ist  aber  wohl  zu  beachten, 
dass  dieses  Resultat  in  Bezug  auf  den  Eleatismus  nicht  darauf 
beruht,  dass  das  Seiende  von  den  Anhängern  desselben  als  Eins 
gefasst  worden  ist,  öder  dass  die  Argumente  Plaids  niemals  ge- 
gen diese  Bestimmung  desselben  gerichtet  sind,  wie  im  vorigen 
Falle  gegen  das  Bestimmen  des  Seienden  als  ursprünglich  Meh- 
rerer ( —  wenn  dem  so  wäre,  würde  ja  Plaio  ebensowohl  bei  dem 
Eleatismus  gezeigt  haben,  dass  dieser  in  seinen  Gegensatz  überr 
gehe*®*);  sondern  dass  alle  die  Widersprüche,  welche  an  dem- 
selben aufgezeigt  werden,  aus  der  Identification  des  Seienden 
mit  der  Einheit  oder  daraus,  dass  das  Seiende  nur  Eins  sein  soll, 
hervorgehen.  Wenn  aber  nur  auf  diese  Weise  das  Verwerfungs- 
urtheil  gegen  den  Eleatismus  bedingt  ist  und  auf  dem,  was  die 
Anhänger  desselben  von  dem  Sein  ausgeschlossen,  nicht  auf 
dem,  was  sie  demselben  vindicirt  haben,  oder  m.  a.  W.  darauf 
beruht,  dass  sie  den  Begriff  desselben  unvollständig  gefasst 
und  bestimmt  haben  —  ein  Verhältniss,  welches  noch  deutlicher 
wird  durch  den  von  Plato  gegebenen  Wink  in  Beziehung  auf 
die  Art,  in  der  das  Seiende  von  den  Widersprüchen  befreit 
werden  könne ^  von  denen  es  bei  den  Eleaten  gedrückt 
ist*^*^)  — :  80  ist  es  einleuchtend,  dass  eben  hierin  ein  Motiv 
liegt,  zu  der  Betrachtung  von  der  Ansicht  derer  fortzugehen, 
welche  durch  eine  concretere  Auffassung  des  Seins  genauer  zu 
bestimmen  gesucht  haben,  was  es  sei. 

404}  So  will  auch  Steinhart  die  Sache  verstanden  haben  (1.  c.  S.  451), 
aber  dies  wird  am  Besten  durch  die  schon  citirte  Aeusserung  Soph.  S.  245 
A  widerlegt. 

405)  S.  oben  S.  1%  f. 
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Diese  letztere  Untersuchung  zeigt  eine  voUkomiuene  Analo- 
gie  mit  der  ersteren,  so  in  Betreff  des  gegenseitigen  Verhältnisses» 
in  welchem  die  dabei  berücksichtigten  Ansichten  zu  einander 
hervortreten,  als  in  Rücksicht  auf  die  Bedeutung  und  das  Resul- 
tat der  Critik  selbst.  Bei  der  Betrachtung  dieser  reellen  Auf- 
fassungsweisen des  Seins  zeigt  sich  ein  Grundgegensatz  oder  — 
um  Plaio*8  eigne  Worte  zu  brauchen  —  ein  Riesenkampf  {yiyav^ 
TOftaxla  ngj  mit  einer  leicht  verständlichen  aber  nnübersetzli- 
chen  Anspielung  auf  den  rohen  Materialismus)  zwischen  denen, 
welche  Alles  auf  die  Erde  herabziehend  nur  dem  Wirklichkeit 
zugestehen,  was  sie  förmlich  mit  den  Händen  umklammem  kön- 
nen, und  in  solcher  Weise  Körper  und  Sein  für  dasselbe  erklä- 
ren, und  andrerseits  denen,  welche  gegen  Jene  streitend  als  das 
wahrhaft  Reelle  gewisse  intelligible  und  un  körperliche  Ideen 
(pOfjTot  ajTa  xal  äacifictra  udrj)  setzen,  dem  Körperlichen  aber 
anstatt  des  Seins  nur  ein  veränderliches  Werden  zugestehen  ^^). 
Dass  die  erstere  der  so  beschriebenen  Ansichten  nur  die  reelle 
und  concretere  Seite  der  vorher  betrachteten  Auf&ssung  des 
Seienden  als  einer  ursprünglichen  Mehrheit  oder  die  natür- 
liche Ausbildung  derselben  zu  einem  absichtlichen  und  bewoss- 
ten  Materialismus  ausdrückt,  welche  sich  sofort  einstellen  muss, 
wenn  die  Reflexion  auf  das  Reelle  oder  so  zu  sagen  auf  das  Sub- 
strat gerichtet  wird,  an  welchem  die  eben  angeführte  formelle 
Bestimmung  inhärirt :  dies  liegt  nicht  nur  in  der  Natur  der  Sache 
selbst  —  eben  das  Sinnliche  und  Körperliche  macht  exclusive 
Vielheit  aus — ,  sondern  es  ist  auch  von  Plato  durch  die  Beispiele 
angedeutet,  welche  er  für  die  eine  oder  die  andere  dieser  Ansich- 
ten rücksichtlich  ihrer  Art,  das  ursprünglich  Seiende  zu  fassen 
und  aus  diesem  alles  Andere  zu  erklären,  anführt^®').  Nicht 
weniger  deutlich  ist  es  auch,  dass  wir,  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde***®),  in  der  letzteren  unter  den  beiden  angeführten  An- 


406)  Soph.  8.  246  A—C. 

407)  Einerseits  nicht  als  Zwei  oder  Mehrere  m  abstraeto,  sondern  swei 
oder  mehrere  materielle  Elemente  (S.  242  D),  andrerseiU  durch  Kraft 
und  Wirksamkeit  Alles  producirend  —  wenigstens  als  eine  nothwendige 
Consequenz  des  Materialismus  (I.e.  S.  247  D) ;  vgl.  Theaot.  S.  155 
K-156  A. 

40b)  S.  54  f. 
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sichten  einen  ersten  Versuch  und  ein  Resultat  der  Anwendung 
des  Sokratismus  und  der  Sokratischen  Begriffslehre  auf  ds^s  ra- 
tionell gefasste  Eleatische  Sein  finden^  —  was  noch  ferner  da- 
durch bestätigt  wird^  dass  der  in  Rede  stehende  idealistische 
Rationalismus  sehr  genau  die  oben  angegebene  Bedeutung  der 
Platonischen  Ideen  und  ihrer  objectiveü  Realität  ausdrückt,  so 
wie  diese  Bedeutung  durch  die  frühere  von  dem  Sokratismus  aus- 
gehende erkenntnisstheoretische  Entwickelung  der  Natur  und  Be- 
schaffenheit der  Ideen  aufgefasst  und  bestimmt  zu  sein  nicht  ohne 
Grund  scheinen  konnte^**).  —  In  Rücksicht  auf  den  genannten 
Streit  zwischen  einem,  in  der  Entwickelung  seiner  Consequenzan 
immer  gröberen ,  realistischen  Empirismus  und  dem  gegen  den- 
selben auftretenden  mehr  oder  weniger  rein  idealistischen  Ra- 
tionalismus ist  weiter  zu  bemerken,  dass  derselbe  einen  doppel- 
ten Gegensatz  in  sich  schliesst.  Zunächst,  in  der  von  uns  soge- 
nannten dynamischen  Form,  sowie  auch  in  der  späteren  Entwicke» 
lung  in  erkenntnisstheoretischer  Richtung,  hatte  die  empirische 
Betrachtung  consequent  auf  die  Lehre  von  einer  universellen 
Bewegung  oder  einem  Uebergange  des  Einen  in  das  Andere  ge- 
führt; wiederum  aus  eigentlich  ontologischem  Gesichtspunkte 
entwickelt,  erhält  sie  ihren  adaequaten  Ausdruck  in  einem  reinen 
Materialismus^^**).  Damit  ganz  analog  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  dass,  wenn  die  rationalistische  Ansicht,  welche  gegen  das 
sinnliche  Werden  als  das  wesentlich  Wirkliche  ein  unsinnliches 
Sein  aufgestellt  hatte,  in  Beziehung  auf  den  Begriff  des  Seins  mit 
positiv  ontologischen  Resultaten  auftreten  sollte,  sie  zugleich  in 
eine  idealistische  Auffassung  desselben  übergehen  oder  ihm  mit 
dem  Charakter  des  vorjrdv  zugleich  den  des  äodfxatov  zugestehen 
musste*"). 

Was  nun  den  Empirismus  betrifft,  so  ist  sein  Gehalt,  wenn 
auch  zunächst  nur  in  seiner  erstgenannten  Richtung,  uns  schon 
bekannt.  Wir  haben  in  der  nächstvorhergehenden  Abtheilung 
unserer  Darstellung,  auf  den  Theaetet  und  mit  ihm  unmittel- 
bar zusammenhängende  Dialoge  oder  Aeusserungen  aus  solchen 


409)  S.  oben  S.  149  ff. 

410)  8.  oben  S.  10  ff. 

411)  S.  Soph.  S.  246  B  und  v^^l.  iu  dieser  Hinsicht  oben  S.  2b. 
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gettützt,  inUebereinstiininung  mit  dein  hauptsächlichen  Gesichte- 
punkte  jenes  Dialogs  Plaio*s  Critik  der  sensnalistischen  Ansich- 
ten vorzüglich  von  der  subjectiven  Seite  betrachtet  und  eine 
Uebersicht  von  derselben  gegeben.  Durch  diese  Uebersicht 
brachten  wir  zuerst«  unmittelbar  aus  dem  Theaetet  und  gegen 
den  psychologischen  Sensualismus«  zur  Einsicht«  dass«  sofern 
nicht  jedes  Denken  und  Beden  aufgehoben  werden  soll«  es  im 
menschlichen  Bewusstsein  und  in  jeder  Aeusserung  desselben 
nothwendig  ein  unsinnliches  Moment  geben  müsse«  welches  das 
Constitutive  in  jeder  solchen  ausmache  ^^*)«  und  zeigten  femer 
nach  dem  Cratylus«  in  dieser  Hinsicht  mit  dem  Phaedon 
verglichen«  die  Bichtigkeit  und  Nothwendigkeit  d^von  auf«  wie 
es  in  Beziehung  auf  die  Erkenntniss  geschehen«  so  auch  auf  die 
Wirklichkeit  eines  unsinnlichen  Seins  als  des  Wesentlichen  in 
den  Dingen  zu  schliessen  ^^').  Wir  fugen  nun  die  Erinnerung  hin- 
zu« dass  die  früher  auf  eben  angeführte  Weise  von  uns  betrachteten 
Argumente  im  Theaetet  auf  das  genannte  objective  Besultat  in 
der  That  ebensowohl  unmittelbar  führen«  oder  dass  mit  der 
reellen  Betrachtung  der  Erkenntniss  in  Bücksicht  auf  ihren 
Inhalt  oder  ihre  Bedeutung  als  eines  Seienden  im  Bewusstsein  — 
zu  welcher  Betrachtung  wir  den  Theaetet  fortgehen  gesehen 
haben«  nachdem  in  demselben  schon  vom  Anfange  an  der  Satz 
geltend  gemacht  worden  war «  dass  eben  nach  der  Ansicht  des 
Proiagoras  die  Vorstellung  und  das  Vorgestellte  immer  zusam- 
menfallen^*^) —  dass«  sagen  wir«  auf  solche  Art  die  Beweise  von 
der  Unmöglichkeit  des  Wissens  ohne  irgend  ein  Unsinnliches 
damit  zugleich  Beweise  von  der  unter  derselben  Voraus- 
setzung stattfindenden  Unmöglichkeit  irgend  eines  Seins  sind. 
In  der  That  haben  wir  auch  schon  eine  von  Plato  selbst  ge- 
machte Anwendung  dieser  unmittelbar  obj ectivcn  Bedeutung 
der  zunächst  aus  der  Betrachtung  der  Erkenntniss  geschöpften 
Argumente  gegen  den  Empirismus  gefunden«  nämlich  in  seiner 
Critik  der  Erklärung  der  Dinge  e  catuis  physicis*^*). 


413)  8.  oben  8.  140  ff. 

41S)  8.  oben  S.  151  und  ISl  ff. 

414)  Theset.  8.  152  B-C,  160  Äff.,  !(>(>  B  ff. 
416}  6.  oben  8.  1 S2  ff. 
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Hiermit  finden  wir  daher  auch  vollkommen  übereinstim- 
mend, dass  Plato  im  Sophista  in  Hinsicht  auf  diese  Seite  des 
Empirismus  neben  einer  deutlichen  Hinweisung  auf  das,  was 
vorher  an  anderen  Stellen  vollständig  entwickelt  worden  ist, 
sich  darauf  beschränkt  daran  zu  erinnern,  dass  dieser  scepti- 
sehe  Empirismus,  welcher  von  subjectivem  Gesichtspunkte  aus 
alles  Wissen  negirt  hat ,  damit  auch  sich  selbst  alles  Recht  be- 
nommen hat,  irgend  ein  Wissen  —  oder  die  Gewissheit,  dass 
Alles  in  Bewegung  sei  —  zu  affirmiren,  da  solches  nur  einen 
Uebergang  zum  ärgsten  Dogmatismus  bezeichnen  würde***).  — 
Wenn  nun  aber  der  Materialismus  nur  eine  andere  Seite  des 
Sensualismus  ist ,  oder  m.  a.  W. ,  da  die  sinnlichen  Dinge 
auch  die  körperlichen  sind  und  umgekehrt :  so  ist  insofern  durch 
die  Critik  der  letztgenannten  Ansicht  unläugbar  auch  die  erst- 
genannte critisirt.  Daneben  hat  Plato  indessen,  eben  wie  die 
beiden  genannten  Formen  der  Speculation  in  verschiedenen  Sy- 
stemen entwickelt  hervorgetreten  waren,  den  Materialismus  auch 
von  seinem  eigenen  rein  objectiven  oder  ontologischen  Gesichts- 
punkte aus  einer  besonderen  Prüfung  unterworfen  und  die  An- 
hänger dieser  Richtung  damit  so  zu  sagen  auf  eigenem  Boden 
geschlagen.  Theils  stellt  er  nämlich  gegen  diese  »Söhne  des  Cad- 
mus a  den  Satz  auf,  dass,  da  es  zugegeben  werden  müsse,  dass 
z.  B.  der  Mensch  die  Bestimmung  des  Beseeltseins  durch  die  Seele 
besitzt,  femer  auch  zugegeben  werden  müsse,  dass  die  Seele  ge- 
recht und  ungerecht,  weise  oder  unweise,  und  dies  nämlich  jeden- 
falls durch  die  Gegenwart  der  Gerechtigkeit  und  der  Weisheit 
oder  deren  Gegensätze  sei^  durch  solche  unläugbare  Facta  **^)  die 


416)  Soph.  S.  249  B—0. 

417)  Dass  nämlich  dies  unläugbare  Facta  sind,  konnte  P/ato  mit  gu- 
tem Grunde  durch  seine  vorhergehenden  Dialoge  für  bewiesen  halten.  Im 
Uebrigen  mag  man  nicht  glauben,  dass  er,  um  den  Materialismus,  wie  dieser 
historisch  aufgetreten  war ,  widerlegen  zu  können,  sich  in  dieser  Rück- 
sicht Zugeständnisse  machen  lasse ,  welche  seine  Anhänger  wahrscheinlich 
nicht  wQrden  anerkannt  haben.  Im  Gegentheil  sagt  er  selbst,  dass  es  sich 
ohne  Zweifel  so  verhalte,  dass  sie  ihm  dies  nicht  zugestehen  würden  (1.  c. 
S.  246  C,  247  C),  bemerkt  aber  deshalb  auch  ,  dass  die  richtigste  Weise  sie 
zu  widerlegen  darin  bestehen  würde,  sie  besser  zu  machen.  Doch,  fügt  er 
hinzu,  wenn  dies  in  Wirklichkeit  unmöglich  ist,  so  wollen  wir  es  wenigstens 
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Anhänger  der  in  Rede  stehenden  Lehre  selbst  zu  dem  Zugeständ- 
niitMi)  grvwungen  würden»  dass,  insofern  als  das,  was  zu  Etwas 
lUo^uti^ten  oder  sich  davon  entfernen  kann,  durchaus  nicht 
Nicht»  «ein  könne»  es  etwas  Anderes  als  das  Sinnliche  geben 
lllÜ««P  ^^*)«  Theils  und  insbesondere  macht  Plato  in  allgemein 
wU»^u»c)iaftlicher  Binsicht  und  mit  besonderer  beispielsweiser 
Uvuutaung  des  soeben  von  der  Seele  Gesagten  gegen  dieselben 
gt»ltt>ud,  dass,  da  man  dasjenige  als  wirklich  seiend  bezeichnen 
müsse»  was  Vermögen  oder  Kraft  (dvvanig)  zu  wirken  oder 
«u  leiden»  zu  bestimmen  oder  bestimmt  zu  werden,  besitze»  dieses 
Prädicat  der  Wirklichkeit  oder  des  Seins  so  wenig  auf  das  Kör- 
perliche allein  beschränkt  werden  dürfe»  dass  vielmehr  unter 
der  (ingeführten  Bestimmung  das  Körperliche  als  solches  ohne 
ein  Nichtkörperliches  nicht  einmal  als  seiend  gedacht  werden 
könne*"). 

Obwohl  aber  auf  solche  Weise  das  Sein  selbst  sogar  in  dem 
Körperlichen  unkörperlich  ist  —  jedes  Aussagen  eines  körper- 
lichen Seins  oder  eines  Körperlichen  als  seiend  ist.das  Aussagen 
desselben  als  eines  (auf  gewisse  Art  in  der  oben  angegebenen 
JJedeutung  bestimmten)  Vermögens  — »  so  lässt  doch  nichtsdesto- 
weniger die  eben  angefahrte  Bestimmung  des  Seienden  —  als 
«iine,  wie  Plaio  sagt,  wenigstens  provisorische  und  formell  gültige 
Erklärung  desselben  angenommen*'®)  —  auch  gegen  die  Anhänger 


il)  unnrer  Hede  thun,  indem  wir  voraussetzen,  dass  sie  uns  antworten  wol- 
lun.  Denn  -^  heisst  es  ferner,  und  dies  bezeichnet  recht  deutlich  die  Be- 
dmitung  des  ganzen  critischen  Verfahrens  Platp^s  —  wir  kOmmem  uns  nicht 
um  nie  (die  möglichen  geschichtlichen  Formen  und  Ueberzeugungen) ,  son- 
dern erforschen  nur  das  Wahre  (den  allgemein  philosophischen  Standpunkt 
und  dessen  nothwendige  Consequenzen  in  jedem  Falle) :  1.  c.  S.  246  D. 

41%)  L.  c.  8.  246  E— 247  C. 

m)  L.  0.  8.  241  D—E,  vgl.  Zeüer  1.  o.  II,  S.  415. 

430)  Das  erstgenannte  dieser  beiden  Epitheta  legt  Plato  ausdrücklich 
Umm  Erklirung  bei  (8.  247  E) ;  was  das  zweite  betrifft^  so  ist  die  Gültig- 
||#(t  d#tfelb«n  von  selbst  so  einleuchtend,  dass  wir  sogar  zu  muthmassen 
VSf  t^n  dürfen,  dasa  eben  in  ihm  der  Grund  liegt,  warum  Plato  an  die  erstere 
Kigtfiwchaft  erinnert.  Wenigstens  halten  wir  dafür,  dass  dies  ganz  sicher 
fll«  dem  von  8u*emihl  (I.  c.  I,  S.  299)  angenommenen  Grunde  nicht  ge- 
üM^ht»   Da  PkUo  den  Streit  zwischen  den  Materialisten  und  der  der  ihri- 

0ni§^gwge9etzien  Ansicht  so  beschreibt,  dass  die  Anh&nger  der  letzte- 
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der  der  jetzt  betrachteten  entgegengesetzten  Ansicht  oder 
gegen  die  einseitigen  »  Freunde  der  Ideen  «  sich  anwenden.  Wenn 
nämlich  diese  das  Werden  und  das  wahrhaft  Seiende  voU* 
ständig  von  einander  trennen,  indem  sie  behaupten,  dass  wir  mit 
dem  Leibe  vermittelst  der  Wahrnehmung  Gemeinschaft  an  dem 
Werden  haben,  mit  der  Seele  durch  das  Denken  an  dem  wahr- 
haft Seienden:  was  bedeutet  da  wohl  in  diesen  beiden  Fällen  — 
auch  im  letzteren  —  dieses  Gemeinschaft  haben  (xoivwvelv), 
wovon  sie  reden.  Anderes  als  ein  Wirken  und  ein  Leiden,  ein 
Bestimmen  und  Bestimmtwerden ,  was  wiederum  durch  die  Re- 
lation zweier  Vermögen  entsteht***)?  Oder  genauer  entwickelt  — 
sagt  Plaio**^)  — :  wie  Erkennen  einwirken  ist  und  ohne  solches 
sich  nicht  denken  lässt*'*),  so  ist  eben  darum  Erkanntwerden 
ein  Leiden  *■*).  Wie  also  das  Seiende,  inwieweit  es  vom  Denken 
erkannt  wird  (oder  Object  der  Erkenntniss  ist),  insoweit  auch 
von  diesem  bewegt  (oder  bestimmt)  wird ,  so  bezeichnet  dies  für 
beide,  dass  sie  in  dem  Verhältnisse  von  Bestimmen  und  Be- 
stimmtwerden  (xoivwvia)  stehen,  von  dem  wir  gesprochen ;  kurz 
gesagt,  dass  sie  in  Relation  oder  in  Bewegung —  in  ihrer  eben  an- 
geführten doppelten,  activen  und  passiven  Bedeutung  —  sind*"). 


ren  rd  IxiCvwv  awfiara  xal  tfiv  Xiyofiivfiv  vn  avtaty  aXi^d^etav  xarct  afAtx^a 
dia&QOvvytii  iv  toI(  koyotg  yiviOiv  dvr  ovaCag  (pfQOfiivrjV  riva  ngogayo^ 
Qihovaiv  (S.  246  C  —  B):  so  ist  darin  möglicherweise  neben  der  Beschrei- 
bong  der  spitzigen  und  minutiösen  Dialectik  der  Megariker  (vgl.  Zeüer 
1.  c.  II,  S.  181}  das  Zugeständniss  ihrer  Ueberlegenheit  über  ihre  Gegner 
(ganz  in  Analogie  mit  dem  Verhältnisse  der  Eleaten  zu  den  den  ihrigen 
entgegengesetzten  Ansichten)  enthalten.  In  den  angefahrten  Worten  (mit 
Steinhart  1.  c.  S.  453  u.  561  N.  41)  wiederum  eine  Erklärung  zum  Vortheil 
des  Heraclitismus  und  dessen  Lehre  TOn  dem  Werden,  als  eines  schon  von 
dem  Idealismus  modificirten  Materialismus,  sehen  zu  wollen ,  dies  gehört 
jenen  weit  hergeholten  Anspielungen  und  allegorischen  Deutungen  an,  wel- 
che, wenn  auch  an  sich  von  noch  so  grossem  Werthe,  doch  jeder  factischen 
Bestätigung  entbehren. 

421)  Sopb.  S.  248  A—B. 

422)  L.  c.  B. 

423)  L.  c.  S.  248  C,  249  B. 

424)  L.  c.  S.  248  D— E. 

425)  L.  c.  n.  praec,  womit  vgl.  C.  —  Dass  eben  die  durch  die  xoivuria 
oder  gegenseitige  active  und  passive  Bestimmtheit  ausgedrückte  Beschaf- 
fenheit der  Dinge  die  Seite  ist,  von  welcher  der  Begriff  der  »Bewegung«  hior 


■^^ilH  l'it.  1  iiMQ.  .jrjTcciT  -j.l.-r  lOirüich  betrachtet. 

l  v-.L  ■»■         ..?c    ::;  ♦.'csc^fosiiisv:  bitrzu  Alles  in  Kühe  oder  isolirt 


.  ^  •  .. '^        . •■-  u*  *i.:r-Tx;".-»i^  ic"*  Sfienien  bewiesen  ist,  dass  aber  in  di'm 

^    ,-   --o*-.  .    ^:i;-'i^    iie     ?* -^1^     iio  B«;vtfar-ng  oder  das  Werden  in  finn- 

■^■. ...  ■-  -i:     ..   •-  ;jh»  ■-  -^er-i^iien  v'JQ  einem  Sein  zu  seiner  Negation 

^  :i    \.r  .?rf:     lo*:::    *er  l^udül^on   imTheaet.   S.  1S2  C;  Tim. 

s.  ....   !       ■  •     '.  ;   .:  31.:   :i  "ttr'T'.fffn  i?t.  i*t  leicht  lu  erkennen.  Es 

i;-  .,        -^*.  -^  i-rii.   iis«*  i-r  hier  acgre^tbcne  Anlass,  das 


i..^-    --. 


1       « 


^.^..  ..    u>     -  "IM.»    -le  .  re  iie  >i>i;v:^«*i.'7:^  ia  sich  faast}  zu  definiren,  ganz 
.,..     .■    »--^  .- :     .i-Tvr   >  j  .•:.>.  i4TA.  xo^ecebenen  Beispielen  des  geisti- 
^«...  ^.   ^  ^«>«.  '^'--.^    <.  ■«•  cei  iitf  iifin<^f/:'en  lukommende  <fi'i'ai/fc  dadurch 
.^v  ^-.^    •    '.      •*»•    D  l*--;:«  Äiner  üe^es wart  oder  Abwesenheit 
•    **  .-^   .  -x.;:  .*cr  VTtr^licsJL^::  i!*  IXtenrination  an  einem  Ande- 
*,.•     ,  .N»  *•.  ii   ••  .V  H«  ,s  *;!s.m..-^  cäer  ne^irt  wird,  auf  Ter^chiedene  Weise 
l•v^'■t1^    «i  -v.i'    »\>c  >uai:   ^.*vwvi:'. •    wini:   wobei  es  natürlichenR'eise  noch 
....i..^«.-ai.t«.  K   .*.L..u.   «V  iitistf  Vi;rk::::ede&heit  der  möglichen  Modification 
fc.*   .^u»  >ii%.  :iv  .x  I  s.'\-vr  L><>:ia;3!:en  terinderlich  oder  permanent  ist,  oder 
'•^.'.  j^v»  ;i  ^^;«.  ^(.^*«.-i  .^  ;r '.  i ;;  s  jci«?i«>*^'  möglich  ist,  indem  es  allein  von  dem 
..uikA    -a   ^im.C;s'.c  Kjijiicu  oder  Gemeinschaft  selbst  noch  nicht  be- 
i^,.im.u«tit        \i«.-t^uiAlc  Je»  Ke^timmten  selbst,  verftnderlich  oder  unver&n- 
«:u  '-«-^   ^»  ^'>-<-  -t^^iwut^i.    Hienu  kommt  zweitens,  f}iL%s  d%B/undamentum 
.ur'*M. .. •  '>;»'• '••^  lur  uc»  tK'weis  dieser  s.  g.  Bewegung  die  Wissbarke it 
.A*  Si..'iuiv!i  >iivict.  ***  **in  gt■i^'nseitiges  Bezogensein  des  Objects  und  des 
Su\«^«>   *i-  oi:».i:»acr,    d.  h.  eine  jroiiftir/n  zwischen  beiden,  enthaltend: 
^^•»s;   .*    I.* '.tt-ic^  ^v'ii  *ier  Bestimmung  des  Wissens  und  des  Wissenden 
ü^:^•|  "•**  M»iJiwiaI  aci  Wirksamkeit   oder  das  der  Unveränderlichkeit  uh- 
Jk^ufi«.  v'^  ^l'.ÄC  K*''A*i\*«    ein  Besitz  oder  eine  succcssive  Erwerbung  von 
K»s*v»^i  v"»  *•''■*"  5iuWe\'te^  sein  »oll.   Drittens  bemerken  wir,  dass  die  An- 
^»  uav. '» j;.  ^vUN*"  ^o«  dieser  von  dem  Wirklichen  bewiesenen  Bestimmung 
^XA    tti«k%«;^"A   ^^^^    bVJ^vnden   auf  das  wesentlich    Seiende   (oder  die 
|U^'s">  «v-t>«0  )&v»uAvhi  wird,  oder  die  Art,  wie  dieselbe  als  eine  Bedingung 
Uvi  M^Hi»'*-'^***^  "'**^  ^^  trkUvhkcil,  sowie  auch  der  Erkennbarkeit  eines  sol- 
,^h*«  Sv'.'M  hsiw^AiuU,  Allfi  «  .  wie  wir  sehen  werden,  in  dem  Begriffe  von 
xWi   ^»•■••^■••t'   dv»  ^v^  •  WJI1  oder,  wie  es  später  genannt  wird,  /u^O^f^ig  liegt, 
fcU^^fi*'»*   *•**'*   K^uu'  Alt  ^v»n  VerAnderung  für  das  genannte  Sein  mit  sich 
(U^t^         ^■•*  ■*'***  **'»»t*»  d*»»,  wenn  die  mehrent&hnte  Bestimmung  bei 
xUm  vuuluNxU  \**»*Hdcrung  in  »ich  schliesst  (und  in  diesem  Falle  zur  Er- 
K''W""Ä  du'«»\ .    %ku«  d**  Werxlen  am  Seienden  Theil  haben  könne), 
^^i\Sxsi  »»*^t  d*»*4wl'  Ivruht.   dass  das  Sinnliche  in  lUlation  steht  —  durch 
U\  iv  U«  I  »!>%*•»  N'd«'(  «V4»«v»<«i  mit  den  Ideen  besitzt  das  Werdende  vielmehr 
,ui    isl^u^o«^  S*«>»       .  »ondvrn  darin  begründet  ist ,  dass  das  in  Relation 
•HkH^^»»**      ^l    U   \U^,   ykA\'\wtx\  die  »unwiY«  zukommt,  in  diesem  Falle  eben 
^«  Xiiitkti^N^-.  d    h.  ds*»  Vei*nderliche  ist.   Endlich  viertens  bemerken  wir, 
villi«  \k\s>^\  MW»  \M  rh^Ubu»  -  dessen  Anfang  offenbar  eine  Recapitulation 
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wäre,  so  würde  daraus  —  ausser  der  Ungereimtheit***),  dass  auch 


der  dialectischen  Resultate  des  Sophista  und  des  Parmenides  darstellt 
—  ausdrücklich  erklärt  wird ,  dass  jede  Idee ,  auch  wenn  sie  andere  in  sich 
aufnimmt,  doch  unveränderlich  dieselbe  bleibe  (P  h i  l  eb.  S.  1 5  B  ;  vgl.  Zeller 
1.  c.  II.  S.  458),  sondern  dass  auch  imPoliticus  —  der,  wie  bekannt,  mit 
dem  Sophista  aufs  engste  verbunden  ist  —  gesagt  wird,  dass  das  höchste 
und  göttlichste  Sein  ewig  und  unveränderlich  dasselbe  sei ,  hierin  dem  kör- 
perlichen entgegengesetzt  (Polit.  S.  2r)9  D).  —  Kurz  gesagt,  Plato  beweist 
hier  nicht,  dass  das  Seiende  ein  Werden  ist  —  was  nach  dem  im  Theaetet 
Gezeigten  dasselbe  wäre,  als  wenn  es  nichtseiend  wäre  — ,  sondern  umge- 
kehrt, dass  das  Werden  ein  Sein  ist.  Oder  m.  a.  W. :  wie  die  Tendenz  und 
das  Resultat  des  ganzen  Sophista  darin  besteht,  dass  Alles  auf  Begriffe  als 
das  wahrhaft  Seiende  zurückgeführt  wird,  so  ist  auch  das  Werden  oder 
die  Bewegung  ihrem  Begriffe  nach  oder  als  Begriff  durch  die  xoivtjv^tt  ge- 
fasst  und  erklärt;  dabei  aber  ist  natürlich  dieser  Begriff  der  Bewegung  selbst 
ebensowenig  in  Bewegung  oder  veränderlich ,  als  z.  B.  der  Begriff  des  Bösen 
bös  ist  u.  s.  w.  —  Hiermit  läugnen  wir  übrigens  gar  nicht,  dass  diese  »Be- 
wegung« oder  die  xoivtuvla  auch  als  Succession  hervortreten  kann;  solches 
beruht  aber  alsdann,  wie  schon  bemerkt  worden,  darauf,  dass  das,  wovon 
man  die  xoivtovta  aussagt,  im  Ganzen ,  folglich  auch  in  dieser  seiner  Bestim- 
mung, veränderlich  ist:  m.  a.  W.  die  yivkaig  ist  die  phänomenale  Form 
oder  das  sinnliche  Dasein  der  xoivtovia,  Dass  nun  diese  Distinction  im  S  o- 
p  hista  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  gemacht  wird,  ist  in  seinem  gan- 
zen Standpunkte  natürlich  begründet.  Dieser  Dialog  nämlich  enthält  nicht, 
unter  der  Voraussetzung,  dass  das  wesentliche  Sein  als  von  dem  Sinnlichen 
unabhängig  schon  gewonnen  wäre,  eine  Betrachtung  der  rein  metaphysi- 
schen Wirklichkeit  desselben  oder  der  Ideen  als  des  reell  an  und  für  sich 
Seienden,  sondern  bildet  eine  Anleitung  z  u  einer  solchen  Abstraction  oder 
zeigt  mittelst  Analyse  des  Seienden  im  Allgemeinen  oder  des  Wirklichen 
ah  Solchen  und  der  Bestimmungen  an  diesem,  in  welchen  wir  es  als  solches 
auffassen  und  aussprechen,  dass  diese  Bestimmungen  die  Ideen  sind,  d.  h. 
dass  diese  —  hier  also  immer  noch  aus  formell  -  logischem  Gesichtspunkte 
als  Determinationen  an  dem  Wirklichen  gefasst  —  an  dem  letztgenannten 
das  eigentlich  Seiende  sind.  Eben  in  diesem  Ausgangspunkte  und  dieser 
Art  der  Betrachtung  der  Begriffe  im  Allgemeinen  liegt  auch  ohne  Zweifel 
der  Grund,  warum  auch  der  Begriff,  mit  welchem  wir  hier  beschäftigt  sind, 
der  der  Gemeinschaft  des  Seienden  (sowohl  der  Begriffe  selbst  als  der  sinn, 
liehen  i)inge) ,  an  dieser  Stelle  Bewegung  genannt  und  als  solche  —  mit 
Beziehung  auf  ihre  phänomenale  Form  als  Wirken  und  Leiden  —  aufge- 
zeigt wird.  —  Ganz  anders  hat  Bonxtz  sowohl  den  Zweck  des  Sophista 
als  die  Bedeutung  der  xo«voiy/a ,  an  und  für  sich  und  in  Beziehung  auf  die 
Ideenfolge,  dargestellt.  Bonitz  behauptet,  dass  der  Zweck  des  Sophista  ein- 
zig und  allein  in  der  Entwickelung  des  Begriffes  der  xotvcavia,  nicht  in  ir- 
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Leben ^  Vernunft  und  Seele  (ohne  welche  nämlich  jene  nicht  ge- 
dacht werden  können)  dem  absolut  Seienden  nicht  zukämen , 


gend  einer  Begründung  der  Ideenlehre  oder  einem  Aufseigen  der  Realit&t 
der  Ideen  bestehe,  welche  letztere  vielmehr  vom  Dialoge  vorausgesetzt  wer- 
de :  was  er  daraus  beweisen  will,  dass  der  bei  Plato  gewöhnliche  Schluss  von 
der  Gegenwart  gewisser  Bestimmungen  an  den  Dingen  auf  die  selbstständige 
Kealität  dieser  Bestimmungen  (vgl.  oben  8.  150  et  11.  ibid.  allatt.)  hier  ganz 
kurz  und  ohne  weitem  Beweis  auftritt  (l.  o.  S.  76).  Dies  ist  nun  allerdings 
insofern  richtig,  als  der  erste  (imTheaet.  geleistete:  s.  am  eben  angeführ- 
ton Orte)  ausführliche  Beweis  für  den  soeben  angeführten  Schluss  auf  die 
Ideen  hier  vorausgesetzt  und  der  Schluss  selbst  nur  wiederholt  wird ;  nur 
dais  daraus  gar  nicht  folgt,  dass  von  der  Herleitung  der  Ideen  hier  gar  nicht 
mehr  die  Rede  wäre,  da  hingegen  diese  Herleitung,  nämlich  vpn  ob- 
Jectiver  Seite  ausgeführt,  eben  das  positive  Resultat  der  ganzen  historischen 
Critik  bildet.  Dass  dem  so  ist,  leuchtet  durch  die  einzige  Bemerkung  ein, 
dftft  ohne  die  im  Sophist a  gegebenen  Erklärungen  und  die  weitere  £nt- 
wickelung  des  Begriffs  der  Ideen  die  ganze  Lehre  von  denselben  auf  dem 
Standpunkte  »der  Freunde  der  Ideen«  stehen  geblieben  wäre  (vgl.  oben  S. 
190  f.),  d.  h. ,  wie  Plato  selbst  durch  die  strenge  Critik  der  genannten  An- 
sicht im  Dialoge  zeigt,  sich  selbst  aufheben  würde.  Im  Allgemeinen  kann 
wohl  gesagt  werden,  dass,  wenn  die  xoo'oi»'/«  als  eine  wesentliche  Be- 
stimmung der  Ideen,  d.  h.  eine  solche,  ohne  welche  diese  weder  sein  noch 
gedacht  werden  könnten,  von  Plato  betrachtet  und  bewiesen  ist,  daraus 
nothwendig  folge,  dass  der  Dialog,  welcher  eben  diese  wesentliche  Bestim- 
mung aufzeigt,  auch  wesentlich  die  Realität  der  Ideen  beweise.  Bonitz  be- 
hauptet aber  ferner,  dass  durch  die  im  Sophista  dargcthane  Gemeinschaft 
dttf  lAann  so  wenig  die  Realität  derselben  festgestellt  werde,  dass  ganz  im 
(iegeiithcile  eben  diese  Gemeinschaft  ein  Widerspruch  an  den  Ideen  sei  oder 
diese  ebenso  widersprechend  mache,  als  die  sinnlichen  Dinge  es  sind.  £r 
gründet  diese  Behauptung  darauf,  dass  mit  der  Gemeinschaft  der  Begriffe 
die  Möglichkeit  an  jeder  Idee  gesetzt  werde,  entgegengesetzte  Bestimmun- 
gun  in  sich  aufzunehmen  und  zu  vereinigen  oder  in  solche  überzugehen,  wie 
K,  U.  das  Sein,  obwohl  an  sich  weder  in  Ruhe  noch  in  Bewegung,  doch  nach 
Half/«  eigener  Behauptung  ebensowohl  in  Ruhe  als  in  Bewegung  sein  könne 
(I.  ti.  H.  H4}.  Wir  müssen  gestehen ,  dass  diese  Argumentation  uns  sonder- 
Imr  vorkommt.  Die  Veranlassung  Plato^s  zur  Lehre  von  der  Gemeinschaft 
dtfr  Ideen  ist,  wie  sowohl  die  ganze  Darstellung  des  Sophista  als  auch 
dl«  Heispiole  dieser  Gemeinschaft,  welche  in  demselben  gegeben  werden,  un- 
VW«ihl(iutig  zeigen,  das  Urtheilen  oder  das  Prädiciren  eines  (allgemeinen) 
Hsgriffes  von  einem  anderen  (besonderen)  gewesen.  Nun  ist  es  allerdings 
nioht  zu  läugnen ,  dass  das  Subject  in  jedem  Urtheile  eine  specielle  Form, 
In  welcher  das  Prädicat  vorhanden  ist,  angiebt,  dass  also,  wenn  durch  meh- 
rere Urtheile  mehrere  speciea  cootxUnatae  desselben  Genus  angegeben  wer- 
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sondern  dass  dieses  vielmehr  unbeweglich  und  ohne  die  heilige 
Vernunft  wäre  und  mithin  weder  leben  noch  denken  würde  **')  — 
noch  ferner  folgen,  dass  Niemand  jemals  in  Beziehung  auf  irgend 
Etwas  vernünftige  Erkenntniss  haben  könnte**®). 


den ,  damit  auch  entgegengesetzte  Formen  dieses  Genus  angegeben  sind. 
Insofern  kann  nun  wohl  gesagt  werden,  dass  z.  B.  der  Triangel  ebensowohl 
gleichseitig  als  ungleichseitig  sein  oder  werden  kann.  Damit  ist  ja  aber  weder 
behauptet,  dass  der  Triangel  (der  Begriff  oder  das  Genus)  werde,  noch  daat 
er  die  Möglichkeit  in  sich  schliesse,  Entgegengesetztes  zu  werden.  Ganz 
im  Gegentheil  ist  es  rein  unmöglich,  dass  der  Triangel  ^  als  solcher  oder 
als  das  Genus  — jemals  gleichseitig  oder  ungleichseitig,  d.  h.  eine  Species, 
sei  oder  werde :  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  er  dann  nicht  mehr  dieser 
Begriff,  das  Genus  der  Species  w&re.  Oder  m.  a.  W. :  die  Species,  d.  h.  die 
Begriffe,  welche  an  einem  andern  »Theil  nehmen«,  werden  durch  dieUrtheile 
nicht  als  dem  Inhalte,  sondern  als  dem  Umfange  des  Genus  oder  des  Prädi" 
cats  zugehörig  gesetzt.  —  Dass  ein  Widerspruch  an  PlaUt^s  Ideen  hafte,  ge- 
stehen auch  wir  zu,  und  wir  werden  ihn  unten  aufzeigen.  Dieser  Wider- 
spruch aber  besteht  weder  darin,  dass  die  Ideen  werden,  —  was  auch  in 
Folge  der  Gemeinschaft ,  wie  wir  soeben  gezeigt  haben  (vgl.  auch  Zeller  1. 
c.  II,  S.  458),  nicht  der  Fall  ist,  —  noch  darin,  dass  sie  mittelst  eben  dersel- 
ben »Gemeinschaft«  entgegengesetzte  Bestimmungen  in  sich  aufnehmen,  — 
was,  wie  wir  im  Nächstfolgenden  sehen  werden,  in  Betreff  der  Ideen  aus- 
drücklich von  Plato  geläugnet  wird.  Bonitz^s  Behauptungen  in  dieser  Hin- 
sicht, sowie  auch  in  Hinsicht  auf  die  Fehler  und  Paralogismen  im  Uebrigen, 
welche  nach  seiner  Ansicht  bei  dem  Beweise  für  die  Ideen  von  Plato  began- 
gen wftren,  beruhen,  wie  es  scheint,  im  Allgemeinen  sämmtlich  auf  der  Vor- 
aussetzung des  bekannten  Herbart'schen  Satzes,  dass  das  Sein  nicht  ebenso 
ein  Begriff  sei,  wie  die  Begriffe,  welche  ein  bestimmtes  Was  enthalten 
und  ausdrücken.  Eben  dieser  Herbart' sehe  Grundsatz  aber ,  auf  welchem 
der  Realismus  seiner  Ansicht  beruht,  wartet  noch  auf  seine  Rechtfertigung 
und  auf  seine  Vertheidigung  auch  gegen  den  Platonischen  Idealismus  des 
Begriffes. 

426)  L.  0.  S.  248  E :  »Wie  aber,  sollen  wir  uns  so  leicht  überreden  las- 
sen, dass  Bewegung  und  Leben,  Seele  und  Vernunft  dem  absolut  Seienden 
(rij»  navTtltag  ovti)  wirklich  nicht  beiwohnen,  und  dass  es  weder  lebe,  noch 
▼erstftndig  sei,  sondern  ohne  den  Besitz  der  erhabenen  und  heiligen  Vernunft 
unbeweglich  stehe  ?  « 

427)  L.  0.  S.  249  A. 

42S)  L.  0.  8.  248  E  -249  B.  —  Wir  haben  bei  dieser  Abtheilung  der 
Critik  PUUo's  bei  jedem  Ausdrucke  auf  seine  eigne  Darstellung  hingewiesen, 
om  so  genau  wie  möglich  zu  zeigen,  was  Plato  eigentlich  und  wirklich  durch 
seine  Argumentation  bewiesen  oder  nicht  bewiesen  habe.  Die  Bedeutung 
der  Bewegung  des  Seienden  haben  wir  soeben  geprüft.  Was  das  im  Texte 
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l>a»$  nun  eben  mit  diesem  aus  der  Definition  des  Seienden 
Hl»  Owafiii^  hervon^ehenden  Begriffe  der  Communication  oder 


ittUt^t  An^ttihrte  betrifft,  so  wollen  wir  nur  auf  Anlass  der  Art,  wie  diese 
AeuAAcruHKen  Huto's  erkl&rt  worden  sind,  bemerken,  dass,  obwohl  in  Folge 
dv«««n»  diMS  di«  x—vffi»  und  die  Bestimmungen,  welche  aus  dieser  folgen,  als 
wv««.'iiüivh«  Eigenschaften  dem  absolut  Seienden  zugestanden  sind,  auch  Ver- 
ttuiitt  uuU  Leben  als  absolut  oder  wesentlich  reelle  Bestimmungen  und  also 
«ach  als  dem  Wirklichen  zukommend  anerkannt  werden  können  —  was 
ytWrdittgs  ohne  die  »otian'ia  unmöglich  wäre  — ,  dennoch  die  Argumentation 
IUy  di«  jto«*'«»»'^«  oder  die  »Bewegung« ,  welche  von  den  genannten  Bestim- 
Mung^ti  ausgeht,  deutlich  als  eine  argumentatio  e  conceasis  bezeichnet  wird 
(«u  K  tf.  N.  I2G).    Darum  wird  auch  bei  der  Beweisführung  für  die  xotvtoy^a 
Uli  (Hkiuen  das  decisive  Gewicht  nicht  auf  diese  Bestimmungen  des  Seienden, 
MMkdvrn  auf  seine  Eigenschaft,  wissbar  zu  sein,  gelegt  (1.  c.  S.  249  B).   Vor- 
idyUtf h  aus  dieser  Stelle  und  den  Worten  (von  Leben  und  Vernunft) ,  auf 
W^ph»  wir  soeben  hingewiesen,  in  Vereinigung  mit  dem ,  was  Plato  von  der 
tt«wt>gung  des  Seienden  sagt,  hat  indessen  Steinhartt  mit  welchem  Stisemihl 
im  Wvsvntlicliun  übereinstimmt,  seine  Theorie  von  der  Bedeutung  der  Pia- 
Ukittst^hon  Idee  und  der  Ideenlehre  geschöpft.   Eben  die  angeführten  Worte 
b^»<Fl<}hnen  nAmlich  nach /S^nAor^«  Ansicht  »den  Höhepunkt«  des  Soph., 
wo  pii  uns  vergönnt  sei ,  »einige  ahnungsvolle  Blicke  in  das  ewige  Reich  der 
tdtfVii  NU  thun«  (1.  c.  III  S.  439):  —  wobei  zu  bemerken  ist,  dass,  wenn 
^nhart  auf  solche  Weise,  wo  ausgemacht  und  bestimmt  werden  soll ,  was 
d«*li  «>l|((«titliohen  Kernpunkt  an  der  Platonischen  Ideenlehre  bilde,  den  Un- 
|iirst«lilfd  zwischen  dem,  was  in  dieser  wissenschaftlich  bewiesen  ist  und  im 
Hysioino  im  (innzen  einen  wissenschaftlich  berechtigten  Platz  hat,  und  dem, 
WMS  auM  dem  po])ulären  religiösen  Bewusstsein   geschöpft  und  als  solches 
VOM  iUtih  Nolhst  angegeben  ist,  übersieht,  dies  für  Steinhart  ganz  natürlich 
lliii  WpII  tiAmlich  nach  seiner  Ansicht  die  eigentliche  und  so  zu  sagen  innere 
MiP  t\pf  Ideenlehre,  d.  h.  das,  was  die  Ideen  an  und  für  sich  seien,  von 
il^iii  filumals  wissenschaftlich  auseinandergesetzt  ist  (1.  c.  III,  S.  461,  vgl. 
ü.  9:11,  ttHtti  IV,  S.  40).  Die  von  Plato  gegebene  Aussicht  in  das  Keich  der 
M$¥n  fifsohntibt  Steinhart  auf  folgende  Weise.   Von  den  »Begriffen  desVer- 
llHltdifSM,  dunClenera  und  Species,  hat  P/o/o  die  »Ideen  der  Vernunft«  wesent- 
WpU  tlfiii>rs(ihiedon.   Steinhart  giebt  wohl  zu,  dass  l^kUo  dies  nicht  in  den 
W  ('  f  1. 1>  ri  K*^^!*'^'*  habe,  sondern  dass  er  im  Gegentheil  auch  jene  —  die  von 
li«H  ld(*ffi  Wfisontlioh  verschieden  sind  —  Ideen  nenne  (1.  c.  IV,  S.  81). 
H\lß  sf'lf*M  tiUrr  dennoch,  wie  gesagt,  wesentlich  verschieden  und  ihr  Unter- 
•«»lllwl  l»i»(it«»hii  darin ,  dass,  wenn  die  ersteren  oder  die  Begriffe  des  Ver- 
llMN(1l**f  ^1^  Im  Hop  bis  ta  gezeigt  werde,  in  Gemeinschaft  miteinander  tre- 
llifi  kOftfif^ti  '  '  der  Beweis  im  Soph.  von  der  xoivtuvia  beziehe  sich  n&mlich 
Nl«(lif  auf  dit«  Ideen  an  und  für  sich  (1.  c.  III,  S.  424  —  425,  440  —  441, 
M\,  TiPO,  «04)      ,  die  Ideen  dagegen  theils  wesentlich  in  Bewegung  oder 
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der  xoivfovla  ein  Wendepunkt  in  der  ganzen  Betrachtung  des 
Seienden  eingetreten  und  ein  Schritt  vorwärts  gethan  ist  über 


wirksam  und  schaffend  und  sonach  persönliche  Kräfte  (1.  c.  III,  S.  309  ff. 
u.  a.  St.))  theils  wesentlich  »etwas  mehr  als  nur  Begriffe«  seien,  nfimlich 
ausser  dem  Bewusstsein  und  unabhängig  von  demselben  seiende  Substanzen 
(1.  c.  III,  S.  269  u.  a.  St.;  IV,  S.  80—81;  V,  S.  118).  —  Auf  die  letztere  Be- 
hauptung, welche,  wie  leicht  zu  sehen  ist,  eigentlich  damit  gleichbedeutend 
ist,  dass  die  Ideen  eine  Art  von  Dingen  seien,  werden  wir  unten  bei  Stall- 
baum's  Aeusserungen  in  derselben  Richtung,  mit  welchem  Steinhart  in  die- 
sem Punkte,  nicht  ohne  einen  von  Hermann  (1.  c.  S.  505)  gegebenen  Anlass, 
übereinstimmt,  zurückkommen.  Hier  wollen  wir  nur  bemerken,  dass,  wenn 
Steinhart  seine  Ansicht  auf  den  Sophista  stützt,  dies  ganz  deutlich  durch 
die  Behauptung  Sehleiermacher^s  veranlasst  worden  ist,  nach  welcher  in  die- 
sem Dialoge  das  Sein  in  doppelter  Bedeutung,  als  absolutes  und  als  relati- 
ves oder  Prädicat  eines  Anderen ,  zu  fassen  wäre ,  indem  im  Dialoge  selbst 
ein  Herabsteigen  von  jenem  zu  dem  »Gebiet  der  Gegensätze«  stattfinde  (1.  c. 
II,  2  S.  137, 144).  Da  nun  Steinhart  sich  dieser  Aeusserung  Schleiertnachet^s 
auf  die  Weise  bedient,  dass  er  sagt,  das  Sein  bedeute  zuerst  (in  den  Criti- 
ken  über  die  älteren  Systeme)  »Ursubject«  oder  »absolutes  Ursein«,  nachher 
(bei  der  Darstellung  seines  Verhältnisses  zu  anderen  Begriffen :  S.  254  im 
Soph.)  Prädicat  und  .relatives  Sein:  so  gilt  in  Rücksicht  auf  diese  von 
Plato  selbst  nicht  mit  einem  einzigen  Worte  angedeutete  Veränderung  des 
Gegenstandes  der  Untersuchung  gegen  Beide  Ze/Zer'»  Bemerkung :  »das  Sein 
wird  hier  (im  Sophista)  nicht  zu  den  Gegensätzen  herabgeführt,  son- 
dern es  ist  das  Sein  in  der  Welt  der  Gegensätze,  von  dem  wahren  Sein  gar 
nicht  scharf  geschieden«  (Plat.  Stud.  S.  189). —  Was  wiederum  die  erstere 
unter  den  von  Steinhart  den  Ideen  beigelegten  notae  dietinctivaef  dass  sie 
»rastlos  wirksam«  oder  »sc^pferische  Mächte«  seien ,  betrifft ,  so  soll  IHaio 
ganz  plötzlich,  als  er  den  Sophista  verfasste,  diese  dem  im  T  h  e  a  e  t.  und 
anderen  Sokratischen  Dialogen  Gesagten  schnurstracks  widerstreitende  Ei- 
genschaft an  den  Ideen  entdeckt  haben ;  und  Steinhart  und  Susemihl  können 
nur  ihre  Freude  über  die  wackem  Fortschritte  ausdrücken,  welche  Plato  ge- 
macht, als  er  die  Ideen  nicht  mehr  auf  blosse  Begriffe  beschränkte  (Steinh.  1. 
c.  III,  S.  455  ff. ;  Susemihl  1.  c.  I,  S.  298,  301,  307).  Allerdings  war  dem 
IHaie  noch  eine  Entdeckung  übrig:  diese  geschehe  in  dem  Phaedrus  und 
dem  P  h ae  d o n ,  wo  es  die  Seele  —  nämlich  die  Weltseele ,  von  der  diese 
Dialoge  eigentlich  handeln  —  sei,  welche  die  im  Sophista  und  dem  P ar- 
me nid  es  noch  der  Idee  zugeschriebene  Wirksamkeit  und  Bewegung  über- 
nommen habe  (Steinh.  I.e. IV,  S. 65,  79,80— 81;  vgl.  Susemihl hcl,  S.441, 
45S).  Uebrigens  möge  man  nicht  glauben,  dass  die  Idee  hiermit  aufgehört, 
auch  selbst  wirksam  zu  sein:  es  verhalte  sich  damit  nur  so,  dass  ihre 
Wirksamkeit  nunmehr  nicht  bloss  Bewegung  oder  Werden,  sondern  ebenso 
unmittelbar  Ruhe  sei ,  wodurch  der  Piatonismus  als  eine  Versöhnung  zwi- 
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jede  der  dargestellten  Auffassangen  hinaoe :  dies  ist  von  Plaio 
auch  durch  die  Form  oder  die  Art  der  Darstellung  sogar  deut- 


schen dem  lonismus  und  dem  Eleatismus  hervortrete  {Sieinh.  L  c.  III,  S. 
307,  428,  438).  Der  Leser  möchte  yielleioht  neugierig  sein  xu  erfahren, 
nicht  weniger ,  wie  SUinhart  und  SuumM  wissen  können,  dass  das  Ange- 
ffthrte  Plato*s  Ansicht  sei,  als  femer,  wenn  dem  so  ist,  in  welcher  Art  die 
eben  genannte  Versöhnung  eigentlich  yor  sich  gehe.  Wir  können  diese 
beiden  Fragen  4inf  einmal  beantworten  s  sowohl  der  Beweis  als  die  £rkl&- 
nrng  dieser  Behauptungen  liegen  theils  in  der  Analyse  des  Begriffs  des 
Augenblicks,  welche  im  Dial.  Parmenides  gegeben  ist  {i^inh.  1.  c. 
lU,  S.  2S7— 269;  8u»m^ihl8.  347  ff.,  352  ff.),  theils  auch  darin,  dass  die 
Idee,  und  insbesondere  die  höchste,  von  Piaio  (durch  die  oben  angeführten 
Bestimmungen  von  Leben  und  Bewegung)  als  •»schaffender  Geist«  (Steinh. 
1.  0.  III,  S.  314;  Susemihl  1.  c.  I,  S.  446)  oder,  wie  es  auch  heisst,  als  Ein- 
heit, welche  sich  sur  Vielheit  entfaltet  und  xu  sich  selbst  xurOckgeht,  oder 
als  causa  etJinaUa  si  sjfieimu  amnium  aufgefasst  sein  soll  [SUink,  1.  c.  III,  S. 
304;  V,  S.  214  ff. ;  ^Himhi.  I.e.  I,  8. 360—361,  446),  und  da  ja  »selbst  in  dem 
einxelnen  Menschengeiste  in  der  Thitigkmt  des  Denkens  Kühe  und  Bewe- 
gung verbunden  sind ,  da  das  Denkeii  sugleich  ruhende  Betrachtung  und 
doch  regste  Thitigkeit  ist,  so  muss  in  dem  absoluten  Geiste  jener  Gegen- 
sats  sur  vollkommensten  Harmonie  ausgeglichen  sein«  {SUinh.  1.  c.  III, 
8. 457),  umsomehr  als  es  dieselbe  Vernunft  ist,  welche  »ihre  Begriffe  auf  das 
8ohArfste  von  einander  unterscheidet  und  sie  auch  wieder  xu  systematischen 
Einheiten  verbindet«  (1.  c.  8.  466).  —  Wir  haben  diese  Ansichten  der  Voll- 
ständigkeit wegen  angefahrt;  xu  einer  näheren  Prüfung  der  in  ihnen  enthal- 
tenen Sätze,  insofern  diese  als  Platonische  angegeben  sind,  werden  wir  unten 
Gelegenheit  haben ;  wieweit  aber  diese  ihre  Eigenschaft  durch  das  nach 
Sirnnhart  und  Susemihi  Angeführte  dargethan  sei,  möchte  von  selbst  ein- 
leuchten. —  Mit  Steinharfs  Auffassung  der  Ideenlehre  und  der  Bedeutung 
des  Sophista  stimmt  auch  MtcheUs  wesentlich  überein,  trotz  der  scharfen 
Polemik,  welche  er  gegen  Steinhart  und  besonders  gegen  Susetnihl  richtet. 
Die  Worte  sind  allerdings  andere,  die  Sache  aber  ist  mit  geringer  Modifica- 
tion  dieselbe.  Steinhartes  Entgegensetzung  der  Begriffe  des  Verstandes  und 
der  vernünftigen  Ideen  kehrt  bei  Michelis  in  dem  Gegensatze  wieder  zwi- 
schen Formalbügriffen,  d.  h.  solchen  mehr  oder  weniger  allgemeinen 
Begriffen,  die  in  dem  menschlichen  Denken  gegenwärtig  sind,  undKeal- 
begriffen,  welche  im  Gegensatze  zu  den  ersteren  ein  objectives  Sein  und 
den  Grund  sowohl  jener  als  des  objectiv  Wirklichen  bilden  sollen.  Diese 
Entgegensetzung,  welche  wenigstens  für  Piato*8  Philosophie  vollkommen 
falsch  ist ,  hat  bei  Michelis  der  ganzen  Betrachtung  eine  schiefe  Kichtung 
gegeben,  indem  in  Folge  davon  theils  alle  Beweise  und  Kesultate  bei  IHato 
von  einem  denselben  ganz  fremden  Gesichtspunkte  aus  beurtheilt  und  ab- 
gewogen werden,  theils  die  »Kealbegriffe«  eine  Art  von  transcendenten  Sub- 
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lieber,    als  es  bei  dem  Hervortreten  von  dergleicben  decisiven 
Bestiltaten  gewöbnlicb  bei  ihm  der  Fall  ist,  bezeichnet  worden  *••). 


stanzen  oder  dem  denkenden  Bewusstsein  und  seinen  Bestimmungen  äus- 
serlich  bleibenden  Dingen  werden  —  ganz  im  Gegensatz  mit  dem  Platoni- 
schen Idealismus.  Dies  führt  nun  für  Miehelis  alle  die  Schwierigkeiten  und 
schiefen  Ansichten  mit  sich,  welche  allen  den  Auffassungen  der  PlatonL 
sehen  Ideeniehfe  gemeinsam  sind,  die  in  den  Ideen  Dinge  sehen.  In  Rüek- 
sicht  auf  den  Sophista  tritt  dies  darin  hervor,  dass  in  der  folgenden 
dialectischen  Erörterung  der  allgemeinsten  oder  ersten  Begriffe  (wovon  so- 
gleich unten)  das  Sein  und  die  Bewegung  reale ,  die  andern  angeführten 
Begriffe  dagegen  formale  Begriffe  sein  sollen.  Ja  sogar  das  Ergebniss  der 
ganzen  dialectischen  Entwickelung  des  Dialogs  ist  nach  Miehelis  im  Wesent- 
lichen dasselbe,  als  nach  Steinharfs  eben  angeführter  Ansicht.  Auch  nach 
Miehelis  also  werden  wir  auf  ein  hinter  den  Gegensätzen  (von  Sein  und  Be- 
wegung) liegendes  absolutes  Princip  geführt,  welches  »über  den  Gegensatz 
des  Beharrens  und  der  Bewegung  erhaben«  sei  und  beide  in  sich  vereine. 
Diese  Einheit  des  Entgegengesetzten  soll  nur  nicht,  wie  bei  Steinhart^  nach 
Analogie  der  endlichen  Th&tigkeit  oder  in  einer  an  die  Identit&tsphilosophie 
erinnernden  Weise  gefasst  werden,  sie  soll  also  nicht  eine  solche  sein,  welche 
»«ich  zur  Vielheit  entfaltet  und  zu  fiich  selbst  iurüokgeht«  —  was  Miehelis 
als  Pantheismus  perhorrescirt  — ,  noch  darf  die  Art  der  Vereinigung  durch  das 
Beispiel  des  menschlichen  Denkens  erläutert  werden.  Die  Einheit  sei  dage- 
gen in  der  That  der  lebendige  dreieinige  Gott,  zugleich  als  Schöpfer  ge- 
dacht, —  und  dieUnkunde  Pl<Uo*s  von  diesem  Begriffe  sei  daran  Schuld,  dass 
die  Resultate  seiner  Speculation  nicht  besser  seien  als  sie  sind.  Die  einzige 
Elrklärung  der  Denkbarkeit  dieser  Einheit  als  solcher,  d.  h.  als  Einheit  von 
Entgegengesetztem ,  welche  gegeben  wird ,  besteht  in  der  aus  der  Zeit  der 
Hegeischen  Philosophi^^ljdhlbekannten  Phrase,  dass  sie  »den  Gegensatz  in 
sich  aufgehoben«  h^Mv;  d.  h.  wir  werden  direct  in  das  berühmte  asylum 
ignorantiae  hineingeführt.  Ebenso  finden  wir  endlich  den  aus  dem  Parine- 
n  ides  geschöpften  Begriff  des  »Augenblickes«  als  das  eigentliche  Agens  in 
dieser  ganzen  Ansicht  wieder  (s.  Miehelis  1.  c.  S.  198,  200,  217,  225,  226, 
245,  247,  248,  250,  252,  253,  254,  255,  256,  258,  260). 

429)  Dies  zeigt  sich  theils  darin,  dass  Flato  nach  dem  soeben  angeführ- 
ten Schlüsse  seiner  critischen  Untersuchungen  einen  Augenblick  still  steht 
und  einen  Blick  zurückwirft  (S.249  D,  250  D— E) ;  theils —  wenn  dies  auch 
beim  ersten  Anblick  gerade  das  Gegentheil  zu  beweisen  scheint  —  in  der 
Erklärung,  dass  er  sich  eben  jetzt  in  der  grössten  Verlegenheit  rücksicht- 
lich seines  Gegenstandes  befinde,  —  ein  bei  ihm  nicht  ungewöhnliches 
Mittel,  um,  wie  man  gesagt  hat,  den  eigentlichen  Zweck  und  das  Resultat 
seiner  Untersuchungen  zu  verbergen,  oder  vielleicht  richtiger  ausgedrückt, 
um  mittelst  einer  Zusammenfassung  der  Schwierigkeiten,  welche  hervorge- 
treten sind,  diese  mit  dem  Ausweg,  welcher  zu  ihrer  Lösung  gefunden  wor- 
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Duhcr  besteht  auch  die  Aufgabe,  mit  deren  Lösung  der  ganze 
luichtolgcnde  Theil  des  Sophista  sich  beschäftigt,  darin,  dass, 
tiachdciii  der  eben  angeführte  Begriff  im  Allgemeinen  so,  wie  wir 
gvtichciu  als  gültig  und  nothwendig  aufgezeigt  worden  ist,  in  sei- 
uer  näheren  Entwickelung  Ton  seiner  Bedeutung  in  Beziehung 
auf  dutjL  Seiende  und  seiner  Anwendung  auf  dieses  gezeigt  werde, 
wie  dudureh  die  Mängel  und  Widersprüche  gehoben  seien,  in 
b\>Igc  dert^u  auch  die  früheren  Erklärungen  desselben ,  in  wel- 
chen uuläugbar  richtige  Bestimmungen  ihm  zuerkannt  wurden, 
Uenuocb,  weil  sie  bei  diesen  allein  stehen  geblieben  sind,  im 
(San^eu  uU  Erklärungen  seiner  Natur  und  Beschaffenheit  ver- 
warfen werden  müssen *••).  —  Die  Schwierigkeit,  welche  übri- 
yvii«  Ihii  der  Darstellung  der  logischen  Ordnung  in  der  Ent- 
wickelung dieser  späteren  Abtheilung  des  Sophista,  und  somit 
auiih  \m  der  Darstellung  des  durch  jene  gewonnenen  Resultats 
ideh  fühllmr  macht,  beruht  darauf,  dass  dieses  Resultat  —  zu- 
Iflololi  Ut^Multat  der  Critik  der  früheren  Ansichten  und  der  Un- 
IvrMUchung  des  Ikgriffs  des  Seienden  ^-  bei  Plato  nicht  in  der 
V\itM  tiinos  fortgehenden  allgemein  wissenschaftlichen  Rai- 
«^innoniontH  hervortritt,  sondern,  nachdem  es  nur  sozusagen  in 
iKi||U«n  grnerellcn  Contouren  und  Grundzügen  in  dieser  Form 
liii||4»H*'''*''^  wurden  ist,  seine  eigentliche  Entwickelung  und  an- 
M^lmulioho  DafNtellung  in  einer  speciellen  Anwendung  eben  auf 
dl«t  lloK''"^'*'^'''^^'"^"^^?^^  ^^  Seienden  erhält,  welche  in  den 
VurlM*!'  (Jfitlnirten  Ansichten  von  diesem  Seienden  exclusiv  fest- 
i||NH»l»t  waren,  so  nämlich,  dass  diese  Bastimmungen  hierbei 
|U|(U*i<^lt  aU  Beispiele  des  vorher  im  Allgemeinen  Gesagten  ge- 
lirniM^lit  w<3rden  und  zugleich,  da  sie  die  allgemeinsten  sind, 
wlfkli^'i^  die  ersten  Momente  an  einer  Entwickelung  des  Be- 


|||t|li  *i*  VMrKl(*i<^)><'ti  *  und  dadurch  zugleich  diesen  als  einen  Ausweg  recht 
lllifffllf.ti  iirliiiiini«n  tu  lassen  und  zugleich  den  Leser  darauf  hinzuweisen, 
iIIh  iiOiiHiM  sislhiit  XU  unternehmen.  Dass  dies  hier  die  wirkliche  Absicht 
«(•I  ^hIm(  *i''li  M'ii  deutlichsten  darin,  dass  Plato  selbst  trotz  der  Versiche- 
lUHM  «**l'iMr  Visrl())(tfnheit  sich  durch  sie  nicht  hindern  lässt,  auf  die  herer- 
|M|||^i,fi  hf'tiwftirlgkeiten  den  Ausweg,  welcher  in  der  That  schon  ihre  I^- 
lUHtf  HMMi*'^'^  wirklich  unmittelbar  anzuwenden  (1>  c.  S.  *251  A  -B). 
MO)  I..  I».  N.  'i50  1)  f. 
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griffs  des  Seienden  bilden***).  Diese  beiden  von  Plato  neben 
einander  gestellten  Expositionen  mussten  zu  besserer  Uebersicht 
durch  Aussonderung  der  allge  meinen  Bestimmungen^  welche 
in  der  exemplificirten  Darstellung  Plato^s  mit  epischer  Ausführ- 
lichkeit veranschaulicht  sind^  in  eine  einzige^  in  allgemein  logi- 
scher Form  entwickelte  Darstellung  zusammengefasst  werden. 

Kehren  wir  also  zu  der  Frage  von  dem  Seienden  oder  dem 
Universum  zurück  und  wenden  auf  diese  das  Resultat  an^  auf 
welches  die  zuletzt  entwickelte  Critik  uns  geführt  hat,  so  kann 
dieses  Resultat  im  Allgemeinen  so  ausgedrückt  werden^  dass,  da 
das  Seiende  ohne  Wirken  und  Leiden  nicht  einmal  als  solches 
gedacht  oder  ausgesprochen  werden  kann ,  dadurch  zugleich  ge- 
geben ist,  dass  Bewegung  ebensowohl  als  » Ruhe «  affirmirt  wer- 
den muss  —  oder  ein  Sein,  eine  Idee  ist***),  —  und  zugleich 
dass,  eben  weil  dem  so  ist  oder  weil  beide  sind,  das  Sein  selbst 
als  ein  Drittes  gefasst  werden  muss,  welches  folglich  selbst  sich 
weder  bewegt  noch  ruht***).  Bei  solchem  Verhältnisse  brauchen 
wir  also  nur  das,  was  in  diesem  Resultate  —  oder  darin,  dass  Be- 
wegung neben  Ruhe  ist — enthalten  ist,  näher  zu  betrachten  od^r 
demselben  einen  allgemeinen  Ausdruck  zu  geben,  um  erstens  in 
Rücksicht  auf  das  Seiende  (to  näv)  die  zwei  Sätze  als  unläugbar 
aufstellen  zu  können,  von  welchen  der  eine  die  Einsicht  aussagt, 
dass  Mehrere  (etwas  mehr  als  das  Sein  oder  der  Begriflf  dessel- 
ben in  abstracto)  sind,  und  der  andere,  dass  —  eben  weil  dem 
so  ist  —  diese  Mehreren  als  seiend  mit  dem  Sein  communici- 
ren,  oder  dass  jede  ifPrmation  von  Mehreren,  auch  wenn  diese 
mehrere  Begriffe  oder  Ideen  sind,  eine  Bewegung  oder  eine 


431)  Vgl.  Ritter  l.  c.  II,  S.  2S5y  —  wobei  wir  übrigens  bemerken,  dass 
diese  Platonische  Darstellung  unseres  Erachtens  eine  weit  positiTere  Bedeu- 
tung, sowie  auch  mehr  den  Charakter  des  ununterbrochenen  Fortschreitens 
hat ,  als  Bitter  (auf  den  nächst  vorhergehenden  und  folgenden  Seiten)  ihr 
zugestehen  will. 

432)  L.  c.  S.  249  C — D.  Dass  die  von  Gedankenstrichen  eingeschlos- 
senen Worte  eine  richtige  Erklärung  enthalten,  dies  ist  durch  Vergleichung 
derselben  mit  dem  Resultate  der  Critik  der  frühem  Ansichten  leicht  ausser 
Zweifel  zu  stellen,  —  weshalb  Plato  auch  1.  c.  an  die  Einseitigkeiten  jener 
erinnert. 

433)  Soph.  S.  250  B-C,  womit  vgl.  S.  254  D— 255  E. 
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Cominunication ,  nämlich  des  Seins  mit  den  Mehreren ,  welche 
affirmirt  werden,  in  sich  schliesst**^}.  Plaio  veranschaulicht  und 
iasst  diese  beiden  Sätze  dadurch  zusammen,  dass  er  eine  mögliche 
Einwendung,  welche  bei  denselben  zu  entstehen  scheint,  selbst 
aufwirft  und  beantwortet.  Diese  scheinbare  Einwendung  besteht 
in  der  Frage,  ob  wir  nicht  durch  die  Affirmation  sowohl  der  Ruhe 
als  der  Bewegung  nur  zu  einem  concreteren  Ausdrucke  des  schon 
cfritisirten  Standpunkts  derjenigen  gelangen,  welche  von  einer 
Mehrheit  von  Seienden  oder  Elementen  ausgingen ,  und  somit 
auch  denselben  Schwierigkeiten  noch  ausgesetzt  seien  *^).  Aber, 
antwortet  er,  eben  dies  ist  durch  die  angeführten  Sätze  oder  dtirch 
die  Erkenntniss  der  Möglichkeit,  dass  wir  ein  jedes  (wirk- 
liches Ding)  mit  mehreren  Namen  benennen,  da- 
mit also  dasselbe  Sein  über  Mehrere  verbreiten  können  *••),  weg- 
geräumt, —  welche  Einsicht  oder  welcher  Satz  um  so  richtiger 
iit,  als  in  der  That,  wenn  dem  nicht  so  wäre,  weder  die  Ansich- 
ten, welche  das  All  in  Bewegung,  noch  die,  welche  dasselbe  in 
Buhe  versetzen  —  die  letzteren  mögen  übrigens  das  Seiende  als 
Eins  oder  als  eine  Mehrheit  (von  Ideen)  fassen  — ,  möglich 
wären.  Denn  Alle  verknüpfen  {nqogaTttovat)  doch  9  das  Seina 
mit  dem  All  oder  legen  es  ihm  bei  als  das,  welches  wesentlich 
in  Bewegung  oder  in  Ruhe,  Eins  oder  Mehrere  ist**'). 

Wir  gehen  nun  einen  Schritt  weiter,  indem  wir  im  Gegen- 
satz zu  dem,  was  hiermit  aus  der  Affinnation  der  Bewegung  ge- 
schlossen worden  ist ,  daran  erinnern,  dass  andrerseits,  wie  vor- 
her gezeigt  worden,  ohne  Ruhe  oder  StilN&hen  Nichts  sich  gleich 
blieb  oder  so  (ein  Dieses)  war,  und  dass  folglich,  wenn  Alles 
sich  bewegte  (nicht  weniger  als  wenn  Alles  still  stände),  sowohl 
Bewegung  als  Stillstand  aufgehoben  sein  würde  *•*) ,  insofern 
nämlich  als,  wenn  es  unmöglich  ist,  dass  Nichts  in  Gemeinschaft 
trete,  es  viel  deutlicher  noch  erhellt,  dass  nicht  Alles  in  Gemein- 
schaft mit  Allem  treten,  Bewegung  nicht  Stillstehen  und  Still- 


434)  L.  c.  8.  250  A— B. 

435)  L.  c.  S.  249  £. 

436)  L.  c.  S.  251  A— B,  253  D. 

437)  L.  c.  S.  251  E-252  C. 

438)  L.  c.  S.  2 19  B  -C. 
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stehen  nicht  Bewegung^**)  sein  kann.  Dies  enthält  und  veran- 
schaulicht —  wie  schon  aus  den  Gründen  ersichtlich  ist,  welche 
für  die  zwei  oben  über  das  Seiende  ausgesagten  Sätze  angegeben 
worden  sind  —  die  Bichtigkeit  und  Noth wendigkeit  noch  zweier 
Bestimmungen  für  das  Seiende.  Zugleich  damit,  dass  nicht  Alles 
mit  Allem  communiciren  kann,  —  oder  im  Allgemeinen  insofern 
als  Mehrere  sind  — ,  ist  es  erstens  nothwendig  anzuerkennen,  dass 
das  Sein  und  die  Verbindungen  (der  Mehreren)  mit  demselben 
noch  nicht  die  Einerleiheit  des  Verbundenen  bezeichnen  oder 
aussagen,  oder  m.  a.  W.  dass  Identität  (to  tavTOv)  und  zu- 
gleich auch  Differenz  (ß^axeqov)  ebensowohl  sind  als  das 
Sein,  dass  beide  neben  diesem  sind,  so  dass  also  Nichts  aus  dem 
Grunde,  weil  es  ist  —  oder  weil  das  Sein  demselben  beiwohnt  -*-, 
schon  einerlei  oder  verschieden  ist,  sondern  das  Eine  durch  die 
Gegenwart  der  Identität,  das  Andre  durch  die  Diflferenz  **")• 
Ueberdies,  und  eben  weil  dem  so  ist,  geht  zweitens  aus  dem 
soeben  von  dem  Seienden  Gesagten  (d.  h.  aus  der  Mehrheit  des 
Seienden  oder  aus  der  Beschränkung  der  Communication  in- 
nerhalb desselben)  die  Einsicht  hervor,  dass  die  Differenz  eben- 
sowohl als  das  Sein  und  die  Identität  mit  Allem  communicirt^ 
oder  dass,  sofern  Etwas  wirklich  ist,  davon  die  Differenz  (von 
allem  Andern)  ebensowenig  als  Sein  und  Identität  (mit  sich 
selbst)  negirt  werden  kann***).  —  Da  aber  auf  diese  Weise  jedes 
Seiende  als  solches  eben  dadurch,  dass  es  (Etwas  an  und  für  sich) 
ist,  im  Verhältnisse  zu  jedem  Anderen  verschieden  oder  nicht 
dieses  Andere  ist**'^l*r.8o  haben  wir  in  diesem  Begriffe  der  Dif- 
ferenz oder  des  Anderen  in  der  That  zugleich  den  Begriff  des 
Nichtseins  gefunden,  und  aus  der  eigenen  Natur  des  Seins  darge- 
than,  dass  das  Nichtsein  nicht  weniger  als  das  Sein  ist  (ein 
Seiendes  bedeutet),  obwohl  freilich  immer  im  Verhältniss  zu  An- 
derem (oder  als  ein  Anderes),  und  in  Alles  eingeht,  ja  eben 
deshalb  —  weil  von  dem  Sein  (oder  dem  Begriffe  desselben)  das- 
selbe gilt,   was  von  jedem  Seienden — ,  dass  dieses,  das  Sein 


439)  L.  c.  S.  252  D. 

440)  L.  c.  S.  252  E.  254  E— 255  E;  vgl.  S.  25U. 

441)  L.  c.  S.  255  E,  vgl.  S.  256  1). 

442)  L.  0.  S.  256  E,  vgl.  e.  p.  A— C. 
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lelbtt,  fo  oft  als  es  ein  Anderes  giebt  (d.  k.  im  Verhiltnisae  su 
jedem  anderen  Ding  oderBegritt),  ein  Anderes  ist,  d.  h.  insofern 
nicht  ist***)- 

Dass  hiermit  die  von  Parmenides  der  Forschung  gesetzten 
Grrensen  überschritten  seien,  ist  die  Bemerkung,  welche  Plaio 
dem  Gresagten  hinzufügt.  Es  ist  nämlich  klar  —  und  dies  drückt 
die  Art  und  Weise  aus,  in  welcher  Plaio  selbst  mit  einem  Rück- 
blick auf  das  Vorhergehende  das  Resultat  angiebt,  auf  welches 
dieses  geführt  hat***)  — ,  dass,  wie  einerseits  die  Bedeutung  des 
Nichtseienden  nach  den  zuletzt  angeführten  Beweisen  nicht  mehr 
die  einer  Abwesenheit  oder  eines  Gegensatzes  von  dem  ist,  was 
ist  und  was  man  weiss,  oder  die  eines  Etwas,  welches  gleichsam 
ausser  dem  Begriffe  wäre,  sondern  umgekehrt  die  eines  Sol- 
chen, welches  ebensowohl  als  das  Sein  ist  und  gewusst  wird  oder 
auch  Begriff  ist,  nämlich  nur  der  B^priff  eines  Anderen  oder 
der  des  Unterschieds,  so  auch  andrerseits  nach  dem,  was  diesel- 
ben Beweise  dargethan,  —  oder  nur  als  die  andere  Seite  oder  als 
ein  anderer  Ausdruck  des  eben  angeführten  Resultates,  —  das 
Seiende  als  solches  niemals  nur  Sein  oder  identisch  mit  dem  Be- 
griffe des  Seins  m  absiracio,  sondern  selbst  ein  im  Verhaltnisse 
zu  allem  Anderen  bestimmtes  Seiende***),  insbesondere  Le- 
ben und  Vernunft***)  ist.  Kurz  gesagt:  »an  jedem  Begriffe  ist 
viel  Seiendes,  aber  unzählig  viel  Nichtseiendes«**')  —  und  hier- 
mit ist  eine  Erklärung  sowohl  des  Seins  als  des  Nichtseins  gege- 
ben. —  Daraus  geht  nun  auch  der  Begriff  des  wahren  Wissens 
hervor,  als  der  eines  nach  der  Natur  des  Seienden  selbst  und 
nach  der  Art  seiner  Communication  bestimmten  Unterscheidens 
und  Zusammenfassens  oder  einer  Classification  xorä  ydyj,  —  wel- 
ches als  solches  ebensowohl  von  einem  unterschiedlosen  Zusam- 
menwerfen eines  Jeden  mit  Allem,  als  von  einem  Trennen  des 
Einen  von  jedem  Andern  verschieden  ist**®).    Wenn  jenes,  das 


443)  L.  c.  S.  256  C,  257  A,  25S  A-C. 

444)  S.  1.  c.  S.  25S  C-D. 

445)  L.  c.  S.  25S  D— 259  B. 

446)  Nach  1.  c.  S.  24S  E  ff. ;  8.  oben  S.  207  ff. 

447)  L.  c.  S.  256  E. 

41^)  L.  c.  S.  253  B— 254  B,  259  £ :  wo  die  bekannte  Be^ümmung  de» 
Begriffs  dcrDitilectik,  welche,  schon  in  Phaodr.  S.  265  D  ff.  ausgesprochen 


Die  Ideen,  metaphysisch  betrachtet.  22  t 

Zusammenwerfen^  den  Neulingsversucb  eines  Menschen ^  der 
eben  erst  mit  den  ovra  in  Berührung  gekommen,  bezeichnet,  so 
ist  dieses,  das  Trennen,  die  Sache  eines  den  Musen  entfremdeten 
und  unphilosophischen  Geistes***).  Denn  die  av/nnXox^  der 
Ideen  ist  die  Bedingung  des  menschlichen  Denkens  und  Badens» 
welches  letztere  ja  auch  in  jedem  Momente  eine  Zusammenfas- 
sung von  Wörtern  ist*"*^),  —  obwohl  Dialectik  für  die  richtige 
Entwickelung  des  ersteren^  sowie  Grammatik  für  die  des  letz- 
teren vonnöthen  ist***). 


Die  Ideen ,  metaphysisch  betrachtet. 

Die  Bedeutung  dieser  Betrachtung  der  Ideen  und  ihr  Ver- 
hältniss  zu  den  vorhergehenden  ist  von  Plato  selbst  ausgespro- 
chen, indem  er  in  der  Einleitung  des  Dialogs  Farmenides  das 
Problem  dieses  Dialogs  mit  den  Resultaten  der  vorhergehen- 
den Betrachtungsweisen  zusammenstellt,  —  damit  zugleich  die 
Stellung  dieses  Dialogs  zu  denjenigen  bestimmend,  in  welchen 
diese  Resultate  gewonnen  sind.  »Glaubst  du  nicht a,  —  heisst  es 
in  der  angeführten  Einleitung,  —  i>  dass  es  auch  in  Absehung  von 
allen  ähnlichen,  unähnlichen  u.s.  w.,  mit  einem  Worte  von  allen 
einzelnen  sinnlichen  Dingen*"*),  an  und  für  sich  eine  Idee  der 
Aehnlichkeit  giebt  und  eine  andere,  dieser  entgegengesetzte  der 
Unähnlichkeit  u.  s.  w.,  und  dass  unter  der  Voraussetzung,  dass 


und  in  ihrer  Anwendung  aufgezeigt,  späterhin  zu  wiederholten  Malen  von 
Plato  dargestellt  worden  ist,  wissenschaftlich  bewiesen  und  abgeleitet  wird. 

449)  Soph.  S.  259  D  (womit  vgl.  S.  251  B-C) :  in  welchen  scharfen 
Ausdrücken  man,  ohne  Zweifel  mit  Rechti  eine  den  einseitigen  Sokratischen 
Genossen  Plato's  gegebene  Zurechtweisung  hat  sehen  wollen. 

450)  L.  c.  S.  260  A,  261  D  ff;  wobei  kaum  vonnöthen  sein  möchte  zu 
erinnern ,  dass  hiermit  die  endliche  Lösung  aller  der  Schwierigkeiten  und 
Einseitigkeiten  in  dieser  Rücksicht  gegeben  ist,  welche  in  den  vorhergehen- 
den Dialogen  behandelt  und  critisirt  worden  sind ;  vgl.  oben  S.  159  ff. 

451)  L.  c.  S.  252  E  ff. 

452)  Siehe  Parmenid.  S.  129  D. 
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es  solche  Ideen  gebe  —  und  zwar,  dau  es  Ideen  gebe  von  allem 
Veränderlichen  ohne  Ausnahme^  — ,  ich  und  Du  und  alles 
Andere  (riiXa),  was  wir  Vieles  nennen,  das,  was  wir  sind,  nur 
sind  durch  Theilnahme  an  den  Ideen?  Denn  dass  jedes  einzelne 
Ding  zugleich  ähnlich  und  unähnlich,  eins  und  vieles  u.  s.  w. 
ist,  —  kurz  gesagt,  dass  es  mehrere  Bestimmungen  in  sich  be- 
grdft,  dies  ist  eben  so  leicht  (de  facto)  zu  beweisen  als  zu  erklä- 
ren ,  nämlich  durch  Theilnahme  zugleich  an  mehreren  und  ent- 
gq^ngesetzten  Ideen,  ohne  dass  dieses  jedoch  zu  bedeuten  hätte, 
dass  die  Verschiedenen  und  Entgegengesetzten  selbst  das  Eine 
oder  das  Andere  seien.  Darzuthun  aber,  dass  das  Eine  an  sich 
Vieles,  und  das  Viele  selbst  als  solches  Eins  sei,  und  dass  ebenso 
auch  allen  übrigen  Ideen  (yivri  xat  eidrj)  Verbindung  und  Unter- 
scheidung in  gleicher  Weise  zukomme:  dies  schiene  mir  eine 
bewundernswerthe  Aufgabe«***).  —  Die  erste  Hälfte  dieses  Aus- 
spruchs bezeichnet  sehr  genau  den  Entwickelungspunkt,  bis  zu 
welchem  die  Ideenlehre  (oder  das  Resultat,  zu  welchem  die  Auf- 
ftssung  des  wahren  Wissens  und  des  Seins)  in  den  Dialogen,  mit 
welchen  wir  uns  bisher  vorzüglich  beschäftigt  haben,  von  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  aus  fortgeführt  worden  ist;  und 
auch  an  die  Art,  wie  diese  Entwickelung  gewonnen  wurde,  er- 
inn^t  Plato  hier.  Diese  Art  bestand  zu  allererst  in  der  Reflexion 
auf  die  menschliche  Erkenntniss,  indem  diese  als  ein  reeller  In- 
halt oder  als  eine  Bestimmtheit  der  Seele  betrachtet  wurde.  In- 
dem nämlich  solche  Reflexion  zeigte,  dass  in  jeder  Erkenntniss 
ausser  dem  Vielen  und  Wechselnden  gewisse  Momente  aufgezeigt 
werden  können,  welche  in  allem  Gleichartigen  innerhalb  jenes 
Mannigfaltigen  unveränderlich  oder  eines  und  dasselbe  sind, 
so  war  damit  der  erste  Grund  zur  Affirmation  von  Ideen  gegeben 
und  zugleich  der  erste  Gesichtspunkt  und  die  erste  Bedeutung 
für  ihre  Wirklichkeit  als  Inhalt  des  Bewusstseins ,  welcher  In- 
halt —  dem  gemäss,  was  der  Theaetet  gezeigt  hat  -r-  gerade 
wegen  seiner  genannten  Eigenschaften ,  als  solcher  oder  als  ein 
Sein  in  der  Seele  betrachtet,  ebensowenig  mit  den  sinnlichen 
Determinationen  der  Seele  zusammenfallen  oder  aus  diesen  ge- 


k 


453)  L.  c.  S.  130  D  ff. 

454)  L.  c.  S.  12SE— l3üA. 
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schöpft  sein  kann,  als  er,  da  er  aus  reellen  Bestimmungen  oder 
wirklichen  Gedanken  der  Seele  besteht,  —  wie  vorzüglich  der 
Cratylus  geschlossen  hat,  —  in  Gedanken  von  Nichts  bestehen 
kann,  oder  in  Gedanken^  denen  nur  subjective  Gültigkeit  zu- 
käme, ohne  dass  sie  Gedanken  von  einem  Sein  in  dem  Vielen 
wären*"*).  —  Gehen  wir  auf  der  andern  Seite  von  dem  objecti- 
ven  Gesichtspunkte  des  Wissens  als  Wissens  von  dem  Seienden, 
und  zugleich  von  diesem,  dem  Seienden  selbst  (oder  dem  näv) 
aus,  so  zeigt  sich  —  was  durch  die  oben  angeführte  erkenntniss- 
theoretische Untersuchung  schon  bewiesen  ist  —  bei  einer  sol- 
chen Betrachtung  der  Eleatische  Satz  ohne  Zweifel  völlig  befugt 
und  unbestreitbar,  dass  ohne  dem  Vielen  eine  Einheit  und  allem 
Werdenden  ein  wirkliches  Sein  vorauszusetzen  ebensowenig  ein 
Wissen  als  ein  Seiendes  sich  denken  lässt ,  also  ohne  eine  solche 
Bedingung  auch  nicht  dasein  kann.  Eben  daraus,  dass  es  so  ist^ 
oder  weil  dieser  Satz  universell  und  unwiderleglich  richtig  ist, 
folgt  jedoch,  dass  er  auf  das  Sein  selbst  (oder  auf  den  abstracten 
Begriff  des  Seins)  nicht  eingeschränkt  sein  darf  und  auch  bloss 
auf  das  Nichtsein  als  solches  sich  nicht  beziehen  kann,  sondern 
dass  er  im  Gegentheil  nur  in  aller  Ausdehnung  zu  wirklicher 
Anwendung  gebracht  zu  werden  braucht,  um  mit  eben  derselben 
Nothwendigkeit  und  aus  demselben  Grunde  von  jeder  JBestim- 
mung  des  Bewusstseins  oder  von  Allem,  was  als  ein  wirklich 
Seiendes  gefasst  wird,  zu  gelten***).  Dieses  in  Vereinigung 
mit  der  daraus  unmittelbar  folgenden  Bestimmung  an  allem 
Seienden,  welche  Plato  Communication  nennt, —  eine  Bestim- 
mung, die  schon  in  der  Gegenwart  des  Seienden  in  demBewusst- 
sein  und  für  dasselbe  oder  in  der  Auffassung  desselben  als  sol- 
chen den  Beweis  ihrer  Wirklichkeit  hat,  —  ist  nun  auch  das  in 


455)  L.  c.  S.  132  A— C. 

456)  Vgl.  mit  1.  c.  N.  454  Par  m.  S.  130  £—131  B,  wobei  zu  bemerken 
ist,  daas  dasaelbe,  was  nach  dem  hier  Angedeuteten  im  Sophista  theore- 
tisch ausgeführt  worden  ist  und  das  Resultat  dieses  Dialogs  bildet,  im  Po- 
liticus  von  praktischem  Gesichtspunkte  aus  dargestellt  ist  in  der  Lehre  von 
dem  Outen  als  dem  Masse,  das  für  die  Wirklichkeit  alles  (relativen)  Gu- 
ten vorausgesetzt  werden  muss ,  ja  unter  dessen  Voraussetzung  erst,  d«  i. 
wenn  ein  Mittleres  gegeben  ist,  ein  su  Viel  und  zu  Wenig  sich  denken  Iftast: 
S.  2S3  D  ff.  305  E  ff. 
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dem  oben  angeführten  Ausspruche  angegebene  Resultat  des  S  o  - 
phista.  Und  dieses  Resultat  enthält  zwei  Momente:  auf  der 
einen  Seite^  dass  das  Sein  oder  die  Merkmale  desselben,  welche 
ihm  die  Eleaten  vindicirt  haben,  sich  in  jeder  Affirmation  des 
Denkens  oder  in  Allem,  was  von  demselben  affixmirt  ist,  wieder- 
findet, oder  dass  eine  jede  Bestimmung  des  Denkens  und  ein 
jedes  Object  desselben  als  solches  nach  der  Ausdrucksweise  Plato^s 
mit  dem  Sein  d  communiciren  <r,  ja,  dass  die  Relativität  selbst,  das 
Werden  und  das  Nichtsein,  nur  unter  dieser  Bedingung  sein  kann, 
wenn  es  auch  zugleich  als  ein  Anderes  als  das  Sein  gedacht  wer- 
den und  ein  Anderes  als  das  Sein  sein  muss;  —  auf  der  andern 
Seite,  dass  jedes  Seiende  und  ohne  Ausnahme  Alles,  was  als  ein 
Wirkliches  affirmirt  worden  ist>  sowie  auch  jede  Bestimmung 
eines  solchen ,  eine  Idee  voraussetzt  und  nur  durch  Theilnahme 
an  dieser  ist  und,  wie  Plato  sich  ausdrückt,  »seine  Benennung« 
erhält,  oder  dass  Wissen  (realiter  betrachtet)  und  Sein  die  Affir- 
mation der  Idee  (im  Bewusstsein  und  als  dessen  Object),  d.  h.  die 
Affirmation  des  an  sich  constanten  und  bestimmten  Seins  und 
derjenigen  Bestimmung  des  Bewusstseins  bedeuten,  deren  Ge- 
genwart in  jedem  Falle  das  ausmacht,  was  das  Actuelle  in  der 
Erkenntniss  und  in  dem  Seienden  ist,  und  in  Bezug  auf  welches 
—  oder  als  welches  —  das  Seiende  ist  (z.  B.  Grosse  in  dem, 
was  gross  ist  oder  was  dadurch  ist,  dass  es  gross  ist  u.  dgl.). 

Hierzu  kommt  nun  das  Problem,  welches  in  der  letzten 
Hälfte  der  aus  dem  Parmenides  oben  citirten  Aeusserung 
rücksichtlich  der  Natur  und  des  Wesens  des  Seienden  ausge- 
sprochen ist  und  das  als  unmittelbare  Folge  aus  den  Resultaten 
der  vorhergehenden  Untersuchungen  hervorgeht,  an  welche  auf 
Veranlassung  und  unter  Leitung  von  Plato^s  eigener  Darstellung 
in  der  Einleitung  des  genannten  Dialogs  hiermit  erinnert  worden 
ist.  Wenn  nämlich  diese  Untersuchungen  einerseits,  den  Aus- 
gangspunkt von  der  Erkenntniss  und  einer  psychologischen  Be- 
trachtung derselben  nehmend,  in  den  Ideen  als  apriorischen 
Bestimmungen  (um  uns  eines  modernen  Ausdrucks  zu  bedienen) 
das  sowohl  in  subjectiver  als  in  objectiver  Bedeutung  Wahre  und 
eigentlich  Reelle  an  allem  Wissen  und  für  dasselbe  gefunden  ha- 
ben; wenn  andrerseits  die  Betrachtung  des  (factisch)  Seienden 
oder  Wirklichen  jede  (Begriffs-)  Bestimmung  als  ein  Seiendes 
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aufgezeigt,  sowie  auch  erwiesen  hat,  dass  das  wesentlich  Seiende 
in  jedem  Falle  in  den  Begriffen  (y^iy  xat  eidtj)  bestehe,  welche 
bei  allem  Denken  und  Beden  von  dem  (factisch)  Wirklichen  und 
als  dessen  Wirklichkeit  ausgesagt  werden  —  oder  damit  »com-' 
municiren  « :  so  entsteht  eben  hierdurch  die  Forderung,  zur  Ana- 
lyse dieses  so  bestimmten  absoluten  Seins  selbst  überzugehen,  um 
es  als  solches  auf  diese  Weise  aus  seinem  eigenen  Begriffe  auffassen 
und  deduciren  und  dann  aus  diesem  als  dem  Grunde  das  Re- 
lative erklären  zu  können.    Um  uns  von  der  Bedeutung  dieses 
Problems  sowohl  rücksichtlich  seiner  Nothwendigkeit  als  seines 
Inhalts  nähere  Rechenschaft  zu  geben,  brauchen  wir  nur  noch 
einen  Blick  auf  die  beiden  Untersuchungen  von  dem  Begriffe  und 
dem  Wesen  des  Seienden  zurückzuwerfen,  mit  deren  Resultaten 
wir  uns  hier  beschäftigt  haben,  und  auf  die  Art  und  Weise,  wie 
bei  jeder  derselben  die  Ideen  selbst  ( — denn  dass  es  diese  sind, 
die  das  wahrhaft  Seiende  constituiren ,  und  dass  sie  es  folglich 
sind,  mit  denen  wir  hier  zu  thun  haben,  ist  klar)  aufgefasst  und 
bestimmt  worden   sind.     Bei  der  vom  erkenntnisstheoretischen 
Gesichtspunkte  ausgehenden  Analyse  des  W^irklichen  als  Inhalts 
der  Erkenntniss,  d.  h.  des  für  das  Bewusstsein  Wirklichen,  be- 
stand diese  Art  der  Auffassung  oder  diese  Bestimmtheit  der  Ideen 
in  der  That  in  dem  soeben  Ausgesprochenen :   das  Resultat  iü 
der  genannten  Hinsicht,  zu  welchem  diese  Analyse  führte,  war 
die  Einsicht,  dass  jedem  Seienden  ausser  den  sinnlichen  Bestim- 
mungen ein  nur  durch  das  Denken  Fassbares  und  Unveränder- 
liches beiwohne  und  dass  es  dieses  sei,  was  in  jedem  Falle  in  dem 
Seienden  das  ausmacht,  was  eigentlich  ist  und  was  man  weiss. 
Hierzu  kommt  nun  die  objective  Betrachtung  des  factisch  Wirk- 
lichen, welche  zu  der  genannten  Einsicht  oder  zu  dem  Beweise 
für  die  Wirklichkeit  der  Ideen  in  dem  Gegebenen  auch  die  Ein- 
sicht hinzufügt,  wie  diese  als  ein  selbstständig  Seiendes  in  dem 
Wirklichen  sind,  oder  welche,  indem  sie  rücksiöhtlich  der  Form 
und  Art  des  Denkens  und  Aussagens  der  Wirklichkeit  eines 
Dinges  —  oder  eines  Dinges  als  eines  Wirklichen  —  darlegt, 
dass  Wirklichkeit  eben  die  Formen  und  cQnstanten  Bestimmun- 
gen (yiri]  xat  eXör^)  in  den  Dingen  bedeutet,  die  in  jedem  Falle 
gedacht  und  ausgesagt  werden  oder  deren  Sein  und  Anwesenheit 
in  jedem  Falle  affirmirt  wird,   und  dass  sie  in  denselben  be- 
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steht,  auch  das  (wesentlich)  Seiende  selbst  (oder  den  Begriffeines 
Solchen)  formaliter  als  Kraft  in  positiver  und  negativer  Be- 
deutung, d.  i.  als  das  an  sich  Seiende,  durch  welches  jedes 
Belative  und  Veränderliche  ist,  oder  in  praktischer  Bedeutung 
als  das  Mass  bestimmt,  das  für  jedes  Mehr  oder  Minder  voraus- 
gesetzt wird.  Obwohl  nun  auf  diese  Weise  diese  Untersuchungen 
beide  einen  successivei;i  Regress  von  dem  factisch  Gegebenen  zu 
einem  davon  unabhängigen  wesentlichen  und  idealen  Sein  bil- 
den, oder  sub  hypothesi  des  subjectiv  und  objectiv  Wirklichen 
an  diesem  Wirklichen  und  als  nothwendige  Momente  desselben 
die  Ideen  aufzeigen  und  insoweit  dieselben  auch  beistimmen:  so  ist 
doch  mit  einer  solchen ,  durch  Conclusionen  aus  dem  Wirk- 
lichen gewonnenen  Erkenntniss  des  so  gefassten  absoluten  Seins 
noch  keine  Entwickelung  des  Begriffs  dieses  selbst  gegeben  und 
ebensowenig  ist  die  Möglichkeit  und  Gültigkeit  oder  die  Bedeu- 
tung und  Bestimmtheit  der  Ideen  als  solcher  an  und  für  sich  auf- 
gezeigt. Es  ist  vielmehr  deutlich,  dass  auch  durch  die  Bestim- 
mungen, mit  denen  die  Ideen  in  der  letztgenannten  objectiven 
Betrachtung  hervorgetreten  sind,  wenn  sie  auch  in  dieser  Be- 
trachtung  als  reelle  Kräfte,  die  vor  allem  (relativ)  Seienden  vor- 
ausgesetzt sind,  oder  als  das  Mass,  ohne  welches  kein  Abgemes- 
senes und  Fassendes,  ja  nicht  einmal  ein  Messbares  oder  Mass- 
loses sich  denken  lässt,  gefasst  worden  sind,  —  es  ist  deutlich,  sagen 
wir,  dass  dennoch  durch  diese  Bestimmungen  noch  nicht  darge- 
legt ist,  was  dieses  Seiende  oder  dieses  Mass  als  solches  sei,  oder 
dass  ein  demselben  eigener  Inhalt  noch  so  wenig  angegeben  ist, 
dass  vielmehr,  auch  wo  ein  solcher  Inhalt  —  als  Leben  und  Ver- 
nunft —  hervorzutreten  scheint,  er  theils,  wie  schon  oben  erin- 
nert worden  ist,  nur  durch  eine  argumentatio  ex  concessis  et  per 
analogiam  gewonnen  wird,  theils  ohne  wissenschaftliche  Anwen- 
dung auf  das  Ganze  bleibt  **^).  Mit  andern  Worten :  die  soeben 
angeführten  Resultate  der  vorhergehenden  Untersuchungen  an- 
genommen; angenommen,  dass  das  Wahre  und  sensu  eminenti 


457)  Siehe  oben  11.  citt.  N.  429  und  vgl.  damit  Phileb.  S.  23  C  ff.  und 
28  D  ff.,  wo  nach  Analogie  des  Menschen  geschlossen  wird,  dass  die  Welt- 
•jBele  oder  »Zeus  königliche  Vernunft«  die  Ursache  der  richtigen  Mischung 
des  Alls  sein  muss. 
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Seiende  in  Folge  dessen,  was  diese  Untersuchungen  gezeigt  ha- 
ben, nothwendig  als  ein  Ideelles  und  in  sich  Bestimmtes,  kurz  ge- 
sagt, als  ein  System  von  für  sich  seienden  Ideen  gefasst  werden 
müsse ,  und  dass  nur  durch  Gegenwart  von  Ideen  alles  Andere 
begreiflich  werde:  lässt  sich  dieses  Absolute  als  solches  ohne 
Widerspruch  denken  und  ebenso  das  relative  Sein  und  das  Wis- 
sen (d.  i.  die  Relation  des  Seins  zum  Subjecte)  aus  demselben 
erklären?  Oder  negativ  ausgedrückt:  kann  es  schlechthin  aus 
dem  Begriffe  des  Seins  nachgewiesen  werden ,  dass  ohne  die  so- 
eben angeführte  Bedeutung  und  ohne  die  soeben  angeführten 
Bestimmungen  weder  dieses  selbst  als  ein  Absolutes,  noch  eine 
Erklärung  des  Relativen  aus  demselben  und  des  Wissens  von 
Beidem  möglich  sei?  Dies  ist  die  Frage,  die  aus  allen  vorherge- 
henden Untersuchungen  natürlich  hervorgeht  und  auf  deren  Be- 
antwortung sie  sämmtlich  hinweisen.  Es  ist  nämlich  klar,  dass 
erst  durch  diese  Antwort  die  metaphysische  Grundlage  gegeben 
wird,  deren  Nothwendigkeit  vor  aller  Physik  eben  das  ist,  worauf 
diese  vorhergehenden  Untersuchungen  durch  ihre  Resultate  di- 
rect,  ja  man  kann  wohl  hinzufügen,  worauf  alle  vorhergehenden 
griechischen  Systeme  indirect  hingewiesen  haben;  folglich  ist 
auch  klar,  dass  erst  hierdurch  das  Princip  gewonnen  und  wis- 
senschaftlich gerechtfertigt  ist,  aus  dem  progressiv  oder  synthe- 
tisch ein  philosophisches  System  ausgeführt  werden  kann.  Oder, 
um  uns  mit  besonderer  Hinsicht  auf  die  nähere  Bedeutung,  die 
einer  solchen  Grundlegung  oder  diesem  metaphysischen  Sein  und 
dem  absoluten  Principe  bei  Plato  zukommen ,  auszudrücken :  es 
lässt  sich  begreifen,  dass,  wenn  bisher  die  Ideen  subjectiv  als  das 
Wahre  in  dem  Bewusstsein  und  der  Erkenntniss,  objectiv 
als  das  wesentlich  Seiende  in  dem  (factisch)  Wirklichen 
oder  in  den  gegebenen  Dingen  gefasst  und  betrachtet  worden, 
die  Antwort  dagegen  auf  die  soeben  aufgestellte  Frage  mit  einer 
Betrachtung  der  Ideen  als  Ideen  oder  als  des  an  und  für  sich 
Wahren  und  Wirklichen  —  zugleich  in  subjectiver  und  objecti- 
ver  Hinsicht  oder  als  Princip  und  Einheit  in  beiden  und  für 
beide**®)  —  zusammenfallt. 


45S)  Vergl.l.  c.  N.  454  und  Farmen.  S.  135  A;  es  ist  klar,  dass  auf 
diese  Weise  erst  hier  und  als  ein  Problem,  das  nach  dem  Sophista  noch 

15» 
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In  vollkommener  Analogie  mit  der  Art»  wie  Plato  bei  der 
Darstellung  und  Betrachtung  der  philosophischen  Ansichten 
Anderer  zu  verfahren  pflegt,  nimmt  er,  nachdem  er  die  so  be* 
stimmte  allgemein  philosophische  oder  metaphysische  Aufgabe 
dargestellt,  zu  welcher  seine  eigenen  Forschungen  ihn  geleitet 
haben ,  eine  Uebersicht  der  wesentlichen  Schwierigkeiten  und 
Einwendungen  vor,  die  dieser  Aufgabe  entgegenzutreten  schei- 
nen. In  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  gefasst  sind  eigentlich  diese 
Schwierigkeiten  und  Einwendungen  nur  indirecte  Ausdrücke  für 
die  ersten  und  allgemeinsten  Forderungen,  die  natürlich  an  alle 
wirklich  metaphysischen  Systeme  zu  stellen  sind  und  die  hier  im 
Besonderen  auf  die  Ideenlehre  angewendet  oder  in  der  Form  und 
anf  die  Art  und  Weise  dargestellt  werden,  wie  sie  unter  der  aus 
dem  Vorhergehenden  resultirenden  Voraussetzung,  dass  die  me- 
taphysischen Principien  in  den  Ideen  zu  suchen  sind,  sich  ge- 
stalten *'*).  D.  h. :  jene  Einwendungen  drücken,  wie  schon  in 
der  Einleitung  des  Dialogs  angedeutet  und  postulirt  worden  ist, 
die  Forderung  aus,  aufzuzeigen,  dass  in  den  Ideen  ein  wirklich 
substantielles  oder  absolutes  und  widerspruchloses  Sein  gefunden 
sd,  und  femer,  dass  und  wie  mittelst  einer  Theilnahme  an  die- 
sem Sein  sowohl  überhaupt,  als  auch  was  insbesondere  die  Intel- 
ligenz angeht,  sich  die  Wirklichkeit  alles  anderen  und  in  specie 
die  des  menschlichen  Wissens  aus  demselben  erklären  lasst. 

Nimmt  man  nämlich  an,  dass  das  wahrhaft  Seiende  Idee  sei 
und  dass  alles  Andere  durch  Communication  mit  Ideen  das  sei, 
was  es  ist,  so  scheint  diese  Communication  weder  die  Gegenwart 
der  ganzen  Idee  in  einem  jeden  der  an  ihr  Theil  nehmenden 
Dinge,  noch  die  eines  Theils  der  Idee  bedeuten  zu  können.  Im 
ersteren  Falle  würde  nämlich  die  Idee,  obgleich  eine,  doch  aus- 
ser sich  selbst  sein;  wider  das  letzte  Glied  der  Alternative  gilt 
dagegen,  dass  die  Idee  eben  die  Einheit  (in  oder  von  jeder  Art 
des  Seins)  ist,  und  dass  sie  nur  als  solche  ist  und  das  bestimmen 
kann,  was  an  ihr  Theil  nimmt    (Wenn  z.  B.  ein  Kleines  klein 


XU  löten  int,  nicht  aber  durch  ihn  gelöst  ist,  der  Unterschied  «wischen  dem 
.Sein  als  PrSdicat  und  als  »Ursubject«  hervortritt,  den  man  schon  im  Soph. 
hat  bestimmt  finden  wollen :  s.  oben  N.  42S. 

459)  Vergl.  BrandU  l.  c.  11,  S.  235,  der  dieser  Darstellung  dieselbe  Be- 
«Uvtong  zuerkennt. 
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wäre  durch  die  Anwesenheit  eines  Theils  des  Kleinen,  so  würde 
erstens  das  Kleine  selbst,,  als  das  Ganze,  grösser  sein  als  sein 
Theil,  folglich  nicht  das  an  sich  Kleine  ausmachen,  und  zweitens 
eben  darum  das  Theilnehmende ,  wenn  man  zu  ihm  auch  den 
Rest  des  Kleinen  hinzufügte,  dadurch  gross  werden,  nicht  aber 
klein  *••).  —  Wenn  ferner  die  Idee  eben  darum,  weil  sie  als  das 
Gemeinsame  in  einer  Mehrheit  einzelner  Dinge  gefasst  wird, 
etwas  Anderes  als  diese  Einzelnen  (nämlich  das  Allgemeine  im 
Gegensatze  zu  dem  Einzelnen)  sein  soll  —  eben  dies  war  die 
erste  Veranlassung  oder  der  erste  Gesichtspunkt  bei  der  Herlei- 
tung selbstständiger  Ideen  *•*)  — ,  dennoch  aber  (als  das  in  den 
Einzelnen  Gemeinsame,  wovon  »  sie  ihre  Benennung  haben  «)  den 
Einzelnen  ähnlich  sein  soll :  so  scheint  dieses  wieder  ein  neues 
Gemeinsame  oder  ein  tertium  comparaiionis,  nämlich  zwischen 
der  Idee  und  den  Einzelnen,  vorauszusetzen.  Da  nun  aber  dieses 
Gemeinsame ,  welches  natürlich  der  Voraussetzung  gemäss  eine 
neue  Idee  sein  niüsste^  für  seine  Einordnung  und  aus  eben  den- 
selben Gründen,  die  soeben  angeführt  worden  sind,  wiederum 
ein  tertium  comparationts  voraussetzt  u.  s.  w  in  inßnitum,  so 
würde  man  auf  diese  Weise  in  jeder  Idee  nicht  eine  Einheit  oder 
ein  Sein  (in  den  Vielen)  gefunden  haben,  sondern  eine  grenzen- 
lose Vielheit  *••),  —  und,  was  wohl  zu  bemerken  ist,  dies  gilt 
ebensowohl,  wenn  man  sich  die  Ideen  als  in  den  Dingen  und  in 
einander  (durch  eine  wirkliche  fAed-e^ig)  immanent  denkt,  als 
wenn  man  sie  für  transcendente  naqaöeiyfxaxa  hält,  imVerhält- 
niss  zu  welchen  das,  was  an  ihnen  Theil  nimmt,  von  ihnen  ver- 
schiedene Sfioicifiata  wären  ^**).  — Endlich:  da  die  Ideen  in  sich 


460)  Parmen.  S.  135  A—D. 

461)  Vergl.  oben  S.  222  f. 

462)  Parmen.  S.  132  A— B. 

463)  L.  c.  S.  132D— 133  A.  —  Besonders  bemerkt  i%ito  die  Ungereimtheit, 
welche  auch  vom  Gesichtspunkte  der  gegenw&rtigen  Betrachtung  aus  ent- 
stehen würd»,  wenn  man  die  Ideen  als  bloss  subjective  Gedanken  der  Seele 
annähme,  um  nämlich  durch  eine  solche  Annahme,  wie  es  scheint  auf  die 
leichteste  Weise,  den  angeführten  Schwierigkeiten  entgehen  su  können 
(I.  c.  B).  Wenn  nämlich  die  Ideen  subjective  Gedanken  von  Etwas  sind 
(so  dass  ihnen,  obgleich  sie  selbst  oder  als  solche  bloss  Gedanken  eines 
Subjects  wären,  doch  objective  Gültigkeit  zukäme},  so  wird  dieses  Etwas 
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sind,  so  können  sie  nicht  in  uns  sein,  und  folglich  können  nicht 
die  Ideen  und  die  phänomenalen  Dinge^  deren  Sein  eine  ßela- 
tion  in  sich  begreift  oder  bezeichnet ,  in  Belation  su  einander 
(Ideen  zu  Dingen  und  umgekehrt)  stehen^  sondern  ein  Jedes 
muss  von  dem  Anderen  getrennt  bleiben.  Wie  also  auf  der  einen 
Seite 9  wenn  wir  z.  B.  Gott  das  Wissen  an  sich  und  die  Herr- 
schaft an  sich  —  oder  die  Ideen  von  beiden  —  beimessen ,  die 
Ungereimtheit  zu  folgen  scheint  ^  dass  dieses  sein  Wissen  und 
diese  seine  Herrschaft ,  obwohl  sie  absolut  sind^  sich  dennoch 
nicht  bis  zu  unserer  Welt  erstrecken^  so  scheint  auf  der  anderen 
Seite  das  Greständniss  unvermeidlich  zu  werden,  dass  das  Wissen 
bei  uns  nur  die  Wahrheit  für  uns  betriffl;  im  Gegensatze  ge- 
gen die  Wahrheit  an  sich,  und  dass  also  gegen  die  Annahme 
selbststandiger  Ideen  die  Alternative  aufgestellt  werden  kann, 
dass  es  entweder  solche  nicht  gebe  oder  dass,  wenn  sie  wären, 
sie  doch  für  die  menschliche  Natur  unzugänglich  seien,  so  dass 
sie  durch  das  menschliche  Wissen  nicht  erkannt  werden  kön- 
nen *•*). 

Dies  sind  die  Einwendungen  gegen  die  Annahme  an  sich 
seiender  B^riffe,  deren  eine  jede,  wie  Plato  sagt,  nothwendig 
als  eine  vollkommen  ernsthaft  gemeinte  Schwierigkeit  hervortritt, 
wenn  man  zugestehen  will,  dass  es  einem  jeden  Dinge  oder  re- 
lativ Daseienden  entsprechend  ein  selbstständiges  Sein  giebt;  ja 
diese  Schwierigkeiten  müssen  unzweifelhaft  eine  solche  Bedeu- 
tung zu  haben  scheinen,  dass  der  Mann  ungewöhnlich  begabt 
sein  muss ,  der  sich  in  Hinsicht  ihrer  eines  Irrthums  überführen 
oder  zu  einer  andern  Ueberzeugung  bringen  lassen  wird.  Und 
doch,  fügt  er  hinzu,  wenn  es  ewige,  an  sich  seiende  Ideen  von 
Allem  nicht  gäbe,  würde  alles  Denken  und  Reden  —  somit  auch 
alles  Philosophiren  —  absolut  unmöglich  sein  *•*). 


\ 


eben  dasselbe  (die  Einheit,  das  Ideeile,  kurz  die  fJ/a)  in  den  Dingen  sein, 
was  der  Gedanke  in  der  Seele  ist.  Da  nun  aber  der  letztgenannte  ein  sub- 
jectives  vorjfia  ist ,  so  würde  also  folgen,  dass  entweder  die  Dinge,  aus  Ge- 
danken bestehend,  auch  denken,  oder  dass  sie,  obwohl  sie  Gedanken  sind, 
dennoch  gedankenlos  sind  (als  nicht  denkende) ;  also  würde  man  in  beiden 
F&llen  auf  Ungereimtheiten  kommen :  1.  c.  B  -  C. 

4ö4)  L.  c.  S.  133  B— 135  A. 

465)  L.  c.  S.  133  B,  185  B-C. 
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Nachdem  so  genau  ausgeführte  Einwendungen  aufgestellt 
und  solche  Aeusserungen,  wie  die  soeben  citirten,  in  Beziehung 
auf  dieselben  gethan  worden  sind,  tnuss  man  in  der  That  erwar- 
ten und  fordern,  dass  auch  eine  Lösung  der  aufgestellten  Schwie- 
rigkeiten geleistet  werde.  Deutlicher  und  bestimmter,  als  Plaio 
dies  in  dem  oben  Angeführten  gethan  hat,  kann  man  wohl  kaum 
das  Bedürfniss  und  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Lösung 
aussprechen,  und  mit  vollem  Rechte  kann  man  behaupten,  dass 
es  eine  Ungeschicklichkeit  in  Betreff  der  Ausdrucks-  und  Dar- 
stellungsweise wäre,  die  man  am  allerwenigsten  bei  Plaio  zu  fin- 
den gewohnt  ist,  wenn  er  hiermit  nicht  beabsichtigt  hätte,  diese 
Lösung  als  das  nächste  Problem  seiner  Forschung  anzugeben. 
Da  nun  sowohl  die  aufgestellten  Schwierigkeiten  als  die  in  den 
letzterwähnten  Worten  Plato^s  nicht  undeutlich  hervorgehobene 
Möglichkeit  und  die  wenigstens  hypothetisch  gezeigte  Noth- 
wendigkeit ihrer  Ueberwindung,  wie  gesagt,  in  dem  ersten 
Theile  des  Dialogs  Farmenides  vorkommen  und  dessen  In- 
halt bilden,  so  scheint  schon  darin  ein  zureichender  Grund 
für  die  TJeberzeugung  zu  liegen,  dass  der  letztere  und  weitläufi- 
gere Theil  desselben  Dialogs  die  fragliche  Erklärung  geben  müsse, 
und  mit  vollem  Recht  hat  daher  auch  Zeüer  als  sichere  Frobe  des 
richtigen  Verständnisses  des  Dialogs  eine  solche  Erklärung  des- 
selben gefordert,  durch  welche  sein  erster  und  zweiter  Theil  -^ 
auf  die  eben  bezeichnete  Weise  —  als  mit  einander  zusammen- 
hängend begriffen  und  aufgezeigt  werden  *••).  Aber  es  ist  nicht 
nur  die  Forderung  eines  wissenschaftlichen  Zusammenhangs,  — 
nicht  nur  die  Forderung,  dass  Antwort  gegeben  und  so  zu  sagen 
Rede  gestanden  werde  — ,  die  den  Grund  und  die  Veranlassung 
zu  der  soeben  erwähnten  TJeberzeugung  und  Erwartung  rück 
sichtlich  der  Aufgabe  und  der  Bedeutung  des  letzteren Theils  des 
Parmenides  ausmacht,  sondern,  nachdem  die  Hauptperson  des 
Dialogs  {Parmenides)  eben  auf  Veranlassung  der  angeführten 
Einwendungen  und  der  grossen  Schwierigkeit,  sie  zu  beseitigen, 
die  Frage  aufgeworfen  hat,  was  also  nun  in  Betreff  der  Philoso- 
phie zu  thun  sei,  beantwortet  er  selbst  diese  Fra^ge  so,  dass 
es  weder  genug  wäre,  in  seinen  Untersuchungen  bloss  das  Gute, 


466}  Fiat.  Stud.  S.  166. 
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Bechte,  Schöne  u.  s.w.,  noch  dieses  bloss  in  Bezug  auf  die  sichtba- 
ren Dinge  aufzustellen,  —  bei  welchen  es  leicht  wäre,  die  (ideelle) 
Einheit  des  Seins  und  die  Gegenwart  verschiedener  Ideen  auf- 
zuzeigen^*^)—,  sondern  dass  man  das  Sein  des  Unsinnlichen,  oder 
das  Sein  jeder  Idee  selbst  und  zu  allererst  der  einfachsten  unter 
ihnen  direct  zu  untersuchen  und  die  Gültigkeit  entgegengesetz- 
ter Bestimmungen  zu  prüfen,  d.  h.  die  Eigenschaft  der  Ideen, 
Einheit  in  der  Vielheit  oder  ein  bestimmtes  Sein  zu  sein,  auf- 
zuweisen hatte  ^**).  Nachdem  femer  bemerkt  worden  ist,  dass  die 


467)  Farmen.  S.  235  D— E.  Wenn  man  darauf  Acht  giebt,  dass  der 
Andere  der  Unterredenden  hier  Sokratea  ist  —  zwar  aU  junger  Mann ,  was 
aber  auch  in  geistiger  Bedeutung  gcfasst  werden  könnte  mit  Beziehung  auf 
die  Speculation  — ,  so  ist  es  schwer  sich  die  erstere  Anmerkung  anders  vor- 
zustellen denn  als  eine  hiermit  von  Plato  selbst  gegebene  Erinnerung  an 
das  BedQrfniss  einer  allgemeinen  metaphysischen  Grundlegung  (d.  i.  eben 
einer  solchen,  wie  die  Ideenlehre)  für  seine  eignen  praktischen  Lehren; 
»denn,  heisst  es,  werden  auch  dergleichen  (allgemein  theoretische)  Unter- 
suchungen fOr  unnütz  gehalten  und  von  den  Meisten  Geschwätz  genannt, 
sp  sind  sie  doch  nothwendig ,  wenn  Dir  die  Wahrheit,  nicht  entgehen  solk 
( —  man  vgl.  das  mit  besonderer  Bücksicht  auf  die  Sokratischen  Schulen 
in  der  Kürze  oben  S.  50  f.  Gesagte).  Den  letzteren  Theil  des  hier  Gesagten 
und  was  darin  für  »leicht«  erklärt  wird  betreffend,  so  haben  wir  darin  offen- 
bar einen  Rückblick  auf  das,  was  den  Inhalt  des  Sophista  bildet  (vergl. 
oben  S.  221  f.),  möglicherweise  auch  eine  Andeutung  des  Fortschrittes  zu 
sehen,  welchen  die  hier  in  liede  stehende  und  gleich  nachher  angeführte  Un- 
tersuchung über  die  vorhergehende,  auch  die Eleatische Philosophie  hinaus 
gethan  hat,  die  in  Bezug  auf  Zeno  als  ein  Beispiel  des  »leichten«  gebraucht 
wird,  —  des  Fortschrittes  nämlich  zu  reiner  Metaphysik. 

4GS)  Dass  nämlich  dies  die  Bedeutung  der  den  Ideen  zukommenden 
»entgegengesetzten  Bestimmungen«  ist,  von  denen  sowohl  an  dieser  Stelle 
(Farmen.  S.  135  E)  als  vorher  (1.  c.  S.  12i»  E)  gesprochen  worden  ist,  und 
dass  dieser  Ausdruck  folglich  gar  keinen  wirklichen  Widerspruch  bezeich- 
net, —  welcher  im  Gegentheil  sowohl  von  den  Ideen  als  von  allem  Anderen, 
soweit  es  an  ihnen  Theil  nimmt,  auf  das  Bestimmteste  von  Plato  verneint 
wird  — ,  z.  B.  Einheit  von  Ruhe  und  Bewegung  u.  dgl. ,  wie  man  hat  an- 
nehmen wollen :  dies  zeigt  sich  deutlich  sowohl  aus  der  oben  angeführten 
Stelle  des  Farmen.  S.  129  C-E,  als  aus  Fhaed.  S.  102  D  ff.  und  Rep. 
V,  S.  479  A,  C.  Eine  solche  Erklärung,  wie  die  eben  genannte,  ist  auch 
um  so  weniger  nothwendig ,  als  durch  den  im  Sophista  ausgeführten  Be- 
griff der  Communication  der  Ideen  die  Möglichkeit  einer  Affirmation  der 
fitaglichen  »entgegengesetzten  Bestimmungen«  ohne  Widerspruch  gegeben 
and  der  Nachweis  der  Noth wendigkeit  dieser  Communication  auch  unter 
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Art  und  Weise  dieser  Untersuchung  darin  bestehe,  dass  inan 
wechselsweise  das  Sein  und  das  Nichtsein  einer  jeden  Idee  be- 
jahe und  verneine  und  aus  diesen  beiden  Hypothesen  die  Folge- 
rungen ziehe  sowohl  in  Beziehung  auf  die  Idee  selbst  als  auf 
alles  Andere  (talla),  um  von  dem  Einfachsten  ausgehend^^*) 
Uebung  in  dem  Definiren  eines  Jeden  zu  bekommen  und  auf  sol- 
che Weise  (in  Beziehung  darauf)  die  Wahrheit  erreichen  zu  kön- 
nen*^*): so  wird  angekündigt,  dass  eine  solche  Uebung  oder 
dieses  »mühevolle  Spiel«  an  dem  (Begriffe  des)  ?v  gleichwie  bei- 
spielsweise in  dem  nächst  Folgenden  —  d.  i.  in  dem  letzteren 
Theile  der  Unterredung  —  von  Parmenides  Vorgenommen  wer- 
den solle ^'^).  Unter  solchen  Umständen  kann,  scheint  es,  kein 
Zweifel  rücksichtlich  des  Zweckes  und  der  Bedeutung  dieses 
letzteren  Theils  des  Parmenides  entstehen :  da  ja  Plato,  nach- 
dem er  erst  ein  wissenschaftliches  Problem  aufgestellt  und  nach- 
dem er  ferner  trotz  der  Schwierigkeiten ,  die  an  demselben  auf- 
gezeigt worden  sind,  nicht  nur  die  Noth wendigkeit  seiner  Lösung 
dargelegt,  sondern  auch  die  Methode  und  die  Bedingungen  dieser 
Lösung  angegeben  hat,  ausdrücklich  erklärt,  dass  er  zur  Anwen- 
dung jener  und  Erfüllung  dieser  übergehen  will. 

Weniger  sicher,  mau  muss  es  zugeben,  zeigt  sich  dagegeii 
die  Sache,  wenn  wir  vom  Ende  des  ersten  Theils  zu  dem  letzte- 
ren Theile  selbst  übergehen.  Obgleich  nämlich,  wie  durch  eine 
genauere  Analyse  seines  Inhalts  sich  zeigen  wird,  dieser  letztere 
Theil  das  leistet,  was  in  dem  ersten  in  Betreff  desselben  verspro- 
chen und  ausgesagt  worden  ist,  so  muss  es  doch  >augegeben 
werden,  dass  dieser  Inhalt  und  die  Art,  in  welcher  er  dargestellt 
ist,  eher  alles  Andere  als  den  Beweis  für  das  selbstständige  Sein 
der  Ideen  und  ihre  Communication  mit  einander  und  mit  den  Din- 
gen darzubieten  scheint.  Darin  liegt  der  Grund,  zufolge  welches 
wir,  um  auch  den  Schein  gesuchter  Erklärungen  oder  einer  Ent- 
stellung des  wahren  Inhalts  des  fraglichen  Theils  des  Dialogs  zu 


den  Ideen  gelbst ,  als  einer  Bedingung  far  die  Erklärung  des  Seins  im  All- 
gemeinen, eben  das  Problem  ist,  das  in  dem  Parmenides  aufgestellt 
wird:    s.  oben  S.  222  und  vergl.  Zelier  PlaU  Stud.  S.  186  ff. 

469)  Parmen.  S.  135  D. 

470)  L.  c.  S.  135C— 136D. 

471)  L.  c.  S.  136  D- 137  B. 
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vermeiden ,  ehe  wir  zu  einer  detaiUirten  Angabe  seines  Inhalts 
übergehen  >  durch  eine  allgemeine  Betrachtung  desselben  es  ver- 
suchen wollen  zu  bestimmen,  wie  und  in  welchem  Sinne 
durch  diesen  Inhalt  das  soeben  angeführte  Problem  als  gelöst 
oder  die  geforderte  Beweisführung  als  geleistet  angesehen  werden 
kann  9  bei  welcher  Untersuchung  wir  übrigens  wesentlich  Zelbr 
folgen ,  zu  dessen  gründlicher  Behandlung  dieses  Gegenstandes 
wir  nur  wenige  Anmerkungen  hinzuzufügen  haben. 

In  voller  üebereinstimmung  mit  dem  soeben  (am  Schlüsse 
des  ersten  Theils)  Bestimmten  und  Geforderten  geht  der  Dialog 
dazu  über  —  und  dies  eben  bildet  seinen  zweiten  Theil  — ,  in 
Beziehung  auf  das  &  die  entgegengesetzten  Voraussetzungen  sei- 
nes Seins  und  seines  Nichtseins  nacheinander  aufEustellen.  Eine 
jede  dieser  Hypothesen  wird  dann  Gegenstand  einer  doppelten 
Prüfung ,  welche  vermittelst  einer  in  strengster  logischer  Ord* 
nung  und  durch  alle  Momente  bis  auf  das  Aeusserste  durchge- 
führten Entwickelung  ihrer  Consequenzen  in  Beziehung  auf  die 
Einheit  selbst  und  auf  alles  Andere  vollzogen  wird.  Sind  wir 
aber  auf  diese  Weise  durch  die  mühsamste,  in  den  subtilsten  De- 
terminationen und  Distinctionen  sich  bewegende  DialecCik  diesen 
Consequenzen  bis  ans  Ende  gefolgt,  so  ist  das  Schlussresultat, 
zu  welchem  wir  dadurch  gelangt  sein  sollen,  »dass  —  wie  es 
scheint  — ,  das  Eins  mag  sein  oder  nicht  sein,  sowohl  es  selbst, 
als  alles  Andere,  in  Beziehung  ebensowohl  auf  sich  selbst  als  auf 
einander,  auf  alle  Weise  ist  und  nicht  ist,  scheint  (q>aiv€tai)  und 
nicht  scheint  ((^^*).  —  Da  nun  noch  dazukommt,  dass  auch  der 
erstere  Thcil  bei  der  Aufstellung  des  Problems  des  letzteren  in 
der  That  (wie  oben  angeführt)  doch  nur  von  diesem  Problem, 
inwiefern  es  die  Dialectik  der  allgemeinsten  B^^fisbestimmun- 
gen  betrifft,  als  von  einer  »Uebung«  spricht,  die  » beispielsweise  u 
und  wie  »ein  müh  volles  Spiel  a  in  Beziehung  auf  das  Eins  aus- 
geführt wird,  dass  aber  diese  Dialectik  das  Einzige  ist,  was  in 
dem  Dialoge  vorkommt :  so  haben  die  Meisten  der  neueren  Aus- 
leger des  Parmenides  eben  in  den  dtirten  Ausdrücken  einen 
Ausweg  für  die  Erklärung  seiner  räthselhaften  Dialectik  zu  fin- 
den geglaubt.  In  der  Voraussetzung,  dass  die  soeben  angeführten 


472)  L.  c.  S.  166  C. 
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Ausdrücke  in  vollem  Ernst  gemeint  sind,  würde  also  —  so  hat 
man  behauptet  —  nach  Plato^s  eigenen  im  strengsten  Wortsinn 
aufgefassten  Aeusserungen,  als  einer  vollgültigen  Auetoritat,  die- 
ser ganze  letzte Theil  des  Parmenides  zu  einem  Uebungsstück 
für  die  Dialectik  oder  zu  einer  formellen  Probe  einer  solchen 
herabsinken*'*)  und  auch  als  eine  solche  Probe  wohl  nur  ein 
unvollkommenes  Stadium  dieser  in  dem  Sophista  u.  a.  Dialo- 
gen zu  ihrer  eigentlichen  Platonischen  Form  gebrachten  Kunst 
ausdrücken*'*),  —  wenn  anders  dieselbe  bei  strenger  Erwägung 
überhaupt  noch  dem  Platonischen  Standpunkt  zuzurechnen  wäre 
und  nicht  eher  bloss  einen  Versuch  in  Eleatischer  und  Megari- 
scher  Richtung  bezeichnete*'*). 

Um  uns  nun  bei  der  letzten  dieser  Ansichten  nicht  aufzu- 
halten ,  die  in  der  That  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der 
von  Simplictiis  geäusserten  Vermuthung  darbietet,  Plato  hätte 
in  dem  Sophista  das  widerlegt,  was  er  in  dem  Parmenides 
zu  beweisen  beabsichtigt :  so  scheint  es  uns  für  die  Beurtheilung 
der  genannten  Auffassung  des  zweiten  Theiles  des  Parmeni- 
des im  Ganzen  hinlänglich,  rücksichtlich  dieser  Auffassung  auf 
zwei  Umstände  aufmerksam  zu  machen.  Auf  die  Frage ,  wie  bei 
dieser  Ansicht  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  Theile  des  Dialogs  sich  aufzeigen  lasse,  antwortet  Schleier" 


473)  So  Ast  i.  c.  8.  239—241  ;  Schleiermacher  1.  c.  I,  2  S.  91 ;  Steinhart 
1.  c.  III,  S.  240,  242  u.  A. :  siehe  Zeller  Philos.  der  Qriech.  ed.  1,  II 
S.  346.  Diese  Ansicht  hat  übrigens  schon  bei  den  Alten  ihre  Repräsentan- 
ten gehabt:  s.  iVoc/i  Gommentar.  zu  Farmen,  ed.  Cousin  S.  20  ff.  Auf 
diese  Ansicht  von  der  Bedeutung  der  Dialectik  als  einer  nur  formellen 
kommt  in  der  That  auch  Michelis  zurück.  Allerdings  versichert  er  (1.  c. 
S.  247),  dass  dem  nicht  so  sei,  andrerseits  aber  sieht  er  in  den  Begriffen  des 
Eins,  des  Ist  und  des  Anderen ,  um  welche  sich  die  Dialectik  hier  bewegt, 
das  absolut  Inhaltloseste,  was  es  geben  kann ;  behauptet,  dass  das  Verhält- 
niss  der  Ideen  als  der  objectiven  Wahrheit  zu  der  subjectiv  formalen  Th&- 
tigkeit  des  menschlichen  Denkens  im  Parmenides  ganz  in  derselben 
Weise  bestimmt  werde,  wie  die  Scholastik  das  Verhältniss  des  geoffenbarten 
Glaubens  zur  raisonnirenden  Vernunft  bestimmt  hat,  und  betrachtet  als  Re- 
sultat des  Dialogs ,  dass  dargethan  wird ,  wie  durch  die  menschliche  Ver- 
nunft oder  Denkth&tigkeit  die  Einsicht  von  dem  wahrhaft  Realen  nicht  ge- 
wonnen werden  könne  (s.  1.  o.  S.  243,  247,  251,  255). 

474)  Steinhart  l.  c.  S.  243,  245,  vgl.  S.  261. 

475)  L.  c.  S.  244     245,  311,  313. 
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maeher  —  der  Einzige  unter  den  Verfechtern  der  in  Bede  8te* 
hendcn  Ansicht^  der  die  Frage  aufgeworfen  und  sie  su  beantwor- 
ten gesuclit  hat  — ,  dass  dieser  Zusammenhang  in  dem  Releviren 
der  philosophischen  BegrifTsbehandlung  oder  der  forroeUen  Dia- 
lectik  bestehe^  durch  welche  ein  philosophisches  Wissen  möglich 
und  zu  Stande  gebracht  wird^'*).  Dass  diese  Antwort  mit  der 
Ansicht  Schleiennacher^s  vollkommen  übereinstimmend  ist,  nach 
welcher  der  Parmenidcs  der  ersten  Reihe  von  Platonischen 
Dialogen  zuzurechnen  wäre,  deren  Zweck  die  Entwickelnng  der 
philosophischen  Methode  ist :  dies  ist  unläugbar.  Aber  nicht  we- 
niger einleuchtend  ist  es,  dass  wenn,  nachdem  ein  bestimmtes 
philosophisches  Problem  aufgeworfen  worden  ist  und  specifi- 
8 che  Schwierigkeiten  an  demselben  dargestellt  worden  sind^  auf 
die  Frage,  wie  sie  zu  lösen  und  auseinanderzusetzen  seien,  geant- 
wortet wird  » durch  Philosophie «,  —  von  welcher  dann  ein  for- 
melles Probestück  in  Beziehung  auf  einen  ganz  anderen  Gegen- 
stand gegeben  wird,  —  es  ist  einleuchtend,  sagen  wir,  dass  eine 
solche  Antwort  zu  denen  gehört,  welche  nach  einem  eigenen  Worte 
Plaio^s  oeben  so  sicher  als  einialtig  sind«^'')  und  welche  eigent- 
lich gar  keine  Antworten  sind.  —  Daher  ist  auch  Schleiemuh 
chef^s  eigene  Ansicht  in  der  That  diese,  dass  das  Problem  und 
die  Schwierigkeiten,  welche  im  ersten  Theile  des  Dialogs  aufge- 
worfen sind,  in  dem  zweiten  nicht  erklärt  sind*'*)  und  folglich 
—  schliessen  wir  mit  Zeller  *^*)  — ,  dass  ein  Zusammenhang  zwi- 
schen diesen  beiden  Theilen  nicht  aufgezeigt  werden  kann. 

Eben  dadurch  aber  entsteht  femer  eine  zweite  Frage  rück- 
sichtlich der  Annahme  einer  nur  methodologischen  Bedeutung 
des  zweiten  Theils  des  Parmenides,  die  Frage  nämlich,  wo  das 
Problem  von  dem  selbstständigen  Sein  und  der  Communication 
der  Ideen  und  wo  die  (im  ersten  Theile  des  Dialogs)  bei  diesem 
Problem  aufgezeigten  Schwierigkeiten  gelöst  und  erklärt  worden 
seien,  da  dies  in  dem  Dialoge,  in  welchem  sie  aufgestellt  worden, 
nicht  geschehen  ist**®).    Man  hat  auf  diese  Frage  geantwortet: 


476)  L.  c.  I.  2  S.  S6  ff. 

477)  Phsed.  S.  105  C. 

4 TS)  Schleiermacher  1.  c.  S.  90;  vgl.  Steinhart  1.  c.  S.  257— 25s. 

171*)  Plat.  Stud.  S.  100. 

4s( )  Es  dürfte  leicht  zu  erkennen  sein,  dass  diese  Frage  an  ihrer  Stelle 
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in  dein  Sophista,  —  den  man  darum  später  als  deuParmcni- 
des  angesetzt  hat;  ja  Schleiermacher  behauptet,  dass,  wenn  die 
Losung  schon  in  dem  letztgenannten  Dialoge  wirklich  gegeben 
wäre,  die  ganze  mit  demTheaetet  begonnene  Keihe  von  Dialo- 
gen überflüssig  sein  würde  ^^V.  Dass  diese  Argumentation  einen 
offenbaren  Cirkelschluss  enthält  oder  dass  sie  von  der  Annahme 
des  eben  rücksichtlich  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Farme- 
nides und  den  genannten  Dialogen  zu  Beweisienden  ausgeht, 
braucht  nicht  dargelegt  zu  werden.  Sehen  wir  aber  von  dieser 
fehlerhaften  Argumentation  ab  und  gehen  wir  zu  der  soeben 
citirten  Antwort  selbst  über,  so  ist  es  nicht  zu  läugnen,  dass  von 
Schleiermachet^a  Standpunkte  Gründe  für  dieselbe  angeführt 
werden  können,  da  er  die  Aufgabe  der  Ideenlehre  im  Ganzen 
dahin  einschränkt,  dass  sie  nur  in  der  Darstellung  einer  ursprüng- 
lichen Einerleiheit  des  Denkens  und  des  Seins  bestehen  soll,  und 
da  er  der  Ansicht  ist,  die  genannte  Lehre  habe  in  der  Lösung 
dieser  Aufgabe  ihren  Höhepunkt  in  dem  Sophista  erreicht*®*): 
eine  Auffassung  des  Zweckes  der  Ideenlehre,  die  übrigens  mit 
Schteiermachef^s  eigener  philosophischer  Ansicht  zusammenhängt, 
nach  welcher  das  wahre  Wesen  und  das  höchste  Problem  der 
Wissenschaft  darin  besteht,  zu  einem  ursprünglichen  [(abstrac^ 
ten)  Sein  zurückzugehen  und  die  Immanenz  dieses  Seins  in  dem 
Endlichen  und  in  dessen  Gegensätzen  zu  zeigen  oder  diese  letz- 
teren als  die  Formen  des  Lebens  des  ersteren  aufzufassen  *®*). 
Um  dagegen  vom  Standpunkte  des  Piatonismus  selbst  die  Sache 
zu  beurtheilen,  brauchen  wir  nur  zweierlei  zu  erinnern.  Erstens 
dies,  dass,  obwohl  P^to  durch  seine  Ideenlehre  »die  Identität 
des  Seins  und  des  Denkensa,  oder  richtiger  des  Gedankens,  wirk- 


ist, man  mag  annehmen,  dass  die  im  ersten  Theile  aufgestellten  Einwen- 
dungen oder  Sclivrierigkeiten  an  der  Ideenlehre  ursprünglich  von  Plato 
selbst  gemacht  seien  oder,  wie  Stallbaum  (PlatonisParmenides,  Lips. 
1 84$,  Prolegg.  S.  54)  meint,  dass  sie  von  einem  Anderen  herrühren.  Was 
die  letztgenannte  Ansicht  übrigens  an  und  für  sich  betrifft,  so  hat  sie  kein 
historisches  Zeugniss  für  sich,  wohl  aber  alle  wissenschaftliche  Wahr- 
scheinlichkeit gegen  sich;  vgl.  oben  S.  227  f. 

48J)  L.  c.  S.  90. 

4S2)  L.  c.  S.  90 ;  II,  2  S.  136,  139. 

483)  S.  l.  c.  U,  2  8.  136—138,  144—145. 
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lieh  dargelegt  hat,  dennoch  weder  eine  solche  Idealisirung  der 
Eleatischen  Einheit  allein  ihm  hinreichend  zu  sein  scheinen 
konnte,  um  die  Mängel  des  Eleatismus  zu  heben,  da  er  selbst  in 
dem  Sophista  —  und  noch  ausführlicher,  wie  wir  sehen  werden, 
in  dem  Parmenides  —  bewiesen,  dass  eine  abstracte  Einheit 
(ohne  Vielheit)  sich  nicht  als  wirklich  denken  lässt,  noch  einCon- 
cresciren  der  Einheit  mit  der  Vielheit  durch  das  Werden  von  ihm 
als  ihrer  Realität  genugthuend  betrachtet  werden  konnte,  da  er, 
besonders  in  dem  Theaetet,  gezeigt  hat,  dass  das  Werden  und 
die  wechselnde  Vielheit  im  Gegentheil  die  Einheit  voraussetzen 
und  dass  sie  ohne  diese  nicht  sind.  Hierzu  kommt  zweitens,  dass 
Plato  selbst,  wie  wir  gesehen,  in  der  That  angegeben  hat,  was 
er  als  »das  Höchste  in  der  Speculation«  ansieht,  nämlich  ausser 
der  Bestimmtheit  des  Sinnlichen  durch  ein  Sein  und  eine  Theil- 
nahme  an  demselben  —  wie  der  Sophista  gezeigt  —  auch  die 
Gültigkeit  einer  Communication ,  d.  h.  einer  Bestimmtheit  des 
selbstständigen  Seins  als  solchen  und  als  unabhängig  von  dem 
Sinnlichen,  nachzuweisen.  Da  nun  dieses  auch  zugleich  als  eine 
Bedingung  der  definitiven  Gültigkeit  der  genannten  Eigen- 
schaft und  der  angeführten  Bestimmtheit  des  Sinnlichen  in  Bei a- 
tion  zu  den  Ideen  angegeben  ist,  so  ist  es  leicht  zu  sehen,  dass 
der  Sophista,  der  durch  Analyse  des  Sinnlichen  an  demselben 
diese  Eigenschaft  oder  diese  Bestimmtheit  als  eine  nothwendige 
Voraussetzung  seiner  Denkbarkeit  und  Wirklichkeit  aufgezeigt 
hat,  dadurch  so  wenig  »die  Räthsel,  welche  der  Parmenides 
aufgestellt tt*^),  gelöst  hat,  dass  vielmehr  die  Lehre  —  von  der 
Communication  des  Relativen  mit  dem  absolut  Seienden  — ,  die 
das  Resultat  des  erstgenannten  Dialogs  bildet,  erst  dann  eine 
mehr  als  hypothetische  Gültigkeit  gewinnt,  wenn  das  in  dem 
ersten  Theile  des  zuletzt  genannten  Dialogs  aufgestellte  Problem 
gelöst  ist*®*).     Und  damit  ist  zugleich  der  Grund  angegeben, 

454)  Schleiermacher  1.  c.  S.  145. 

455)  Mit  gutem  Grunde  macht  Ze/Zer  darauf  aufmerksam,  dass  dieses 
Verhältniss  zwischen  dem  Sophista  und  dem  Parmenides  von  Flato 
selbst  dadurch  angedeutet  ist,  dass  dieselben  Beispiele,  durch  welche 
in  dem  Sophista  (S.  251  A)  die  factische  Gegenwart  (oder  die  Communi- 
cation] mehrerer  Ideen  in  einem  und  demselben  einzelnen  Dinge  erläutert 
wird,  am  Anfange  des  F  a r  ro  e  n  i  d  e  s  (S.  i  29)  mit  der  Erklärung  wieder- 
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warum  die  nähere  Entwickelung  der  Einheit  und  Communica- 
tion  der  Ideen  auch  nicht,  wie  Steinhart  will,  bis  auf  »  die  posi- 
tive Philosophie«  aufgeschoben  werden  kann***).  Wohl  näm- 
lich ist  es  ganz  natürlich  y  dass  erst  in  einer  solchen ,  das  heisst 
bei  dem  synthetischen  Ausgehen  vom  Principe,  die  Anwendung 
der  Communication  oder  ihre  Bedeutung  in  concreto  hervortre- 
ten kann;  aber  eben  zur  Möglichkeit  einer  solchen  deductiven 
Darstellung  ist  nothwendig  gefordert,  dass  die  Communication 
rücksichtlich  ihres  Begriffes  im  Voraus  bestimmt  und  rücksicht- 
lich ihrer  Noth wendigkeit  als  solcher  gerechtfertigt  sei.  Eben 
darum  ist  auch  Steinhart^  der  Schleiermachers  Ansicht  von  dem 
Verhältnisse  des  Parmenides  zu  dem  Sophist a  oder  die  An- 
nahme einer  hauptsächlich  formellen  Bedeutung  des  letzteren 
Theils  des  Parmenides  sich  angeeignet  hat,  in  derThat  zu  der 
Behauptung  getrieben  worden,  dass  eine  Entwickelung  der  Be- 
deutung und  Natur  der  Ideen  als  solcher  —  oder  eine  andere  als 
mythische  und  bildliche  Darstellung  dessen,  was  die  Ideen  an 
und  für  sich  sind  —  im  Gegensatz  gegen  ihr  phänomenales  und 
relatives  Dasein,  welches  allein  wissenschaftlich  aufgezeigt  sein 
soll,  in  den  Platonischen  Schriften  nirgends  zu  finden  sei*®'). 
Dies  ist  in  der  That  dieselbe  Hypothese,  die  bei  Ast^^^)  hervor- 
tritt, indem  er  die  Vermuthung  äussert,  der  Schluss  des  Parme- 
nides sei  entweder  verloren  gegangen  oder  der  Dialog  sei  nie- 
mals von  Plato  vollendet  worden.  Es  muss  allerdings  zugestanden 
werden,  dass  die  Behauptung,  es  gebe  eine  solche  Lücke  in  Plato^s 
uns  bekannter  Darstellung  seiner  Ansichten  an  und  für  sich  be- 
trachtet nichts  Ungereimtes  enthält.  Auf  der  anderen  Seite  aber 
möchte  wohl  auch  einzuräumen  sein,  dass  man  nicht  ohne  sehr 
bindende  und  klare  Beweise  befugt  sei,  eine  Annahme  zu  billi- 
gen, durch  welche  die  historisch  gegebene  Platonische  Philoso- 
phie in  der  That  von  der  Bedeutung  eines  wissenschaftlichen 
Systems  zu  der  einer  Sammlung  mehr  oder  weniger  bindender 


h  olt  werden,  dass  eine  solche  Nachweisung  gar  nichts  Besonderes  enthalte, 
wohl  aber  es  wichtig  sei,  eine  Communication  unter  den  Ideen  selbst  aufzu- 
zeigen. 

486)  L.  c.  III,  S.  457,  womit  vgl.  Susemihl  l.  c.  1,  S.  358,  361  -362. 

487)  Steinhart  1.  c.  III,  8.  254,  461,  585;  IV,  S.  40. 

488)  L.  c.  S.  244,  250. 
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Betrachtungen  über  verschiedene  philosophiache  Gegenstände 
herabgesetzt  würde.  Dass  dies  nämlich  die  unvermeidliche  Folge 
jener  Behauptung  ist,  leuchtet  ein,  da  auch  unter  der  Voraus- 
setzung (die  freilich  damit  nicht  verneint  ist),  Plato  selbst  habe 
das  Princip  seiner  Lehren  klar  und  bestimmt  gehabt  oder  in  sei- 
nen mündlichen  Vortragen  es  sogar  mitgetheilt,  dieses  Princip 
doch  uns  nicht  dargestellt  und  entwickelt  wäre.  Um  so  bedenk- 
licher muss  diese  ganze  Annahme  —  die  in  derThat  nichts  Ande- 
res ist  als  eine  Erneuerung  der  alten  Hypothese  eines  Unter- 
schiedes zwischen  einem  ezoterischen  und  einem  esoterischen 
Flatonismus^"*)  —  erscheinen,  als  wir  keine  sicheren  historischen 
oder  von  Piaio  selbst  gegebenen  Anlässe  haben,  die  für  diese 
Hypothese  sprechen***).  Dass  nämlich  die  oben  aus  dem  Par- 
menides  angeführten  Aeusserungen  —  um  endlich  auch  diese 
mit  einigen  Worten  zu  erwähnen  —  über  die  Bedeutung  seines 
letzteren  Theils,  eine  Uebung  und  ein  Beispiel  oder  ein  Spiel  zu 
sein ,  nicht  für  hinlängliche  Anlässe  zu  einer  solchen  Hypothese 
gehalten  werden  können,  dies  muss,  wie  Zeller  bemerkt,  einem 
Jeden  einleuchten,  der  die  sehr  gewöhnliche  Weise  PlaUfs  kennt, 
den  eigentlichen  Zweck  seiner  Darstellung  gleichsam  zu  ver- 
stecken und  oft  nur  als  zufallige  Nebenuntersuchungen  das  einzu- 
führen ,  was  die  eigentliche  Erklärung  der  dem  Anscheine  nach 
unbeantworteten  Frage  ausmacht,  welche  den  Ausgangspunkt  für 
die  eigentliche  Untersuchung  bildet***).    Höchstens  könnte  die 


4S9)  Eine  Annahmei  die  sich  schon  bei  Patnctua  (Discuss.  peripa- 
let.  III,  6  S.  337)  findet  und  nachher  von  ^crÄarrf  (Neue  vermischte 
Schrift.  S.  36S),  Tennemann  {^y%\.,  d.  Plat.  Phiios.  I,  S.  137)  u.  A. 
wieder  aufgefri8cht  worden  ist. 

490)  Die  Gründe,  die  als  solche  für  die  genannte  Hypothese  angeführt 
werden  könnten,  wären  natürlich  Plato*»  s.  g.  uyotttfn  Joy/tinta  und  insbe- 
sondere die  mündliche  Lehre  vom  Outen  oder  von  den  Ideen,  die  Aristoteles 
aufgezeichnet  haben  soll.  Was  diese  mündlichen  Darstellungen  Plato*8  be- 
trifft, so  werden  wir  weiter  unten  auf  dieselben  zurückkommen.  Dass  die 
sogenannten  Platonischen  Briefe  keine  sichere  Auctorität  sind,  möchte  kaum 
vonnöthen  sein  zu  erwähnen. 

491)  S.  Plat.  Stud.  S.  160;  Die  Phiios.  der  Griech.,  ed.  1,  II 
S.  347  und  die  Beispiele,  die  von  Zeller  angeführt  werden,  wie  auch  Bran- 
dts 1.  c.  II,  S.  159  ff.  Besonders  mag  rücksichtlich  des  von  Plato  gebrauch- 
ten Ausdrucks  »Spiel«  erinnert  werden,  dass  dieser  an  der  in  Rede  stehenden 
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hypothetische  Dialectik  des  l'v  und  des  taXXa  im  letzteren  Theile 
des  Parmenides  mit  der  Behandlung  der  Begriffe  des  Seins, 
der  Kühe  und  der  Bewegung  in  dem  Sophista  verglichen  wer- 
den; aber  auch  in  diesem  Falle  kommt  jener  wie  dieser  die  Be- 
deutung einer  allgemeinen  Entwickelung  der  S ache  eben  darum 
zu 9  weil  das  Beispiel  von  den  einfachsten  und  primären  Be- 
griffen genommen  ist*'*). 

Um  so  grösseren  Grund  aber  haben  wir  nun,  zu  der  Ansicht 
rücksichtlich  der  Bedeutung  des  Parmenides  überzugehen, 
welche  der  soeben  betrachteten  schnurstracks  entgegengesetzt  ist, 
und  welche  in  den  dialectischen  Untersuchungen  dieses  Dialogs 
eine  abschliessende  Entwickelung  und  Bestimmung  des  Begriffs 
und  Wesens  des  Seienden  gefunden  zu  haben  und  aufzeigen  zu 
können  und  somit  auch  eine  factische  Widerlegung  der  oben 
betrachteten  Auffassung  ihrer  Bedeutung  geben  zu  können  meint. 
So  wahr  diese  Ansicht,  welche  schon  im  zweiten  Titel  des  Dia- 
logSy  7t€Qi  ld€iüv*^*)y  ausgedrückt  ist,  an  und  für  sich  sein  mag, 
und  so  unzweifelhaft  es  uns  aus  Gründen ,  die  wir  unten  anfüh- 
ren werden,  scheinen  mag,  dass  der  Parmenides  wirklich  und 
in  eigentlichster  Bedeutung  eine  Betrachtung  »der  Ideen«  sei: 
so  ist  es  doch  nicht  minder  gewiss,  dass  keines  von  beidem  in 
der  Bedeutung  und  auf  die  Art,  wie  es  gewöhnlich  behauptet 
worden  ist,  seine  Richtigkeit  hat.  Wenn  in  dieser  Hinsicht  in 
Betreff  der  Ansicht,  die  dem  letzteren  Theile  des  Parmenides 
einen  nur  methodologischen  Zweck  zuerkannt  hat,  gesagt  werden 
muss,  dass  sie  in  demselben  zu  wenig  sieht,  so  findet  in  entspre- 
chender Weise  auf  die  Versuche  demselben  eine  reelle  Bedeu- 
tung zu  vindiciren ,  wie  diese  Versuche  von  den  Meisten  ihrer 
Verfechter  ausgeführt  worden  sind,  die  bekannte  logische  Kegel 
ihre  Anwendung,  dass  qui  nimis  probtf.i  nihil  probat. 

Der  Missverstand,  dessen  sich  die  Verfechter  dieser  Ansicht 


Stelle  (S.  137  B)  dem  eben  vorher  gebrauchten  Gleichnisse  von  dem  Pferde 
des  Ibycus  und  von  den  Kampfspielen  entspricht  (k  c.  A). 

492]  S.  oben  S.  216  f.  232  f. 

493)  Es  ist  bekannt,  dass  jeder  der  Platonischen  Dialoge  mit  einem 
solchen  zweiten  Titel  versehen  ist,  der,  wiewohl  sehr  alt,  doch  nicht  dem 
Plaio  selbst  zugehört  {s.Proelus  Comment.  zu  Parmenides,  ed.  Cousin 
S.  14,  22). 

Ribbing,  PUt.  Ideenlchre.  16 
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gewöhnlich  schuldig  gemacht  haben,  besteht  im  Allgemeinen 
darin»  dass  sie  den  Zweck  des  zweiten  Theils  des  Pa  r  me  n  i  d e  s  — 
om  unt  des  Ausdnicks  Zeller^g  zu  bedienen^**) — als  »eine  d  ir ecte 
Entwickelung  gewisser  Begrifie  und  Grandsatze «  änfgefisLast  oder 
m.  a.  W.  dafürgehalten  haben/  die  Dialectik  der  Einheit  und  ihres 
Gr^ensatzes,  die  den  Inhalt  dieses  zweiten  Theils  bildet,  falle  als 
solche  mit  der  positiven  Entwickelung  der  Ideenlehre  zosammen 
oder  begreife  den  Inhalt  derselben  in  sich, — d.  h.  sei  eine  directe 
Exposition  der  allgemeinen  ontologischen  Grundsatze  des  Flatonis- 
mus.  —  Die  Ersten.,  von  welchen  eine  solche  Ansicht  durchge- 
führt worden  ist,  sind  die  Neo-Platoniker,  die  in  dem  Auf- 
zeigen des  BegriSet  der  Einheit  m  abiiraetOt  als  die  Negation 
jeder  Bestimmtheit  in  sich  fassend  (nachdem,  was  wir  schon 
aus  dem  Sophista  kennen)^  eine  Beschreibung  der  überwesent- 
Uchen  Einheit  sahen,  —  ferner  in  der  Betrachtung  dieser  Ein- 
heit als  seiender  und  als  die  Position  von  Allem  in  sich  begprei- 
fender  die  Auffassung  der  (objectiven)  Explication  der  Einheit 
zu  dem  göttlichen  nn;g  oder  der  Ideenwelt  zu  haben  glaubten, 
dann  in  der  dialectischen  Darstellung  der  Gonsequenzen  ans  der 
Position  der  Einheit  in  Beziehung  auf  »das  Andere«  das  Hervor- 
gehen der  weltbildenden  p6i^ig  erblickten  u.  s.  w.,  —  mit  einem 
Worte  aus  demParmenides  die  allgemeinsten  Sätze  ihrer  eige- 
nen Weltanschauung  und  die  Ttgoodog  der  Einheit,  die  in  dieser 
Weltanschauung  den  Grundgedanken  bildet,  herausexegesirten^**). 
In  dieser  Auffassung  der  Bedeutung  des  Dialogs  stimmt  mit  den 
Neo-Flatonikern  im  Wesentlichen  Hegel  überein,  der  als  den 
Zweck  des  Dialogs  die  Aufzeigung  der  von  ihm  so  genannten  dia- 
lectischen Natur  des  Einen  und  mit  der  Natur  dieser  abstracte- 
sten  Categorie  auch  der  aller  übrigen  Ideen,  d.  h.  die  Eigenschaft 
der  Ideen,  die  Einheiten  entgegengesetzter  Bestimmungen  zu  sein 
und  dasGegentheil  von  sich  selbst  zu  werden,  betrachtet^**).  —  Da 

494)  Philos.  derOriech.  (Ed.  I)  II,  S.  346. 

495)  S.  ProcluM  1.  c.  S.  30  ff. 

496)  Oesch.  der  Philos.  II,  S.  243.  AU  eine  Probe  von  der  Be- 
schaffenheit der  Forschungen,  durch  welche  Hegel,  der  als  der  Vertheidiger 
dieser  Auffassung  in  der  neuem  Zeit  beteichnet  werden  kann,  zu  dieser  An- 
sicht Ober  den  Parmeni  des  gekommen  ist,  oder  der  Gründe,  aufweiche 
er  dieselbe  stotzt,  mag  hier  nur  erwähnt  werden,  dass  er  in  seiner  Darstal- 
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nun  aber  ein  solches  Synthctisiren  von  einander  Widersprechen- 
dem ebensosehr  dem  BegriiSe  der  Platonischen  Ideen  widerstreitet, 
und  da  alle  Widersprüche  an  diesen  Ideen  von  Plato  selbst  eben- 
sosehr verneint  sind,  als  auf  der  anderen  Seite  auch  Bewegung 
und  Process;  oder  m.  a.  W.,  da  diese  Erklärung  des  Parmeni- 
des  augenscheinlich  Begriffe  und  Ansichten  in  denselben  hin* 
einträgt  y  die  nicht  nur  ihm  fremd  sind,  sondern  sogar  der  gan- 
zen Platonischen  Weltansicht  widerstreiten  *•'):  so  ist  diese  Er- 
klärung von  anderen  Commentatoren  *••) ,  vorzüglich  und  am 
ausführlichsten  von  StaUbaumy  in  der  Weise  modificirt  worden, 
da  SS  sie  behaupten,  das,  was  den  Gegenstand  der  Dialectik 
des  Parmenides  ausmache,  sei  nicht  überall  dasselbe,  sondern 
vielmehr  in  seinen  verschiedenen  und  rücksichtlich  des  Resultats 
einander  widersprechenden  Abtheilungen  ein  Anderes  und  Ver- 
schiedenes. Wenn  also  nach  jener  Ansicht  diese  Dialectik  eine 
Ent Wickelung  der  Ideenlehre  war  und  dies  dadurch  bezeugte, 
däss  sie  in  ihren  verschiedenen  Abtheilungen  immer  denselben 
Begriff  des  Einen  in  seinen  verschiedenen  Entwickelungsstufen 
und  entgegengesetzten  oder  widersprechenden  Bestimmungen 
aufzeigte  und  darstellte:  so  kommt  derselben  Dialectik  nach 
Stallbaum  die  Bedeutung  zu,  ausser  einer  Betrachtung  der  Ideen 
auch  eine  Untersuchung  verschiedener  anderer  Grundbegriffe  und 
Grundbestimmungen  theils  rücksichtlich  der  Ideen  selbst,  theils 
der  Ontologie  im  Allgemeinen,  darzustellen,  indem  sie  nämlich 
auf  der  einen  Seite  zu  einem  Prius  oder  einem  Principe  der 
Ideen  zurückgehe,  auf  der  anderen  eine  Erklärung  auch  der 
sinnlichen  Dinge  gebe*'*). 


lung  des  Dialogs  das  xilXa  (rücksichtlich  dessen  und  des  ^  der  Dialog  die 
Consequensen  aus  der  Bejahung  und  Verneinung  des  letzteren  zieht)  mit 
»die  übrigen  Ideen«  übersetzt,  in  Parenthese  »Sein,  Erkennen,  Werden 
u.  s.  w.«  hinzufügend ;  —  während  das  raXla  an  dieser  Stelle  zunächst  ge- 
rade das  Gegentheil  der  Ideen  bezeichnet.  Dieser  von  2jeüer  (Plat.  Stud. 
S»  166)  angemerkte  Fehlgriff  ist  allerdings  nachher  in  der  tweiten  Ausgabe  — 
von  dem  Herausgeber  —  berichtigt  worden. 

497)  Vgl.  Steinhart  1.  c.  III,  S.  240$  StaUbaum  1.  c.  Prolegg.  S.  241. 

498)  Vollständige  Angaben  in  dieser  Hinsicht  s.  bei  Zeller ^  P  h  i  1  o  s.  d  e  r 
Griech.  (Ed.  1)11,8.346. 

499)  Stallbaum  hat  in  seinen  soeben  citirten  Prolegg.  diese  Ansicht 
auf  die  Art  dnrchsuftihren  gesucht,  dass  er  dem  Mr,  der  oiaia  und  dem  fffn , 

16* 
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Es  kann  um  so  weniger  unsere  Absicht  sein^  uns  mit  allen 
Schwierigkeiten  zu  beschäftigen,  in  welche  diese  Erklärungen 


dem  fiii  ov  und  dem  rilXa  nicht  nur  in  jeder  der  Hauptabtheilungen  der 
Dialectik  des  Parmenides,  sondern  auch  an  verschiedenen  Stellen  in- 
nerhalb einer  jeden  derselben  versohiedene  Bedeutungen  gegeben  hat, 
Je  nachdem  dies  nöthig  schien ,  um  einen  jiden  8att  soweit  möglich  mit 
den  Qbrigen  lusammensubringen ,  und  twar  unter  der  Vorauasetiang,  das 
Oanxe  sei  im  angefahrten  Sinne  eine  positive  und  directe  Demonstration  : 
n,  1.  c.  S.  76,  77,  87,  97,  til,  114,  119,  122,  144,  15S,  199,  205,  207,  211, 
212,  220,  224,  226,  232  u.  a.  Welche  Sisyphus-Arbeit  übrigens  Sto/^&oiMt 
mit  der  Durchführung  der  auf  diese  Weise  aufgefassten  Platonischen  Dia- 
lectik durch  alle  Einielnheiten  auf  sich  genommen ,  ist  leicht  au  sehen, 
wenn  man  bedenkt,  dass  seine  Aufgabe  hierbei  die  war,  Uebereinstimmung 
und  Harmonie  unter  allen  den  Sätsen  nachzuweisen,  welche  von  Piato  selbst 
seiner  ausdrücklichen  Erklärung  gemäss  (Parm.  8.  166  C)  in  der  ganz  ent- 
gegengesetzten Absicht  entwickelt  worden  sind,  um  die  Selbstzerstömng 
der  aufgestellten  Hypothesen  und  die  Widersprüche  sowohl  einer  jeden  in 
•loh  selbst  als  aller  unter  einander  aufzuweisen.  Die  fOr  diesen  Zweck  Ton 
JStkUlbaum  angewandten  Mittel  sind  TorsOglich  zwei.  Das  Einet  daaa  die 
Ideen  producirt  sein  sollen;  denn  —  heisst  es  — ,  da  sie  als  Formen  und 
Gesetze  da  sind,  müssen  sie  ja/on^n  aUquem  habere,  ex  quo  eint  proffnatae 
(1.  0.  S.  77,  269),  und  müssen  somit  auch  aus  Etwas  gemacht  sein,  —  näm- 
lich aus  der  berühmten  Platonischen  Materie.  Obwohl  nämlich  gesagt  wird, 
dass  diese  allem  Denken  und  aller  Auffossung  unerreichbar  sei  (1.  c«  S.  77, 
90,  122  u.  a.),  soll  nichtsdestoweniger  die  ganze  erste  Abtheilung  der  Dia- 
lectik (des  'iv)  von  ihr  handeln  und  überdies  eben  dieses  Hv  oder  diese  Ma- 
terie genau  genommen  der  aogiaros  övdg  oder  »dem  Grossen  und  dem  Klei- 
nen« gleichzuachten  sein  (l.  c.  8.  81  ff.).  Hiermit  ist  nun  Stallbaum  von 
allen  Schwierigkeiten  in  Beziehung  auf  die  Bestimmungen  des  fv  befreit: 
sie  gehen  die  Ideen  selbst  nichts  an.  Das  andere  Mittel  liegt  in  der  Ansicht 
8tallbaum*s,  dass  keine  neuen  ovalai  oder  Ideen  gesetzt  und  in  und  mit  den 
verschiedenen  Prädicaten,  Categoricn  oder  Bestimmungen  nothwendig  seien, 
welche ,  sei  es  von  den  Ideen  oder  von  etwas  Anderem,  von  verschiedenen 
Gesichtspunkten  aus  (an  und  für  sich,  in  Beziehung  auf  Anderes  u.  s.  w.) 
ausgesagt  und  bejaht  werden  (l.  c.  S.  15S  ff.  168  ff.);  weil  er  die  Ideen  als 
eine  Art  von  Dingen  betrachtet  —  daher  die  ihnen  zukommende  »Reali- 
tät«! — ,  denen  man  Begriffe,  welche  und  wieviel  es  auch  seien,  beilegen 
kann,  ohne  damit  ihre  Realität  und  ihre  Anzahl  weder  zu  vermehren  noch 
zu  vermindern.  Diese  beiden  Grundsätze  in  der  ganzen  Darstellung  Stoi/- 
bamrC»  sind  also  nur  geeignet  zu  zeigen,  dass  er  von  dem,  was  den  innenten 
Kern  der  Platonischen  Ideenlehre  ausmacht,  nämlich  der  Darlegung  der 
Wirklichkeit  des  Begriffes  ohne  jedes  von  der  Phantasie  hinzugefügte  phy- 
sische Substrat,  nicht  eine  Ahnung  hat  (— manvgL,  um  hier  nur  ein  Beispiel 
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sich  verwickeln,  oder,  was  insbesondere  die  zuletzt  angeführte 
betrifft,  aufzuzeigen,  wie  sie  sich  noch  gewagterer,  ungeheuer- 
licherer und  mehr  noch  aus  der  Luft  gegriffener  Auslegungen 
schuldig  macht  als  selbst  die  Neo-Platonische  und  die  He- 
gels che  Deutung,  die  sie  doch  eben  wegen  solcher  Fehler  ver- 
worfen hat,  —  um  so  weniger,  sagen  wir,  können  wir  uns  dar- 
auf einlassen ,  als  eine  solche  Darstellung  unsrerseits  nach  den 
gründlichen  und  vollkommen  entscheidenden  Untersuchungen 
dieses  Gegenstandes,  welche  von  Zeüer  angestellt  worden  sind  *®**), 
in  der  That  bloss  eine  Copie  dieser  letzteren  werden  würde.  Für 
unsern  nächsten  Zweck,  die  Bedeutung  und  die  Aufgabe  der  dia- 
lectischen  Auseinandersetzungen  Plato*8  in  dem  Farmenides 
bestimmt  zu  fixiren,  ist  es  in  dieser  Rücksicht  hinlänglich,  um 
die  fraglichen  Ansichten  über  die  genannten  Auseinandersetzun- 
gen zu  prüfen,  an  sie  denselben  Masstab  anzulegen,  den  wir  bei 
den  oben  betrachteten  angewandt  haben.    Auch  hier  werfen  wir 


aniuführen,  Farmen.  S.  132  D—E).  —  Steinhart^  der  eich  gern  Alles  zu 
Nutze  machen  will,  was  von  allen  Sachverständigen  über  Plato  gesagt  wer- 
den kann ,  liat  deshalb  in  seiner  von  Schleiennacher  genommenen  Ansicht 
von  der  formellen  und  propaedeutischen  Bedeutung  des  Parmenides 
(s.  oben  11.  citt.  N.  473,  474,  475]  kein  Hindemiss  gefunden,  um  nicht  zu- 
gleich die  Erklärungen  Stallbaum*s  über  die  verschiedenen  Abtheilungen 
dieses  Dialogs  im  Wesentlichen  sich  anzueignen  (s.  1.  c.  8. 282  £f.),  nur  das« 
er  es  fQr  unnöthig  hält,  die  entgegengesetzten  Prädicate  von  verschiedenen 
Subjectsbegriffen  zu  verstehen,  weil  sie  ja  doch  alle  nur  verschiedene  Seiten 
Eines  und  desselben  seien  (1.  c.  S.  290]!  Das  Wichtigste  im  Parmenides 
soll  darin  bestehen,  dass  in  diesem  Dialoge  (sowie  in  dem  nach  Steinhart 8 
Ansicht  späteren  Sophista)  im  Gegensätze  gegen  denTheaetet 
das  Werden  und  die  Bewegung  der  Ideen  deducirt  worden  sind  (8* 
309  £f.).  —  Dieselbe  doppelte  Bedeutung,  welche  Stallhaum  den  Wörtern  im 
Parmenides  zugetheilt  hat,  wird  übrigens  auch  Michelü  genöthigt  anzu- 
nehmen, obwohl  dieselbe  bei  ihm  nur  auf  den  Sinn  des  Wortes  »ist«  be- 
schränkt wird.  Was  dieses  aber  betrifft ,  so  soll  es  in  Folge  des  strengen 
Unterschiedes,  welchen  Michelis  zwischen  Formal-  und  Healbegriffen  bei 
Plato  festsetzt  (s.  oben  N.  428) ,  an  der  einen  Stelle  die  Affirmation  eines 
reellen  Seins ,  an  der  andern  nur  die  eines  abstracten  und  subjectiven  Be- 
griffes bezeichnen  (1.  c.  8.  243  ff). 

500)  Wir  verweisen  in  dieser  Hinsicht  auf  Zeller's  Plat.  Stud.  8. 
164  ff.,  zu  deren  Widerlegung  iSto/^<ifim*«Prolegg.  dienen  sollen,  und  auf 
Ze/^r*«  Antwort  auf  diese  :  Philos.  der  Griec  h.  (Ed.  I)  II,  S.  346  ff. 
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also  die  Frage  auf»  ob  unter  Annahme  der  xuletzt  angefahrten 
Ansicht  über  den  eigentlichen  Zweck  und  das  Besultat  der  Dia- 
lectik  des  Parmenides  das  Problem  wirklich  getroffen  und  ge- 
löst sei,  welches  einer  Lösung  bedurfte  und  auch  am  Anfange 
des  Dialogs  als  ein  nothwendiges  Declarandum  aufgestellt  wor- 
den ist.  Um  diese  Frage  zu  beantworten,  ist  erstens  (racksicht- 
lieh  der  Erklärungen  StaNbaum*s)  zu  bemerken,  dass  das  ge- 
nannte Problem ,  wie  es  von  Plato  angegeben  ist  und  wie  aus 
dieser  Stelle  die  Entwickelung  seiner  Lehre  hervorgeht,  we- 
der darin  besteht,  den  Principien  einer  Ontologie  und  der  Be- 
scha£fenheit  derselben  im  Allgemeinen  nachzuforschen  und 
sie  zu  entwickeln,  noch,  und  noch  viel  weniger,  darin,  die 
Gegenwart  des  prineipiellen  Seins  oder  der  Principe  in  einem 
anderen  Sein  als  diesem  selbst  aufzuzeigen.  Dass  n&mlich  ein 
unsinnliches  und  principielles  Sein  zu  dem  sinnlichen  im  Ver- 
hältnisse der  Communication  steht,  sowie  auch,  dass  dieses  Sein, 
von  dessen  Gegenwart  jedes  gegebene  Ding  iq  seine  Benennung 
erhält«,  eben  die  Ideen  sind:  dies  ist,  wie  es  im  AnÜEmge  des 
Parmenides  heisst,  «nichts  Besonderes«,  d.  h.  dies  ist  schon 
vorher  durch  Analyse  sowohl  des  Wissens  als  des  fiurtisch  und 
relativ  Seienden  klar  und  bestimmt  hervoigetreten  und  braucht 
daher  nicht  noch  einmal  auf  dieselbe  Weise  dargelegt  zu  werden. 
Dagegen  ist  die  Aufgabe,  welche  sowohl  auf  Veranlassung  eben 
dieser  vorhergehenden  Beweise  und  gemäss  dem  Begriffe  eines 
philosophischen  Systems  überhaupt  sich  hier  natürlich  aufdrängt, 
als  auch  in  dem  Parmenides  ausdrücklich  aufgestellt  ist***),  — 
diese  Aufgabe  ist  die,  aus  dem  allgemeinen  Begriffe  des  Seien- 
den als  solchen  die  Ideen  selbst  abzuleiten  und  zu  bestimmen  oder 
ihre  metaphysische  und  absolute  Realität  als  eine  solche,  d.  h.  als 
die  reelle  Expression  und  die  Wirklichkeit  eben  jenes  Begriffes, 
darzuthun.  Es  ist  auch  in  dem  Parmenides  selbst  auf  keine 
Weise  angedeutet,  dass  der  Gegenstand  seiner  Dialectik  ein  an- 
derer wäre  als  der  genannte ;  die  Aufgabe  hingegen,  die  in  dem- 
selben als  eine  schwere,  aber  doch  als  eine  nothwendig  zu  lösende 
angegeben  wurde,  war  die,  zu  zeigen,  wie  »entgegengesetzte  Be- 
stimmungen M  in  die  Begriffe  eingehen  können ,  keineswegs  aber, 

501)  S.  oben  S.  22\  f.  226  ff. 
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dass  verschiedene  oder  entgegengesetzte  Bestimmungen  verschie- 
denen Begriffen  oder  Dingen  zukommen,  was  zu  erweisen  wahr« 
lieh  nicht  nur  nicht  9  schwer  «^  noch  »nothwendig«,  sondern  so- 
gar  ganz  überflüssig  ist*^^').  Daher  warnt  auch  schon  Schleier^ 
macher  aus  guten  Gründen  davor,  um  eine  bequemere  Erklärung 
der  verwickelten  Stellen  des  Parmenides  zu  gewinnen,  die 
verschiedenen  Abtheilungen  der  Untersuchungen  auf  verschie- 
dene logische  Subjecte  zu  beziehen  oder  als  solche  irgend  etwas 
Anderes  als  die  Einheit  und  das  Sein  des  Begriffes  anzuneh- 
men ■*^»). 

Nicht  weniger  ist  aber  femer  durch  die  vorhergehenden 
Untersuchungen  bestimmt  und  gegeben, —  um  damit  zugleich  die 
Ansicht  derer  in  Erwägung  zu  ziehen,  die  wenigstens  anerkannt 
haben,  dass  die  Dialectik  des  Farmenides  sich  auf  nichts 
Anderes  als  die  Ideen  beziehe,  —  was  die  nächste  und  eigent- 
liche Aufgabe  einer  solchen  Untersuchung  der  Ideen  wie  der 
gegenwärtigen  sei.  Nachdem  vorher  von  dem  Seienden  im  All- 
gemeinen (dem  nav)  und  jedem  besonderen  Daseienden  als  sol- 
chem bewiesen  worden  ist,  dass  ihm,  obwohl  es  als  seiend  eins 
ist,  doch  »eine  Mehrheit  von  Benennungen«  durch  Theilnahme 
an  mehreren  Ideen  zukommt,  kann  diese  Aufgabe  keine  andere 
sein  als  die  der  Beziehung  derselben  Bestimmungen  auch  auf  das 
wesentlich  Seiende  als  solches  oder  auf  die  Begriffe  selbst,  und 
die  der  Darlegung  der  Möglichkeit ,  Gültigkeit  und  Bedeutung 
derselben  Bestimmungen  auch  rücksichtlich  dieses  Seins  oder 
dieser  Begriffe ,  sowohl  an  und  für  sich  als  in  Hinsicht  auf  das 
Relative.  Auf  solche  Weise,  und  nur  auf  diese,  wäre  nämlich 
in  und  mit  dem  Beweise  eines  absolut  Wirklichen  auch  die  all- 
gemeine Bestimmtheit  oder  der  Begriff  eines  solchen  gegeben, 
sowohl  wie  es  an  und  für  sich  ist  (ontologisch)  als  auch  in  seiner 
Eigenschaft  als  Kealgrund  des  Relativen  (cosmologisch).  Oder 
m.  a.  W. :  insofern  als,  und  dadurch  dass  die  soeben  angeführ- 
ten Bestimmungen  oder  Bedingungen  alles  Seienden  insbeson- 
dere an  den  Ideen  —  in  der  Bedeutung,  in  welcher  diese  vorher 
analytisch   und   in  Beziehung  auf  das  Relative   hervorgetreten 

502)  Vgl.  ZelUr,  Philos.  der  Griech.  (Ed.  I)  11,  S.  355. 

503)  L.  c.  1,  2  6.  93. 
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8iiid  —  ontologisch  und  cosmologisch  als  denkbar  und  nothwen- 
dig  aufgezeigt  werden  können,  wäre  in  diesen  Ideen  ein -wi- 
derspruchloser Begriff  des  Absoluten  gefunden  und  in  und  mit 
diesem  auch  die  allgemeine  Bedeutung  des  Relativen.  Einer  sol- 
chen Aufgabe  aber  ist  sowohl  die  Vorstellung,  durch  eine  Unter- 
suchung des  Eins  als  solchen  die  Lehre  von  den  Ideen  absol- 
viren  zu  können  —  so  nämlich,  dass  diese  bloss  to  Ih  w 
wären  oder  mit  diesem  und  dem,  was  aus  ihm  gewonnen  werden 
konnte,  zusammenfielen  — ,  als  auch  der  Versuch,  ein  Her- 
vorgehen des  Vielen  aus  der  Einheit  aufzuzeigen,  nicht  nur 
vollkommen  fremd,  sondern  auch  nach  den  Besultaten  vorher- 
gehender Untersuchungen ,  an  welche  soeben  erinnert  worden 
ist,  vollkommen  widersprechend '^^). 

Dagegen  lässt  sich  im  Zusammenhang  mit  dem  Gesagten  begrei- 
fen, wie  eine  dialectische  Behandlung  des  Begriffes  des  Eins  eine 
Vorbereitung  far  die  eigentliche  und  positive  Ausführung  der 
Ideenlehre  sein,  ja  diese  Ausführung  (in  abstracto)  in  sich  fas- 
sen kann.  Um  das  Sichtige  einer  solchen  Auffassung  der  dialec- 
tischen  Betrachtung,  die  den  zweiten Theil  desParmenides  bil- 
det, zu  erkennen,  braucht  man  sich  nur  zu  erinnern,  dass  -  -  um  uns 
der  Worte  Zellet^»,  der  zuerst  auf  entscheidende  Weise  jenem  Ab- 
schnitte die  genannte  Bedeutung  vindicirt  hat*"*),  zu  bedienen  — , 


b04)  Vergl.  mit  dem  Gesagten  Zeller,  Plat.  Stud.  S.  166—167. 

505)  Dass  Zeller  seine  früher  in  den  Plat.  Stud.  entwickelte  Ansicht 
über  die  Bedeutung  des  Parmenides  in  seiner  Philos.  der  Qriech. 
(Ed.  I)  II,  8.  346  ff.  »erheblich  modificirt«  habe  ( —  wie  Steinhart  behauptet 
1.  c.  III,  S.  398  N.  37) :  dies  können  wir  nicht  anders  als  vollkommen  unbe- 
gründet finden.  In  der  zuerst  genannten  älteren  Darstellung  bestimmt  Zel- 
ler  den  Zweck  der  in  Rede  stehenden  Dialectik  so ,  dass  sie  eine  in  apago- 
gischer  Form  ausgeführte  Untersuchung  des  Einen  enthalte ,  sofern  dieses 
die  Idee  im  Allgemeinen  oder  in  abstracto  sei;  ihr  eigentlicher  Zweck  sei 
also,  durch  Zerstörung  der  ftilschen  Ansichten  über  die  Ideen  die  richtige 
indirect  zu  begründen  (Plat.  Stud.  8.  167—168,  179).  In  der  späteren 
Darstellung  dagegen  wird  diese  Bedeutung  als  die  einer  indirecten  Vorbe- 
reitung und  Beweisführung  für  gewisse  Begriffe  und  Grundsätze  angegeben 
oder  genauer  als  die  einer  in  apogogischer  Form  oder  durch  Aufzeigung 
der  Consequenzen  aus  einer  realistischen  und  abstracten  Auffassung  gewon- 
nenen Hinüberführung  der  Eleatischen  Lehre  vom  Einen  Sein  zur  Ideen- 
lehre (l.  c.  8.  346,  359—360).   Dass  hierbei  »erhebliche  Modificationen«  zum 
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wie  D  die  Einheit  die  Form  des  Begriffs  überhaupt  ist^  sofern  in 
diesem  als  der  reinen  idealen  Gestalt  das  Viele  der  materiellen  Er- 
scheinung zur  einfachen  Identität  zusammengeht  a*^®),  so  dieses 
eine,  rein  positive  und  gleichsam  ungemischte  Seiendt — im  Ge- 
gensatze gegen  die  wechselnde  und  widersprechende  oder  relativ 
nichtSeiende  Vielheit  der  sinnlichen  Erscheinung  —  auch  den 
Gesichtspunkt  ausdrückt ,  von  welchem  aus  bei  Plaio  selbst  die 
Idee  zuerst  hervortritt  und  als  Etwas  ausser  {xiaQig)  dem  sinnlich 
Gegebenen  geltend  gemacht  wird'**^).  Wenn  aber  hiemach  »das 
Eins  als  die  Idee  im  Allgemeinen,  in  abstracio,  d.  h.  ihrer  logi- 
schen Form  nach,  aufgefasst  ista"®*),  so  wird  auch  unläugbar  der 
allgemeine  und  formelle  Ausdruck  des  Problems  der  Ideenlehre, 
das  an  dieser  Stelle  ihrer  Entwickelung  als  nothwendig  aufge- 
zeigt worden  ist  •*^') ,  oder  —  was  dasselbe  sagt  —  die  erste  Auf- 
gabe, wenn  der  Eleatismus  besiegt  werden  soll,  wird  sein,  eine 
solche  Einheit  —  in  der  Idee  —  aufzuzeigen,  die  die  Vielheit 
insichschliesst.  In  dieser  Hinsicht  bietet ,  wie  schon  be- 
merkt, diese  Dialectik  des  Einen  in  dem  Farmenides  eine 
vollkommene  Analogie  mit  der  in  dem  Sophista  gegebenen 
Analyse  der  drei  allgemeinsten  Formen  (Sein,  Ruhe  und  Bewe- 
gung) alles  (factisch)  Seienden  dar :  beide  Stellen  enthalten  einer- 
seits ein  Beispiel  für  die  allgemeine  Wahrheit,  die  an  jeder  das 
Demonstrandum  bildet,  —  und  insofern  kann  der  zweite  Theil  des 
Parmenides  eine  Probe  der  dialectischen  Methode  genannt 
werden  — ;  zugleich  aber  andrerseits,  da  die  Begriffe,  mittelst  de- 
ren dieses  Beispiel  ausgeführt  wird,  die  allerallgemeinsten  sind, 
denen  alle  anderen  untergeordnet  sind,  enthalten  sie  eine  ab- 
stracte  Ausführung  der  Demonstration  jener  Wahrheit  selbst*^®). 
Hat  nun  das  zuletzt  Gesagte  seine  Richtigkeit,  so  wird  eben  dar- 
aus begreiflich,  warum  Plato  die  Ausführung  der  mehrgenannten 


Vorschein  kommen,  mag  zugegeben  werden,  —  nämlich  Modificationen  der 
Aasdnicksweise. 

506)  Plat.  Stud.  S.  167. 

507)  S.  oben  S.  221. 
608)  ZcUerl  c.  S.  169. 

509)  8.  246  f. 

510)  Vgl.  mit  dem  Gesagten  ^/^Philos.  der  Oriech.  (Ed.  11)  II, 
S.  429—430  und  Plat.  Stud.  S.  183. 


V-tyi^  vick^'ftsock  &^  ScMfiden  und  seiner  Besdmmiingrpii 
r»  '>^KilJ^Clv^barvn  i-jsatsLsaferhMDg  mh  der  Anächt  gesetzt  hat, 
sS>v  ><«W»  i'jtt  Axiu»  dieser  Aufgabe  ernknt  worden  ist,  der 
^ii.suu<ot4»v  ^ttL  j^  diese,  unter  VoraosKtnuig  des  zuletxt  ange- 
^v«X*Nv'ifr  v^KTMchcsponktc«  far  die  AufTaason^  dieser  Ausführung, 
Ki  viv^^^.b«f&  »vohl  pofiitiv  zu  einer  Stüiie  niid  einem  Ausgangs- 
\>ii  «Xcc  uieaen  konnte«,  alt  kic  auch  negativ  zeigte  und  gleichsam 
.u«.:i«.a»iuach  darstellte,  was  die  Aufgabe  selbst  enthalte  und  wel- 
ch«.^ (Jie  Bedingungen  ihrer  Losung  seien,  und  eben  damit 
.iuch«  wie  durch  diese  Lösung  die  oben  an  der  Ideenlehre  ent- 
Uwkten  Schwierigkeiten  im  Ganzen  gehoben  seien.  Dass  näm- 
livh  vdas  Eineu,  d.  h.  die  Einheit  oder  der  Begriff,  vor  aller 
\  ioUieit  vorauszusetzen  sei  und  darum  auch  das  eigentlich  oder 
«iiuig  Seiende  bilde :  das  war  der  rationelle  Grundgedanke  der 
Kloatischen  Philosophie,  zufolge  dessen  dieselbe  auch  früher  von 
iiato  allen  übrigen  —  empirischen  —  Lehren  entgegengesetzt 
wurde.  Insofern  musste  natürlich  auch  seine  eigne  Darstellung 
im  Parmenides  und  Sophista  —  mit  dessen  hierher  gehö- 
rigen Argumenten  der  erstgenannte  Dialog  auch  im  Uebrigen 
viel  Gemeinsames  enthalten  musste,  da  beide  denselben  Gegen- 
stand nur  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  behandeln  —  auf 
der  einen  Seite,  gegen  den  Empirismus,  eine  Bestätigung  und 
eine  Amplification  der  Eleatischen  Speculation  enthalten.  Gleich- 
wie aber  auf  der  andern  Seite  der  Sophista  gegen  den  Elea- 
tismus  dargelegt  hat,  dass  die  Einheit  schon  als  seiend  mehr  ist 
als  nur  Eins,  oder  dass  schon  ihr  Charakter,  wesentliches  Sein 
und  Princip  für  das  Sinnliche  zu  sein,  eine  weitere  Bestimmt- 
heit der  Einheit  oder  die  Wirklichkeit  einer  jLiB&e^ig  derselben 
an  einem  Anderen ,  also  auch  die  Wirklichkeit  eines  Anderen 
in  sich  schliesst:  so  zeigt  die  Dialectik  des  Parmenides  eben- 
falls gegen  den  Eleatismus,  dass  es  eben  die  abstracte  Auffassung 
des  Eins  und  seine  Entgegensetzung  —  in  Ansehung  des  Seins 
selbst  —  gegen  alles  Andere  ist,  woran  die  Widersprüche  dieser 
Ansicht,  nicht  weniger  rücksichtlich  des  Eins  selbst  oder  seiner 
eigenen  Einheit  und  seines  Seins,  als  rücksichtlich  alles  Relati- 
ven (des  taXXa\  ersichtlich  werden.  Fügt  man  endlich  hinzu, 
dass  die  soeben  erwähnte  abstracte  Auffassung  und  Entgegen- 
aetsung  gegen  die  Vielheit,  wie  dieselbe  Dialectik  zeigt,  bei  den 
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Eleaten  in  Ansehung  sowohl  ihres  Grundes  als  ihrer  Berechtigung 
auf  einer  realistischen  Fassung  des  Eins  nicht  minder  als  des  Vie- 
len beruht  und  bei  einer  solchen  unvermeidlich  ist:  so  ist  es 
einleuchtend  oder  geht  als  Resultat  aus  dem  Ganzen  hejnror^  dass, 
so  gewiss  das  Eins  das  absolut  Seiende  ist»  es  dies  ist  als  eine 
ideelle  und  damit  auch  concrete  Einheit ,  d.  h.  als  eine  ideelle 
und  unsinnliche  Einheit  in  einer  —  freilich  nicht  weniger  ideel- 
len und  unsinnlichen  — Vielheit.  Dies  aber  braucht  nur  mit  an- 
dern Worten  ausgedruckt  zu  werden ,  um  zu  bedeuten,  dass,  wenn 
das  rationelle  Sein,  dessen  Nothwendigkeit  die  Eleaten  nach- 
gewiesen haben,  so  lange  es  physisch  und  abstract  gefasst  ist, 
sich  —  in  den  Consequenzen  sowohl  rücksichtlich  seiner  selbst 
als  alles  Anderen  —  unmöglich  zeigt,  in  und  mit  der  Darlegung 
dieser  seiner  Unmöglichkeit  zugleich  die  positive  Bestimmung 
einer  von  den  Widersprüchen,  die  gegen  das  genannte  Sein  gel- 
tend gemacht  worden  sind,  freien,  absolut  reellen  Einheit,  näm- 
lich in  dem  Begriffe  eines  Systems  oder  einer  systematischen 
Einheit  des  ideellen  Seins,  gegeben,  und  zugleich  der  Beweis  für 
die  absolute  Wirklichkeit  dieser  Einheit  —  d.  h.  für  die  abso- 
lute Wirklichkeit  der  Ideen  oder  ihres  Systems,  so  gefasst,  wie 
es  sich  vorher  ergeben  hatte  —  in  rein  dialectischer  oder  allge- 
mein wissenschaftlicher  Form  geleistet  ist. 

Eben  mit  diesem  Begriffe  vom  absolut  Seienden,  und  da 
der  Beweis,  dass  die  Ideen  dieses  Seiende  sind,  aus  der  Abwei- 
sung jeder  physischen  Bestimmtheit  und  jedes  abstracten  Cha- 
rakters, die  etwa  für  jenes  Seiende  und  für  die  Ideen  in  Vor- 
schlag kamen,  hervorgeht,  sind  endlich  auch  die  Einwendungen 
und  Schwierigkeiten  gehoben,  die  der  Anerkennung  der  (abso- 
luten) Realität  und  der  Conununication  dieser  Ideen  entgegenzu- 
treten schienen,  so  dass  dieser  Beweis  in  derXhat  auch  den  Beweis 
des  Monismus  und  der  Immanenz  der  Ideen  in  sich  schliesst  oder 
zugleich  ausmacht.  Wenn  nämlich  auf  der  einen  Seite  mit  dem 
ebengenannten  Begriffe  vom  Seienden  und  nach  dem,  was  der 
in  Rede  stehende  Beweis  an  die  Hand  giebt,  dieses  oder  das 
System  der  Ideen  und  jede  einzelne  Idee  schon  insofern  als,  oder 
dadurch  dass  sie  sind,  Relation  oder  Bestimmtheit  (in  activer 
und  passiver  Bedeutung)  enthalten,  oder  wenn  im  Begriffe 
des  Systems  die   innere  oder  Realbestimmong  der  ^ Kraft« 
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(ävpafiig),  d.  h.  des  formellen  Charakters  der  Wirklichkeit*''), 
aufgewiesen  ist :  so  führt  auf  der  andern  Seite  xafolge  der  Idea- 
lität des  Seienden  diese  Gegenwart  der  Idee  in  Anderem  und 
Vielem  (oder  der  Einheit  in  Mehreren)  keine  Negation  oder 
Theilung  ihrer  selbst  (als  solcher),  also  weder  ein  Werden  noch 
eine  Mehrheit  mit  sich,  —  welchen  beiden  nur  unter  Vorana- 
setzung  von  Zeit-  und  Raumbestimmtheit  Gültigkeit,  Anwend- 
barkeit und  Bedeutung  zukommen.  —  Da  femer  die  Idee  das 
Seiende  ist  (so  dass  die  Begriffe  von  Beiden  so  zu  sagen  sich  voll- 
kommen decken);  oder  m.  a.  W. ,  da  auf  der  einen  Seite  die 
ideelle  Einheit ,  d.  i.  der  logisch  und  formell  gefasste  Begriff,  in 
ihrem  Sein  (d.i.  aus  metaphysischem  Gesichtspunkte  als  eine  an 
und  für  sich  seiende  Realität  betrachtet)  auch  die  Vielheit  oder  das- 
jenige in  sich  fasst,  was  den  Begriff  dessen,  was  der  Idee  entgegen- 
gesetzt ist  oder  dessen,  was  dasAndere  constituiren  sollte,  aus- 
macht, und  da  auf  der  andern  Seite  dieses  Andere  selbst  wesent- 
lich Einheit  (oder  nur  durch  die  Gegenwart  dieser)  ist:  so  kann 
bei  der  Idee  und  bei  dem  durch  Theilnahme  an  derselben  Seien- 
den nicht  von  einem  Dritten ,  für  beide  Gemeinsamen  (einem 
ieriium  camparathnis)  die  Rede  sein,  weil  nämlich  die  Idee  oder 
das  System  der  Ideen  Alles,  und  das  Sein  des  Anderen  folglich 
das  Sein  der  Idee  selbst  oder  eine  Form  derselben  ist,  indem  idie 
Erscheinungen  in  den  Ideen,  nicht  die  Ideen  in  den  Erscheinun- 
gen sinda*^').  --  Aus  demselben  Grunde  ist  endlich  auch  die 
Möglichkeit  eines  Wissens  des  Menschen  von  der  Idee 
—  oder  überhaupt  eines  Verhältnisses  zwischen  den  Phänomenen 
und  dem  Wesentlichen  —  denkbar:  da  es  ja  nur  insofern  ein 
Wissen  giebt,  als  dasselbe  an  der  Idee  Tbeil  hat  oder  mit  dem 
Sein  in  Berührung  steht  (d.  h.  durch  die  Identität  des  Wissens 
mit  seinem  Gegenstande),  und  also  mit  der  Beziehung  der  Ideen 
die  in  Wahrheit  wirkliche  Beziehung  der  Erscheinungen  gege- 
ben ist""),  oder  mit  andern  Worten,  da  jede  wirkliche 


511)  S.  oben  8.  206  f.  und  vgl.  Phile b.  8.  IG  C,  in  welchem  Dialoge 
im  Anfange  eine  Zusammenfassung  und  Uebersicbt  der  durch  den  Sophista 
und  den  Parmenides  gewonnenen  Ergebnisse  gegeben  ist. 

512)  ZtftferPlat.  Stud.  S.  ISl. 

513)  So  auch  ZelUr  l.  c. 
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hung  (wie  die  des  Wissens  auf  seinen  Gegenstand)  die  Beziehung 
der  Idee  selbst  oder  eine  Beziehung  auf  dieselbe  ist. 

Es  ist  übrig  9  bevor  wir  zu  einer  Betrachtung  der  Art  und 
Weise  fortgehen,  auf  welche  im  Parmenides  die  Dialectik 
ausgeführt  ist,  deren  allgemeiner  Zweck  und  allgemeine  Bedeu- 
tung hiermit  untersucht  worden  sind,  zur  weiteren  Erklärung  des 
davon  Gesagten  noch  eine  Frage  aufzuwerfen  und  zu  beantwor- 
ten. Dass  es  nämlich  bei  unsrer  Auffassung  der  genannten  Dia- 
lectik keinen  Platonischen  Dialog  geben  kann ,  der  seine  Stelle 
zwischen  dem  Parmenides  und  denjenigen  hätte,  deren 
hauptsächlicher  Inhalt  schon  eine  Anwendung  der  Ideenlehre 
darstellt,  dem  Symposion,  dem  Phaedon  u.a.,  dies  ist  leicht 
zu  erkennen ;  indessen  eben  weil  es  sich  so  verhält,  scheint  die 
Frage  nahezuliegen,  ob  nicht  auch  bei  unsrer  Auffassung  der 
Bedeutung  des  erstgenannten  Dialogs  sich  hier  eine  Lücke  in 
der  Entwickelung  der  Platonischen  Speculation  verrathe,  —  eine 
Frage,  die  auf  das  Genaueste  mit  der  oben  angeführten  Bemer- 
kung zusammenhängt,  dass  die  in  dem  Dialoge  angewandte  Me- 
thode nicht  diejenige  ist,  welche  an  mehreren  Stellen  von 
Plato  als  die  wahrhaft  dialectische  und  wissenschaftliche  ange- 
geben und  bestimmt  wird***).  Dass  die  Dialectik  des  zweiten 
Theiles  des  Parmenides  die  allgemeine  dialectische  Antwort 
auf  eben  diejenigen  Fragen  und  auch  die  Widerlegung  und  das 
Wegräumen  derjenigen  Schwierigkeiten  rücksichtlich  der  Ideen- 
lehre wirklich  enthält,  die  im  ersten  Theile  desselben  Dialogs 
dargestellt  worden  sind ,  ist  in  dem  nächst  Vorhergehenden  auf- 
gezeigt worden.  Nicht  weniger  deutlich  geht  aus  dem  Gesagten 
hervor,  dass  diese  Antwort  und  diese  Widerlegung  in  und  mit 
der  Entwickelung  der  Eleatischen  Lehre  von  dem  Einen  und  der 
Fortbildung  derselben  zu  der  Lehre  von  einem  System  concreter 
Ideen  zugleich  gegeben  ist,  insofern  nämlich  als  eben  dadurch, 
wenngleich  auf  indirecte  Weise,  in  den  Eigenschaften  dieser 
Ideen  als  concreter  und  ideeller  die  wesentlichen  Bedingungen 
und  Forderungen  für  die  Denkbarkeit  derselben  als  eines  absolut 
Seienden  (oder  eines  x^Qf'^'^ov)^  sowie  auch  für  die  Möglichkeit 
ihrer  Gegenwart  in  dem  Relativen,    aufgezeigt  und  angegeben 
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sind.  Insofern  ist  nun  anläogbar,  dass  der  Farm  e  nid  es  den 
eigentlichen  Schlusspunkt  aller  der  regressiven  Untersuchungen 
bildet,  die  zu  der  Idee  hinaufführen  sollten,  und  dass  derselbe  in 
dem  Begriffe  der  Einheit,  welcher  aus  allen  diesen  Untersuchun- 
gen resultirty  in  abstract  dialectischer  Form  ein  in  sich  gültiges 
und  widerspruchloses  Sein  und  Wissen  aufgezeigt  hat'^'),  —  und 
eben  in  diesem  seinem  Standpunkte  und  seiner  Bedeutung  liegt 
der  Grund  dafür,  warum  ebensowenig  bei  dem  Inhalte  dieses 
Dialogs  als  z.  B.  bei  den  s.  g.  Beweisen  für  die  Existenz  Gottes 
eine  positive  Methode  der  Demonstration  angewendet  werden 
kann.  Dessenungeachtet  muss  freilich  zugegeben  werden,  dass 
auch  unter  Voraussetzung  des  genannten  Standptmktes  und  der 
angeführten  Bedeutung  des  Farmenides  doch  innerhalb  dessen, 
was  eine  philosaphia  prima  genannt  werden  könnte,  oder  vor 
aller  Anwendung  des  gewonnenen  Frincips ,  noch  immer  ül»ig 
bleibt,  von  jener  Einheit  und  dem  Begriffe  des  Seins  als  solchen 
progressiv  zu  einer  systematischen  Auffassung  und  einer  be> 
stimmten  Ableitung  der  Vielheit  »bis  zu  dem  Unbegrenzten  t  (um 
Plat€?8  eigne  Worte  zu  gebrauchen'^*)  oder  dem  Fhänomen  fort- 
zugehen, oder  —  concreter  ausgedrückt  —  es  bleibt  übrig,  eben 
auf  dem  durch  die  genannte  Beweisführung  gelegten  Grunde  und 
in  der  Art  und  Weise,  die  durch  dieselbe  Beweisführung  als  aus 
der  eigenen  Natur  des  Seins  folgend  aufgezeigt  worden  ist,  in 
einem  dem  Begriffe  wahrhaft  angemessenen  Fortgange  das  Sy- 
stem der  Ideen  auszuführen  und  auf  solche  Weise  (wie  es  im 
Dialoge  De  Rcpublica  heisst*'')  «von  Ideen  durch  Ideen  zu 
Ideen  fortschreitend  o  das  dialectische  Wissen  in  concreto  auf- 
zuzeigen und  zu  rcalisiren.  —  Obwohl  aber  dies,  wie  gesagt, 
nicht  geläugnet  werden  darf,  müssen  wir  dennoch  behaupten, 
dass  das  Ausbleiben  dieser  eigentlichen  Ausführung  der  Ideen- 
lehre oder  des  positiven  Systems  der  Ideen  in  keinem  anderen 
Sinne  eine  Lücke  in  der  Flatonischen  Speculation  ausmacht,  als 
insofern  eine  solche  mit  dem  Standpunkte  dieser  Speculation  selbst 
und  mit  ihrem  Charakter  als  Ideenlehre  nothwendig  zusammen- 


515)  Vergl.  wa»  im  Phileb.  S.  16  C  f.  getagt  wird. 

51(0  L.  c. 
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hängt.  Es  ist  jetzt  nicht  unsere  Absicht,  auf  eine  nähere  Prü- 
fung der  Frage  einzugehen,  ob  eine  solche  systematische  £nt- 
wickelung  der  Ideen,  wie  die  soeben  beschriebene,  an  und  für 
sich  möglich  gewesen  wäre,  und,  wenn  sie  vorgenommen 
worden ,  ob  sie  Alles,  was  einer  Erklärung  bedarf,  in  sich  ent- 
halten und  umfasst  hätte,  so  dass  also  die  Entwickelung  des  Sy- 
stems der  Ideen  mit  der  Entwickelung  des  Alls  —  wenigstens  in 
seiner  allgemeinen  Bedeutung  und  seinem  Begriffe  —  zusammen- 
gefallen wäre:  auf  diese  Frage  werden  wir  am  Ende  unserer 
Darstellung  zurückkoümen.  Hier  ist  es  genug,  darauf  aufmerk- 
sam zu  machen ,  dass ,  wenn  diese  positive  Darstellung  des  Sy- 
stems der  Ideen  vorgenommen  worden  wäre,  sie  eben  zufolge 
der  Bedeutung  der  Ideen  und  auch  nach  Voraussetzung  der  Ent- 
wickelung, welche  von  derselben  gewonnen  war,  ihrem  ganzen 
Inhalte  nach  nichts  Anderes  hätte  werden  können  als  eine  fort- 
gehend^ Begriffsbestimmung  des  gegebenen  Vielen  als  solchen, 
und  dass  sie  folglich  mit  dem  Aufzeigen  der  Gegenwart  der  Ideen 
in  diesem,  d.  h.  mit  der  angewandten  Idecnlehre  zusammen- 
gefallen wäre.  Durch  die  Reflexion  auf  das,  was  bei  der  Auf- 
fassung des  Gegebenen  den  Inhalt  und  den  Gegenstand  des  Den- 
kens constituirt,  war  die  Platonische  Idee  gefunden  worden,  und 
sie  macht  eigentUch  jenen  Inhalt  und  Gegenstand  aus.  Nun  ist 
es  allerdings  unläugbar  und  von  Plalo  zur  Genüge  bewiesen, 
dass  das  vom  Denken  Gefasste  ein  Sein  ausser  dem  Sinnlichen, 
d.  h.  ein  von  diesem  unabhängiges  Sein  ausmacht,  und  dass  die- 
ses Gedachte  folglich  auch  die  Gegenwart  eines  solchen  Seins 
in  dem  Bewusstsein  (oder  als  dessen  Gegenstand)  ist,  welches 
Sein  daher  aus  dem  Sinnlichen  oder  als  von  demselben  producirt 
nicht  zu  erklären  ist.  In  nicht  weniger  evidenter  Weise  ist  fer- 
ner von  Plaio  sowohl  dies  dargelegt,  dass  das  Denken  durch  sei* 
nen  so  im  Ganzen  als  in  einem  jeden  seiner  Momente  systema- 
tischen Charakter  eine  objectiv  gültige  und  nothwendige  Be- 
stimmung an  dem  Begriffe  einer  absoluten  Realität  vrirklich  in 
sich  schliesst  und  ausdrückt,  als  auch,  dass  das,  was  seinen  In- 
halt constituirt,  d.  h.  die  Begriffe,  dasjenige  sind,  worauf  das 
factisch  Wirkliche  für  die  Auffassung  reducirt  wird,  oder  dass 
bei  einem  jeden  Versuche  zu  bestimmen  und  auszusagen,  was 
ein  Ding  sei,  als  dieses  eben  das  darin  Gedachte  herauskommen 
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iiiuwi»  —  WAS  eben  das  Plausible  war  bei  der  Auffassung  und  der 
AtlKnimtion  des  absolut  Seienden  als  Idee  oder  (wie  es  ausge- 
drückt worden  ist)  bei  dem  unmittelbaren  Hypostasiren  einer 
jrtlrn  Idee  lu  einem  an  und  fOr  sich  Seienden.  Dessenungeachtet 
ist  est  einleuchtend  —  und  folgt  aus  der  Ordnung,  in  der  sich  du 
IVnkcn  vermittelst  Abstraction  und  Beflexion  gegenüber  dem 
unmittelbar  Gegebenen  entwickelt,  oder  daraus,  dass  eben  du 
Gegebene  dasjenige  ist,  was  begriffen  wird  — ,  dass  das,  was  bei 
einer  solchen  Hypostasirung ,  d.  h.  in  den  Ideen  als  solchen  — 
man  mag  sie  übrigens  von  subjectivem  fiesichtspunkte  aus  als 
Begriffe  im  Bewusstsein  oder  von  einem  objectiven  als  wesent- 
lich seiend  fassen  —  den  näheren  Inhalt  (oder  das  adu  Vernom- 
mene) ausmacht,  nichts  Anderes  sein  kann  als  die  unmittelbar 
gegebenen  Objecte  und  die  Bestimmungen  dieser,  die  (in  jeder 
Idee)  begriffen  worden  sind.  Daher  sind  es  nur  die  eben  genann- 
ten Dinge  und  Bestimmungen,  die  einer  Erklärung  (vermittelst 
einer  Idee)  bedürfen,  aus  welchen  entnommen  werden  kann, 
welches  die  Ideen  und  wieviel  ihrer  sind;  —  freilich  nur  in  Ver- 
einigung mit  der  Forderung  und  der  Einsicht,  dass  in  dem  auf 
diese  Weise  zum  Bewusstsein  Gebrachten  und  Bestimmten  eine 
unsinnliche  und  selbstständige  Beali tat  wirklich  geiasst  und  affir- 
mirt  sei.  —  Hier  ist  es  in  der  That,  wo  wir  auf  den  rein  dialec* 
tischen  Ausdruck  der  in  dem  Platonischen  Standpunkte  liegenden 
Grenze  oder  Beschrankung  gestossen  sind«  an  welche  wir  schon  in 
der  Einleitung  zu  unserer  Betrachtung  der  Ideenlehre  erinnert 
haben,  und  aus  welcher  hervorgeht ,  dass  d  die  Bearbeitung  der 
Erfahrungsbegriffc«  (wie  Herbart  die  Aufgabe  aller  Speculation 
bestimmt;  oder  m.  a.  W.  der  Bationalismus ,  von  welchem  der 
Flatonismus  ein  Ausdruck  ist,  in  der  Form  der  Ideenlehre  doch 
noch  nicht  rationell  genug  ist. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Ausführung  der  Dialectik,  von 
welcher  in  dem  Vorhergehenden  -gesprochen  worden,  so  besteht 
dieselbe,  wie  schon  angeführt  worden  ist«  im  Farmenides  aus 
einer  unmittelbar  von  der  Eleatischen  Speculation  ausgehenden 
und  in  indirecter  Form  durchgeführten  Beweisführung ,  welche 
die  Unmöglichkeit  sowohl  der  Eleatischen  Affirmation  des  Eins 
und  seines  absoluten  Seins  als  der  entgegengesetzten  Ansicht, 
dass  das  Eins  nicht  sei,  darthut.    Da  nun  dieser  Beweis  anti- 
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nomisch  ausgeführt  ist  und  unter  jeder  der  beiden  entgegenge- 
setzten Voraussetzungen  die  Folgen  sowohl  für  das  Eins  als  für 
dessen  Gegensatz  (tälXd)  erörtert  ^  so  zeiMllt  der  zweite  TheU 
des  Farmenides  im  Ganzen  betrachtet  in  acht  Unterabthei- 
lungen, von  denen  die  vier  ersteren  die  Antinomien  enthalten , 
welche  in  der  eben  genannten  doppelten  Hinsicht  als  Folgen  aus 
der  Position  des  Eins  entstehen,  die  vier  letzteren  die  aus  dessen 
Negation  entstehenden.  Es  braucht  übrigens  nach  dem  vorher 
Gesagten  kaum  bemerkt  zu  werden ,  dass  nicht  weniger  die  Be- 
deutung und  der  Zweck  der  Betrachtungen,  durch  welche  diese 
dem  Anscheine  nach  einander  rein  widersprechenden  Resultate 
gewonnen  werden,  als  die  Art  und  Beschaffenheit  ihrer  Ausfüh- 
rung ganz  übersehen  worden  ist,  wenn  man  in  ihnen  nur  ein  lee- 
res Spiel  mit  dunkeln  Sophismen  hat  finden  wollen  ''^).  So  wenig 
kommt  ihnen  ein  solcher  Charakter  zu,  dass  sie  vielmehr  ganz 
entsprechend  der  hypothetischen  Methode,  die  von  Plalo  für  sie 
angegeben  ist,  eine  Dialectik  bilden,  welche,  indem  sie  von  der 
jedesmal  aufgestellten  und  im  strengsten  Wortsinne  aufgefassten 
Hypothese  ausgeht ,  ohne  dieser  weder  mehr  noch  weniger  als 
was  eben  in  ihr  ausgesagt  worden  ist  unterzuschieben,  mit  voll- 
ständiger logischer  Evidenz  und  Nothwendigkeit  Schritt  vor 
Schritt  in  Aufweisung  ihrer  Consequenzen  bis  zu  dem  Funkte 
fortgeht,  wo  diese,  weil  die  Hypothese  selbst  falsch  war  —  was 
eben  das  durch  die  ganze  Darstellung  aufgezeigte  Resultat  ist — , 
mit  der  Aufhebung  dieser  Hypothese  selbst  natürlich  endigen 
müssen. 

Die  erste  dieser  Hypothesen  ist,  wie  gesagt,  der  Eleatische 
Grundsatz,  dass  das  Eins  ist.  Wird  nun,  was  das  )h  ov  selbst 
angeht,  erst  dessen  Einheit  fixirt,  so  folgt,  dass  es  als  solches 
weder  Theile  (oder  Bestimmungen)  hat  noch  ein  Ganzes  ist,  folg- 
lich auch  nicht  die  Bestimmung  des  Seins  hat:  welches  Letz- 
tere von  Plato  dadurch  bewiesen  wird,  dass,  da  keine  Determi- 
nationen und  folglich  keine  Relationen  von  dem  Eins  ausgesagt 
werden  können,  es  in  keiner  Zeit  ist,  also  weder  jemals  gewesen 


518)  So  z.  B.  Tiedemantit  Argum.  dialogor.  Plat.  S.  340;  Fries^ 
Oesoh.  d.  Philo8.  S.  365;  Socher,  Ueber  Plato'i  Schriften  (Mün- 
chen 1820),  S.  278  ff.  u.  A. 
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i«t  niKh  sein  wird,  in  diesem  Falle  aber  auch  nicht  Eins  ist;  es 
isl  Also  ohne  Namen  und  Pridicat,  kann  weder  erkannt  noch  aus- 
jEe«a$t  werden***^.  -^  Die  Antithesis  geht  dagegen  von  dem 
$<i»  d<«  Eins  aui»»  worin  erstens  liegt,  dass  es  ausser  Eins  noch 
««w  m«  uÄiuIkh  Sein  (welches  nicht  einerlei  ist  mit  dem  Eins), 
4lW  sM««^  t^dctt  als  seine  Theile  enthält  und  das  Gänse  dieser 
Itivitiv^  ic4>  uttU  sweilens»  —  da  dieselben  Theile  (nämlich  Einheit 
hikI  Ssu^  uiiU  der  Unterschied  zwischen  beiden  jedem  Theile  und 
)i\leiM  tbeilv  eines  Theils  sukommen,  —  dass  es  unendlich  Vie- 
li^^'')  i«i.        Kii  könnte  befremdend  erscheinen,  dassPlato  hier- 
iiAk'hst  diuu  übergeht,  diese  Vielheit  als  aus  materiellen  Theilen 
be*lvhiM)U  uiul  ihre  Einheit  als  ein  Granzes  (oder  eine  Summe) 
\\^tt  «wichen  »u  betrachten,  eine  Auffassung,  die  schon  in  dem 
^'11  lävkMichtUch  des  Eins  angeführten  Schlussatze  liq;t,  dass 
UMMVtiiitv,   w»s  in  keiner  Zeit  ist,  gar  nicht  sei,  —  was  auch 
iMU'hhi»!  uiwlr  Acklich  gesagt  ist  ''^),  in  Verbindung  mit  dem  ana- 
Umvii  SHtae.  das»,  was  nirgends  ist,  überhaupt  nicht  sei***).  In  der 
*W^%  hIh«!  iat  Haio  hierbei  in  seinem  vollen  Rechte  und  nichts 
kaiui  lu^hr  ids  dieso  Sätze  geeignet  sein  die  Absicht  dieser  seiner 
l4Miativ«>M  Oialoctik  anzudeuten;  denn  so  lange  das  Seiende  nicht 
I^MMll'Ai'klioh  aU  ein  ideelles  dargethan  ist,  erhält  es  von  sich 
«nlUl  \\W  lliMldUlung  eines  äusseren  und  physischen,  —  wie  eben 
^«  |l»»U|ii»'l  «Irr  Klcaten  zeigt"*).   —  Aus  dieser  Auffassung 
\\\m  iCUi«  und  dm  Seins  desselben  folgt  aber,  dass  dieselbe  Bedeu- 
\\\\\ä  ttit^l  dlriN'llNüi  ücutimmungen ,    welche   allem   natürlichen 
mi«4>hi  »ukniitiiirii,  auch  der  Vielheit  an  diesem  Sein  zukommen 
iuUM**it  t  diiM  Unit  selbst  alRo  allerdings  sowohl  Namen  als  Pradi- 
^lii   «MkoiiiiMini    und  es  sowohl   erkannt  als  ausgesagt  werden 
kaiiM     l'(i  <*"  ^^^^^^  ^^^^  Seiende  in  toto  ausmacht  (was  zufolge  des 
m»|.|.i^   Aiif(Mf'ührt4in  ebimsoviel  heisst  als:   aus  unendlichen 
'IVlIt'M  Im<^M'IiI)i    von  welchem  folglich   nichts  ausgeschlossen 
Ut,   ««I  wild  diitMTN  Erkennen  und  Aussagen  dasselbe  bedeuten 

hlti)  l'si  MM'»'  H.  1.17  C-  142  A;  woawt  zu  Tgl.  Soph.  S.  244  B— D. 
iiili)  l*Mf  »UM   H.  112  H  -145  A. 
i(i|)   \,    h    ^    Ki2  A. 

„41)  M  iiU»  H.  JUn.  und  vgl.  mit  dem  Gesagten  ZciOrr  P U t.  Stud. 
M    I  f  •  I   ^i'hlfhi  iin$$'hpf  I.  «'.  l,  2  8.  93 — 94. 
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wie  ein  Erkennen  und  Aussagen  des  Seins  mit  allen  Wider* 
Sprüchen  der  Räumlichkeit,  der  Zeitlichk^  und  der  unmittel- 
baren Wirklichkeit***),  und  also  nicht  desjfeins  als  einer  wirk- 
lichen Einheit. 

Das  Resultat  dieser  erbten  Antinomie  ist  also ,  dass,  wenn 
die  Einheit  und  ihr  Sein  nur  als  solche,  oder  wenn  die  erstere 
als  eine  abstracte,  das  letztere  als  ein  unmittelbares  gefasst  wer- 
den, diese  beiden  in  Widerspruch  sowohl  mit  sich  selbst  als  mit 
einander  stehen.  Mit  a.  W.:  wenn  die  Einheit  als  solche  wirklich 
und  denkbar  sein  soll,  so  ist  dies  nur  insofern  möglich  als  sie 
selbst  concret  und  ihr  Sein  ideell  ist. 

Als  Anhang  zur  Antithesis  der  ersten  Antinomie  wird  die 
Frage  aufgeworfen  und  untersucht,  ob  die  (in  der  vorhergehen- 
den Thesis  und  Antithesis  aufgezeigten)  widersprechenden  Be- 
stimmungen des  Eins  sich  nicht  mittelst  des  schon  vorhef  als 
eine  Form  seines  Seins  gefassten  Begriffes  der  Zeit  oder  mittelst 
des  successiven  Uebergehens  der  Einheit  zu  verschiedenen  und 
entgegengesetzten  Zustanden  vereinigen  lassen.  Mit  allem  Grunde 
ist  dieser  Untersuchung  das  grösste  Gewicht  zuerkannt  worden, 
indem  sie  für  den  eigentlichen  Schlüssel  des  ganzen  Dialogs  er- 
erklärt worden  ist.  Freilich  aber  müssen  wir  sogleich  hinzufügen, 
dass  eine  solche  Bedeutung  dieser  Untersuchung  nicht  darum 
zukommt,  weil  durch  dieselbe  der  Einheit  wirklich  das  Werden 
beigelegt  und  somit  auf  die  eine  oder  andere  Weise  ihre  schein- 
baren Widersprüche  gelöst  wären  ***).     Eine   solche  Annahme 

524)  Farmen.  8.  145  A— 160  B. 

525)  So  Steinhart  1.  c.  III,  S.  289  ff.,  291,  309  ff.;  womit  man  vgl.  8. 
42S,  438  und  (trotz  aller  Modificationen  und  Bedenklichkeiten  gegen  ein  ab* 
solutes  Werden)  Su&emihl  1.  e.  I,  S.  346  f.  —  Auch  Schleiermacher  lieht  in 
diesem  Anhange  etwas  Besonderes,  eigentlich  aber  um  der  formellen  Ana* 
lyse  des  Begriffes  des  Augenblickes  willen  (1.  c.  I,  2  S.  95),  zu  welcher 
er  fahrt.  Es  mag  übrigens  an  diesem  Orte  erwähnt  werden ,  dass  Schleier^ 
macher  —  gleichsam  zum  Ersätze  fQr  die  nur  formelle  Bedeutung,  die  er 
dem  Parmenides  zuerkennen  will  —  behauptet,  dieser  Dialog  enthalte 
neben  jener  Bedeutung  als  materiellen  Gewinn  und  von  Plato  verfolgten 
Nebenzweck  eine  Analyse  gewisser  Kelationsbegriffe  (des  Wissens, 
der  Macht  u.  s.  w. ;  1.  c.  S.  94) :  ein  Fund,  der  auch  von  Anderen,  z.  B. 
Brandis  1.  c.  II  S.  247  ff. ,  gutgeheissen  worden  ist.  Dass  diese  Behaup- 
tung jedoch  als  ganz  unrichtig  betrachtet  werden  muM,  ist  aus  der  ganzen 

17* 
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wäre  nämlich  nicht  nur  mit  der  indirecten  Bedeutung  und  Me- 
thode der  Entwickelung  der  Ideenlehre  unvereinbar,  die  wir 
als  die  allein  richtig^BeseichnungderDialectik  des  Parmenides 
oben  aufzuzeigen  versucht  haben ,  sondern  sie  steht  auch  in  offen- 
barem Widerspruche  mit  derThesis  derselben  Antinomie,  welche 
die  Zeit  und  alle  aus  dieser  herfliessenden  Bestimmungen  von 
dem  Eins  ausdrücklich  verneint  *'*).  Was  diesem  Anhang  sein 
Gewicht  giebt  ist  vielmehr  in  geradem  Gegensatze  gegen  die 
jetzt  angeführte  Ansicht  von  dessen  Bedeutung  dies,  dass  er 
durch  eine  —  ohne  Zweifel  auf  Veranlassung  irgend  einer  fac- 
tisch  gegebenen  Ansicht  —  speciell  ausgeführte  negative  I>ia- 
lectik  die  Zeitbestimmung  als  wesentlich  seiend  und  somit  die 
Unmöglichkeit  eines  absoluten  Werdens  nachweist«  Da- 
durch erh&lt  nämlich  diese  Dialectik  die  Bedeutung,  wenn  auch 
mit  Beibehaltung  des  indirecten  und  gegen  die  Eleatische  Auf- 
fassung des  Eins  polemisch  gerichteten  Charakters  der  Darstel- 
lung, eine  Andeutung  der  Art  zu  geben,  wie  eine  Einheit 
in  der  Vielheit  oder  eine  (li^B^ig  und  eine  Gegenwart  verschie- 
dener Determinationen  in  und  von  derldee  wirklich  zu  fas- 
sen ist:  nämlich  mit  Negation  von  Raum-  und  Zeitbestimmun- 
gen. In  dieser  Hinsicht  mag  daher  auch  diese  Darstellung  als 
eine  nähere  Erklärung  und  eine  indirecte  Ausführung  dessen  an- 
geführt werden ,  was  von  uns  über  das  Verhältniss  der  Idee  zu 
Kraft  und  Idealität  oben  geäussert  wurde**'). 

Weil  das  Eins  —  heisst  es  nämlich  in  dem  fraglichen  An- 
hange —  nicht  zugleich  sein  und  nichtsein  kann  (was  für  Plato 
mit  dem  Ausdrucke  »nicht  zugleich  an  Einem  und  demselben 
theilhaben  und  nicht  theilhaben «  gleichbedeutend  ist),  so  schei- 
nen entgegengesetzte  Bestimmungen  (welche  nach  dem ,  was  die 
erste  Antinooiic  und  ihre  Antithesis  gezeigt  haben,  ihm  zukom- 
men) demselben  nur  auf  die  Art  beigelegt  werden  zu  können, 
dass  ihm  solche  in  verschiedenen  Zeitmomenten  zukämen  und  es 


Bedeutung  klar,  die  wir  dem  Parmenides  zu  vindiciren  gesucht,  aus  wel- 
cher nämlich  folg^,  dass  weder  die  Analyse  der  einen  noch  die  der  anderen 
Classe  von  Begriffen  einen  spe ei  eilen  Zweck  dieses  Dialogs  ausmachen 
kann. 

52i>)  Farmen.  S.  140  E  -1  U  D. 

:.27)  S.  üben  S.  251  f. 
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also  z.  B.  Vieles  würde.  Da  nun  aber  der  eigentliche  üeber- 
gang  oder  das  Werden  nicht  einer  der  entgegengesetzten  Zustände 
(jiciu)  ist  (oder  m.  a.  W.,  da  diese  beiden  bei  dem  Uebergange 
in  der  Zeit  unmittelbar  an  einander  grenzen),  so  folge,  dass  der 
Uebergang  oder  das  Werden  selbst  in  gar  keiner  Zeit  vor  sich 
gehe,  sondern  »im  Augenblicken  Daraus  folgt  aber  oder  darin 
liegt  zugleich,  dass  auch  das  Eins,  wenn  es  übergeht  oder  Mrird, 
in  keiner  Zeit  ist,  und  dass  ihm  also  auch  weder  Bewegung  noch 
Ruhe  zukommt,  noch  irgend  eine  der  andern  entgegengesetzten 
Bestimmungen,  die  auf  den  genannten  beruhen  "'). 

Die  zweite  Antinomie  richtet  sich  unter  derselben  Hypo- 
these wie  die  erste ,  d.  h.  unter  der ,  dass  das  Eins  sei ,  auf  eine 
Betrachtung  des  Anderen,  wobei  dieses  zuerst,  der  Thesis  der 
ersten  Antinomie  entsprechend,  als  Anderes  als  Eins  betrachtet 
wird.  Hält  man  sich  in  dieser  Beziehung  erst  daran,  dass  das 
Andere  ein  Anderes  i st,  oder  dass  es,  wenn  man  es  als  ein  Sein 
angeben  will,  ausser  der  Einheit  ist,  so  muss  es  als  solches  als 
Theile  habend  (oder  als  eine  Vielheit)  aufgefasst  werden,  also 
als  selbst  ein  Ganzes  seiend,  folglich  auch  als  an  der  Einheit 
theilhabend :  welches  dann  auch  von  allen  Theilen  gilt,  weil  ja 
ein  jeder  derselben  einer  ist.  Reflectirt  man  hingegen  darauf, 
dass  es  einAnderes  als  das  Eins  ist,  nämlich  der  Gegensatz 
desselben,  so  ist  einleuchtend,  dass  es  als  solches  ein  Unendliches 
oder  ein  aus  unendlichem  Vielen  Bestehendes  {anBiqov)  ist,  das 
erst  durch  Theilnahme  an  der  Einheit  begrenzt  werden  (d.  h.  ein 
Granzes,  einen  Theil  u.  s.  w.  ausmachen)  kann.  Durch  diese 
Begrenzung  aber  (oder  durch  diese  Synthese  von  nigag  und 
aneiqov)  werden  ihm  alle  möglichen  entgegengesetzten  Bestim- 
mungen zukonimen:  es  ist  sich  selbst  ähnlich  und  unähnlich 
u.  s.  w.  "•).  —  Di^  Antithesis  dagegen,  welche  der  Anti- 
thesis  der  ersten  Antinomie  entspricht,  geht  davon  aus,  dass  das 
Andere  nicht  ist  (d.  h.  von  der  Betrachtung  des  Gegensatzes 
zum  Sein  der  Einheit  in  dem  Nicht-Eins  oder  der  Abwesenheit 
des  Seins  in  diesem),  und  beweist,  dass  es  dann  auch  nicht  Vieles 
sein  kann  (welches  nämlich  nothwendig  eine  Anzahl  von  Ein- 


528)  L.  c.  S.  155  E— 157  B. 

529)  L.  c.  8.  167  B— 159  B. 
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heilen  wäre\  also  keine  Besümmungen  hat  oder  auf  keine  Weiae 
ist  (~  kurz:  dass^  sofern  das  Andere  nicht  das  Eine  ist,  dieses 
aber  ist,  der  Gegensatz  desselben,  das  Andere  und  denen  Sein, 
nur  in  dem  bestehen  kann,  was  auf  keine  Weise  ist  ***). 

Dieses  Besultat  entspricht  vollkommen  dem  der  ersten  An- 
tinomie :  wenn  die  Einheit  und  ihr  Sein  abstract  und  redistiadi 
aufgefasst  und  dem  Vielen  (absolut)  entgegengesetzt  wird,  ao  ist 
dieses  Letztere  und  dessen  Sein  als  entgegengesetztes  (d.L  eben 
die  Entgegensetzung  desselben)  sowohl  jedes  mit  sich  selbst  als 
jedes  mit  dem  anderen  in  Widerspruch.  Oder,  um  dieses  Besnllat 
mit  andern  Worten  anzugeben :  da  das  Andere  schon  um  als  solches 
affirmirt  zu  werden  und  zu  sein  —  oder  sofern  es  ein  Anderes 
ist  als  die  Einheit  —  an  der  Einheit  Theil  hat  oder  anf  gewisse 
Weise  Eins  ist,  nämlich  eine  Einheit  in  oder  aus  Vielem^'), 
d.  h.  der  Einheit  nur  relativ  entgegengesetzt  ist,  auf  der  an- 
dern Seite  aber  nach  der  eben  genannten  Auffassung  des  Eins 
demselben  absolut  entgegengesetzt  sein  muss,  so  folgt,  dass  es 
(affirmirt  oder  gesetzt,  vermittelst  Anwendung  des  Eins  auf  das- 
selbe oder  als  ein  realiter  Anderes  gefasst)  sowohl  im  Ganzen 
als  in  jedem  Momente  alle  möglichen  widersprechenden  Bestim* 
mungen  enthalten  wird,  aber  ausserdem  und  aus  demselben 
Grunde  (als  dem  seienden  Eins  entgegengesetzt)  auf  keine 
Weise  ist.  Damit  ist  nun  freilich  zugleich  nicht  weniger  der 
Begriff  des  phänomenalen  Seins  (oder  des  Vielen  xor'  i^o^T^) 
angegeben,  nämlich  als  dessen,  was  durch  die  Idee  da  ist,  als 
eben  dadurch,  oder  weil  die  Phänomene  nur  insofern  sind,  als 
die  Idee  in  ihnen  gegenwärtig  ist,  nachgewiesen,  dass  das,  was 
gleichsam  ausser  der  Idee  in  den  phänomenalen  Dingen  dasein 
sollte  —  d.  h.  die  Phänomenalität  selbst  (wenn  wir  so  sagen 
dürfen)  oder  die  so  genannte  Platonische  Materie  —  nur 
in  der  Idee  ist:  kurz,  dass  das  phänomenale  Sein  in  toto  üch 
nur  so  denken  lässt,  dass  es  auf  irgend  eine  Art  eine  Form  der 
Idee  selbst  ausmacht  *"). 


530)  L.  c.  S.  159  B— 160B. 

531)  Vgl.  1.  c.  S.  147  A,  157  C. 

532)  Brandts,  der  in  seiner  Darstellung  des  Dialogs  Parmenides 
sich  einigermassen  denen  ann&hert,  die  demselben  eine  direct  positive  Be- 
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Gehen  wir  nun  zu  der  entgegengesetzten  Hypothese  über^ 
dass  das  Eins  nicht  ist^  so  ist  dabei,  was  erst  das  Eins  selbst 
betrifil,  dennoch  einleuchtend,  dass  es,  um  als  nichtseiend  ge- 
wusst  zu  werden  (oder  eben  um  des  Denkens  und  Aussagens  der 
Hypothese  willen),  alle  die  Bestimmungen  enthalten  muss,  durch 
welche  es  sich  vom  Anderen  —  oder  von  dem,  was  ist  —  untere 
scheidet.  Folglich  muss  es  auch  (die  Bestimmung  enthalten,  zu) 
sein,  —  d.  h.  es  muss  etwas  oder  dasjenige,  dem  diese  Prädi- 
cate  zukommen,  oder  dasjenige  sein,  was  nicht  ist  ( —  oder,  wie 
sich  Plato  ausdrückt,  es  ist  Nichtsein  durch  die  Gegenwart  des 
Seins  des  Nichtseins  an  ihm,  nicht  durch  die  Gegenwart  des 
Nichtseins  des  Nichtseins);  kurz  gesagt:  wer  wahr  redet,  der 
»sagt,  was  ista  (so  citirt P/a^o  ironisch  nach  den  Sensualisten  und 
Sceptikem,  deren  Ansicht  er  hiermit  über  den  Haufen  wirft); 


deutuDg  zuerkannt  haben,  fasst  das  Resultat  dieser  Antinomie  in  der  Weise 
zusammen,  dass  durch  dieselbe  aufgezeigt  wäre,  dass  erst  durch  die  Idee  »das 
Andere,  das  Stoffiurtige,  aus  der  ihm  ursprünglich  eigenthümlichen  Unbe- 
stimmtheit zur  Bestimmtheit  und  damit  zur  Vorstellbarkeil  und  Denkbarkeit 
gelange,  aber  entgegengesetzte  Bestimmungen  erhalte,  je  nachdem  es  in  sei- 
nem Fürsichsein  oder  in  seiner  Abhängigkeit  von  der  Einheit,  der  Idee,  auf- 
gefasst  werde«  (l.  c.  II,  8. 251).  —  Aber  ausserdem,  dass  die  Thesis  der  Anti- 
nomie, auf  diese  Art  gefasst,  nicht  mehr  als  These  der  ersten  Antinomie  von 
derselben  Hypothese,  nämlieh  von  der  abstracten  Einheit  ausginge,  zeigt 
sich  diese  Zusammenfassung  auch  unmittelbar  als  unrichtig,  da  Plato  näm- 
lich die  widersprechenden  Bestimmungen  »des  Anderen«  sowohl  daraus 
herleitet,  dass  es  begrenzt  ist  (oder  an  der  Einheit  Theil  hat),  als  daraus, 
dass  es  unbegrenzt  (oder  der  Einheit  entgegengesetzt)  ist,  was  auch  ganz 
natürlich  ist,  da  es  als  »Anderes«  zugleich  Beides  ist  und  folglich,  wel- 
ches von  den  Entgegengesetzten  man  für  sich  allein  an  demselben  auffks- 
sen  (oder  jedesmal  als  dessen  Bestimmung  affirmiren)  möge,  mit  dem 
Entgegengesetzten  allemal  in  Widerspruch  stehen  muss  (s.  Farmen.  S. 
158  E  — 159  A).  Daher  kann  hier  auch  niemals  die  Hede  sein  von  irgend 
einem  »Fürsichsein«,  sondern  der  Zweck  der  Thesis  ist  vielmehr  der  zu 
zeigen,  dass,  da  man,  wenn  die  Einheit  abstract  gefasst  wird,  auf  der  einen 
Seite  das  Andere  für  sich  zu  setzen  genöthigt  ist,  dies  aber  auf  der  anderen 
Seite  nicht  möglich  ist,  ohne  die  Einheit  an  demselben  zu  affirmiren  (also 
dessen  Fürsichsein  zu  negiren),  eben  hierin  der  Widerspruch  an  dem  Ande- 
ren liegt,  welcher  zeigt,  dass  die  Einheit  in  abstrcu^  nicht  sein  kann  (wel- 
cher also  die  Hypothese  aufhebt):  —  woraus  nun  zugleich  indirect 
folgt,  dass  dem  Fürsichsein  an  dem  Phänomene  (oder  der  8.  g.  Platonischen 
Materie)  eine  reelle  Bedeutung  nicht  zukommt. 
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also  müssen  auch  dem  Eins  (damit  es  wirklich  nichtseiend  sein 
könne)  die  Bestimmungen  des  Seins  zukommen  '**)•  —  Auf  der 
andern  Seite  hingegen,  sofern  das  Nichtsein  die  Abwesenheit  des 
Seins  für  dasjenige  bedeutet,  wovon  gesagt  wird,  es  sei  nicht, 
kann  das  Eins  auf  keine  Weise  an  dem  Sein  Theil  haben ,  also 
auf  keine  Weise  sein, —  keine  Bestimmungen  enthalten***). 
M.  a.  W. :  das  absolute  Nichtsein  (und  damit  auch  die  Hypo- 
these selbst)  ist  absolut  undenkbar  und  unaussprechlich,  ist 
Nichts,  —  und  wir  sind  also  hier  zu  eben  demselben  Wider- 
spruche rücksichtlich  des  Eins  gekommen,  welcher  in  der  zwei- 
ten Antinomie  in  Hinsicht  des  Anderen  sich  darin  gezeigt  hat, 
dass  es  ohne  das  Eins  (oder  das  Theilhaben  an  demselben)  nicht 
ein  Anderes  sein  kann,  während  doch  eben  dies;  dass  es  Anderes 
ist,  unter  der  genannten  Hypothese  die  Bedeutung  haben  soll, 
dass  es  nicht  an  dem  Eins  Theil  hat. 

Das  Resultat  ist  also,  dass  es  unmöglich  ist  die  Einheit  als 
nichtseiend  zu  denken,  da  schon  die  Nq;ation  derselben  ihre 
Position  enthält;  m.  a.  W.,  die  Einheit  ist  nothwendig:  der 
ontologische  Beweis  für  das  Sein  der  Idee,  wie  2Mler  rich- 
tig bemerkt. 

Die  Consequenzen  unter  derselben  Hypothese  rücksichtHch 
des  Anderen  sind  denjenigen  vollkommen  analog,  welche  soeben 
von  dem  Eins  gezeigt  worden  sind.  Wird  auf  der  einen  Seite 
das  Andere  als  —  ein  Anderes  —  seiend  betrachtet,  so  enthält 
dies,  dass  es  ein  Verschiedenes  (VreQOv)  ist,  —  oder  m.  a.  W.  im 
Begriffe  des  Andersseins  selbst  liegt  der  der  Relation.  Es  ist 
aber  nicht  das  Anderssein  des  Eins  (oder  in  Relation  zu  ihm), 
da  dieses  nicht  ist,  noch  innerhalb  seiner  selbst  oder  in  Relation 


533)  Parmen.  S.  160  B— 163  B,  womit  lu  vgl.  die  in  dem  Soph  ista 
S.  237  B  ff.  (s.  oben  S.  194  f.)  vorkommenden  Beweise  für  die  Undenkbar- 
keit  des  NichtSeienden,  welche  Beweise  nach  der  Behauptung  iScAiftisrmacA<r'# 
(l.  c.  I,  2  S.  427)  in  der  citirtcn  Abtheilung  des  Farm eni des  so  wenig 
ihre  Voraussetzung  haben,  mit  der  sie  durch  die  in  dem  Theaetet  (S.  198 
A  ff.)  begonnene  Untersuchung  von  dem  Nichtsein  zusammenzubringen 
wären,  dass  ganz  im  Oegentheil  die  Beweise  des  Sophista,  wie  ZeUer 
zeigt  (I.  c.  S.  185),  erst  hier  ihre  Anwendung  und  Entwickelung  in  reiner 
speculativer  Form  und  Bedeutung  erhalten. 

534)  Farmen.  S.  163  B~164  B. 
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zu  dem  (Momente  des)  zakla  als  dem  aus  verschiedenen  Ein- 
heiten Bestehenden ,  und  dies  aus  demselben  Grunde.  Also  ist 
es  —  Anderssein  oder  Relation  unter  den  Momenten  nur  als 
unter  Massen^  deren  jede  als  eine  und  eine  verschiedene  er- 
scheint^ ohne  es  doch  wirklich  zu  sein  (wie  Schattenrisse,  wenn 
sie  in  einer  weiten  Entfernung  gesehen  werden,  alle  in  Eins 
zusammenfliessen).  Als  dergleichen  scheinbare  Einheiten  kön- 
nen diese  Massen  auch  alle  möglichen  scheinbaren  Bestimmun- 
gen erhalten ,  welche  aus  ihrer  scheinbaren  Einheit  folgen,  — 
obgleich  sie  doch  in  Wahrheit  nur  aneiga  sind"*).  —  Auf  der 
anderen  Seite  aber,  da  es  von  dem,  was  nicht  ist,  keinen  Schein 
geben  kann,  noch  eine  Vorstellung  oder  ein  Bild  davon  möglich 
ist,  so  kann  das  Andere,  so  wenig  als  es  ist,  ebensowenig  auch 
zu  sein  scheinen  oder  als  mit  irgend  einer  Bestimmung  seiend 
gefasst  werden  •••). 

Das  Resultat  ist  also,  dass  es  unmöglich  ist  das  Seiende 
(d.  h.  das  Andere,  unter  der  aufgestellten  Hypothese,  dass  das 
Eins  nicht  ist)  ohne  die  Einheit  zu  denken,  was  sowohl  in  der 
Thesis  dadurch  gezeigt  wird,  dass  jeder  Versuch  das  Andere  zu 
fassen  unter  der  gegebenen  Hypothese  —  die  sich  eben  hiermit 
als  sich  widersprechend  zeigt  —  eine  scheinbare  Position  der 
Einheit  einschliesst ,  als  auch  in  der  Antithesis  —  die  daher 
eigentlich  nicht  mit  der  Thesis  im  Widerspruche  steht  —  da- 
durch, dass  das  Andere  ohne  das  Eins  undenkbar  ist.  Oder  m. 
a.  W.:  wenn  die  Einheit  nicht  ist,  so  ist  Nichts;  —  der  cosmo- 
logische  Beweis  für  die  absolute  Gültigkeit  der  Idee. 


Wir  haben  hiermit  die  verschiedenen  Gesichtspunkte  der 
Betrachtung  und  Bestimmung  der  Ideen  dargelegt ,  vermittelst 
deren  die  Lehre  von  denselben  als  dem  wahrhaft  Seienden  ihre 


535)  L.  c.  S.  164  B  — 165  E,  wobei  eine  Vergleichung  mit  dem  So- 
phiBta  S.  246E  ff.  (s.  oben  S.  205  ff.)  und  dem  in  diesem  geführten  Be- 
weise für  die  Unbestimmbarkeit  des  Körperlichen  als  solchen  von  selbst  her- 
vortritt ,  wie  es  auch  klar  ist,  dass  die  in  Rede  stehende  Thesis  die  allge- 
meine Critik  des  Atomismus  enthält. 

536)  Farmen.  S.  165  £-160  C. 
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Entwickelnng  bei  Plato  erhält;  oder  wir  sind  dem  Ptato  Schritt 
fux  Schritt  durch  die  yerschiedenea  Stofen  der  AoBführung  die- 
ser Lehre  gefolgt ,  vom  ersten  Beweise  for  die  Nothwend^keit 
Ideen  anmnehmen  bis  ra  der  dnrchgefnhrten  Darstellung  ihrer 
absoluten  Wirklichkeit  und  ihrer  Bedeutung  sls  solcher  an  und 
für  sich  und  in  Benehung  auf  das  Relative.  Da  wir  nun  an  das 
Ende  dieser  Entwickelnng  gelangt  sind,  so  entsteht  natürlich 
die  Frage  y  wie  weit  wir  glauben  dürfen  rücksichtlich  der  Auf- 
stellung eines  philosophischen  Systems  mit  dieser  Entwickelnng 
gekommen  zu  sein,  oder  was  fOr  das  Begreifen  des  Absoluten  und 
des  Relativen  aus  jenem  als  durch  dieselbe  gewonnen  angenom- 
men werden  kann.  Solche  Frage  ist  auch  hier  um  so  mehr  am 
rechten  Orte,  als  behauptet  werden  kann,  Plaio  selbst  habe  zu 
derselben  eine  Veranlassung  gegeben  durch  den  Inhalt  und  die 
Art  der  Darstellung  in  den  Dialogen ,  die  für  unsere  vorherge- 
hende Darstellung  hauptsachlich  bestimmend  gewesen  sind.  Wir 
haben  bisher  unter  Anleitung  dieser  Dialogen  betrachtet  und  ge- 
zeigt t  wie  die  Satze »  die  das  eigentliche  Fundament  der  Ideen- 
lehre bilden«  ein  jeder  für  sich  in  indirecter  Form  und  mit  fort- 
gehender Rücksicht  auf  die  dieser  Lehre  vorhergehenden  Ansich- 
ten sammt  einer  critisch-polemischen  Behandlung  der  Ergebnisse 
dieser  letzteren  gewonnen  worden  sind.  Dagegen  finden  wir  in 
dem  auch  im  Uebrigen  vollendetsten  der  Platonischen  Dialogen^ 
nämlich  in  dem  Dial.  De  Republica  —  zu  welchem  das  Sym- 
posion, der  Phaedon,  der  Philebus  und  der  Timaeus 
sich  wesentlich  als  unmittelbare  Vorbereitungen  oder  Anhänge 
verhalten  —  eine  unter  Voraussetzung  und  Anwendung  der  eben 
genannten  als  wahr  und  nothwendig  erwiesenen  Sätze  in  einem 
Zusammenhange  und  in  überwiegend  dogmatischer  oder  positiver 
Form  ausgeführte  Darstellung  der  Ideenlehre  und  die  Entwicke- 
lung  derselben  bis  zum  Ende  in  der  Richtung  ausgeführt ,  die 
schon  von  Anfang  an  die  am  meisten  hervortretende  an  dieser 
Lelire  war.  Unsere  nächste  Aufgabe  wird  daher  sein,  aus  die- 
sem Dialoge  —  hie  und  da  noch  illustrirt  theils  durch  Anfüh- 
rungen aus  den  Dialogen,  welche  sich  am  nächsten  an  diesen 
anschliesscn,  theils  durch  Hinweisungen  auf  diejenigen ,  welche 
der  vorhergehenden  Darstellung  hauptsächlich  zu  Grunde  gelegt 
worden  sind  —  das  zu  entnehmen,  was  den  allgemein  philoso- 
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phischen  Inhalt  desselben  bildet.  Wir  erlangen  dadurch  neben 
einem  anschaulichen  Ausdrucke  der  für  die  Platonische  Specula- 
tion  eigenthümlichen  Art  und  Bichtung  zugleich  eine  Gesammt- 
Übersicht  der  Ideenlehre. 


üeberiicht  der  Ideenlehre. 

Der  Gegenstand  des  menschlichen  Wissens  und  Strebens  — 
sagt  Plato  — y  rücksichtlich  dessen  Erkenntniss  und  dessen  Be- 
sitzes ein  äusserer  Schein  oder  eine  blosse  Meinung  Niemandem 
genügt,  möchte  er  auch  im  Uebrigen  was  Einsicht  und  Tugend 
betrifft  nur  mit  dem  Scheine  zufrieden  sein,  —  dieser  Gegen- 
stand ist  das  höchste  Gut:  denn  ein  Jeder  will  glücklich 
sein,  nicht  nur  scheinen"').  Daher  —  heisst  es  in  dem  Dia- 
log De  Republica,  und  zwar  unmittelbar  nach  einem  in  dem 
glänzendsten  Vortrage  ausgeführten  critisch-analytischen 
Nachweise  der  Vorzüge  der  Tugend  vor  dem  Laster,  ja,  wir 
können  wohl  hinzufügen,  des  aus  formellem  Gesichtspunkte 
dargelegten  absoluten  Werthes  der  ersteren  •'•)  —  daher  genügt 


637)  Rep.  VI,  S.  505  D. 

53b)  Diese  gegen  den  Eudftmonismus  der  Sophistik  gerichtete  und  aus 
der  Critik  desselben  hervorgehende  Beweisführung  ist  es,  die  das  erste  Buch 
des  Dialogs  DeRepublica  bildet  und  die  eben  £ufolge  der  genannten 
Form  der  Darstellung  schon  oben  von  uns  citirt  und  angewendet  worden 
ist.  DasB  übrigens  die  Analyse  der  Tugend  rücksichtlich  ihrer  Folgen  und 
formellen  Bestimmungen,  welche  a.  a.  O.  gegeben  ist,  durch  die  Art,  wie 
sie  ausgeführt  ist ,  wirklich  zu  einem  Beweise  für  den  absoluten  Werth  der 
Tugend  führt  oder  einen  solchen  enthält,  wenn  auch  aus  formellem  Ge- 
sichtspunkte und  mittelst  einer  durchgeführten  Betrachtung  ihrer  Wirkun- 
gen gewonnen:  dies  zeigt  sich  ohne  Schwierigkeit,  wenn  wir  un«  nur  aus 
dem  Vorhergehenden  (s.  oben  S.  104  ff.  et  11.  ibid.  allatt.)  erinnern,  dass 
unter  jenen  Folgen  und  formellen  Bestimmungen  auch  die  angeführt  wird, 
dass  die  Tugend  die  adäquate  Form  des  menschlichen  Lebens  selbst  sei. 
An  dem  im  Texte  citirten  Orte  dagegen,  wo  es  die  Absicht  Plato* 9  ist ,  auf 
die  fehlende  Deduction  und  reelle  Bestimmung  des  Begriffs  der  Tugend, 
woran  diese  formell-analytischen  Betrachtungen  derselben  noch  immer  lei- 
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es  nicht,  oin  zu  der  Ueberseugung  su  gelangen  oder  um  dana- 
thun ,  dass  der  Bechtschaffenheit  der  Vorzug  vor  der  Ungeredi- 
tigkeit  gebühre,  deren  Wirkung  in  Besiehung  auf  Götter  und 
Menschen  (Belohnungen,  Ehre,  Frieden  und  Harmonie  u.  s.  w.) 
aufzuzeigen.  Denn  erstens  ist  auf  diese  Art  noch  nicht  aus- 
gemacht, ob  die  Tugend  nicht  möglicher  Weise,  möge  sie  im- 
mer in  Hinsicht  gewisser  Folgen  für  erstrebenswerth  zu  halten 
sein,  dennoch  an  sich  selbst  ein  üebel  und  also  in  der  Thai  dem 
Laster  ganz  ähnlich  sei  —  mit  welchem  letzteren,  wie  es  Meh- 
reren scheint,  gleichfalls  viele  wünschenswerthe  Folgen  ver- 
knüpft sind  — ,  oder  ob  sie  nicht  sogar  entbehrlich  sei,  besonders 
aus  dem  Grunde,  weil  viele  der  wichtigsten  vorgespiegelten  Fol- 
gen, z.  B.  die  Gunst  und  Geneigtheit  der  Götter,  nach  Aussage 
der  Dichter  (sagt  Plato  mit  einem  Seitenhiebe  auf  diese  Beli- 
gionslehrer  des  Volkes)  auf  andere  Weise,  nämlich  durch  reiche 
Gaben,  Flehen  und  Opfer  gewonnen  werden  können  ^*).  Aber 
femer,  auch  vorausgesetzt,  die  (äusseren)  Folgen  der  Tugend 
wären  immer  besser  als  die  ihres  Gegentheiles,  so  ist  mit  der 
Ueberzeugung  hievon  doch  keine  Einsicht  von  etwas  der  Tugend 
selbst  Eigenthümlichem,  von  irgend  einem  Merkmale,  einer 
Eigenschaft  derselben  gewonnen,  wodurch  ihr  der  Vorzug  vor 
dem  Laster  zukäme;  es  wäre,  so  lange  die  Bede  nur  von  dem  ist, 
was  die  Tugend  zum  Vortheile  der  Tugendhaften  bei  Göttern 
und  Menschen  ausrichten  kann,  genau  genommen  nicht  die 
Tugend ,  die  man  als  ein  Gut  aufgezeigt  hätte ,  sondern  nur  die 
Meinung  von  ihr ;  man  hätte  also  auch  nicht  aufgezeigt,  dass  wir 
uns  bemühen  sollen,  anstatt  bloss  dem  Ansehen  und  dem  Scheine 
vor  uns  selbst  und  vor  Anderen  nachzustreben  ***),  die  Sache 
selbst  zu  besitzen.  Nein,  erst  dann  —  sagt  Plato  y  nachdem  er 
das  soeben  Angeführte  in  lebhaften  Zügen  und  auf  eine  für  alle 
Zeiten  zu  beherzigende  Weise  veranschaulicht  hat  —  erst  dann, 

den  (vgl.  oben  S.  110  ff.),  aufmerksam  zu  machen,  und  daraus  die  Veran- 
laHSung  SU  gewinnen,  dieses  Fehlende  su  suchen,  mussten  natürlicherweise 
die  durch  diese  Betrachtungen  entwickelten  äusseren  Folgen  und  rela- 
tiven Bestimmungen  vorzugsweise  hervorgehoben  werden ,  die  inneren 
aber,  wenn  sie  auch  angegeben  wurden,  doch  melur  zurücktreten. 

5:iy)  Republ.  11,  S.  357  A->a62  C. 

510)  L,  c.  S.  362  D-367  B. 
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wenn  man  sich  nicht  mehr  damit  begpnügt  zu  zeigen,  dass  die 
Tugend  nützlicher  ist  als  das  Laster;  wenn  man  sogar  nicht 
mehr  bloss  in  Absehung  von  der  immerhin  wahren  Meinung 
Anderer  die  Wirklichkeit  der  Tugend  betreffend,  sondern  unter 
Voraussetzung  einer  falschen  Meinung,  unter  der  Voraussetzung, 
dass  der  Tugendhafteden  Schein  wider  sich,  der  Lasterhafte 
ihn  für  sich  habe,  aus  der  eigenen  Natur  der  Tugend  und  aus 
ihren  inneren  und  unmittelbaren  Wirkungen  in  der  Seele 
sie  als  an  und  für  sich  liebenswürdig  gezeigt ;  kurz  gesagt,  wenn 
man  dargethan  hat,  dass  die  Tugend  und  das  Laster  durch  ihre 
Art  selbst  und  ihre  Gegenwart  in  der  Seele  —  Götter  und  Men- 
schen mögen  davon  Etwas  oder  Nichts  wissen  —  für  die  Seele 
jene  ein  Gutes,  dieses  ein  Schlechtes  ist:  dann  erst  ist  eine  wirk- 
liche und  befriedigende  Apologie  der  Tugend  geleistet"**). 

Mit  diesem  Motive  zur  Philosophie,  welches  als  das  erste 
und  für  den  Menschen  wichtigste  bezeichnet  ist,  oder  mit  diesem 
unmittelbar  aus  dem  menschlichen  Leben  gegriffenen  Sokrati- 
schen  Probleme  des  Wissens  ergiebt  sich  auch  die  Art  und  Me- 
thode der  Ausführung  und  der  Lösung  desselben,  die  auf  dem 
kürzesten  Wege  zum  Ziele  führt  und  auch  in  praktischer  Hin- 
sicht hinlänglich  ist,  als  dieselbe,  welche  schon  von  Sokratea 
angezeigt  worden  ist,  wenn  diese  auch,  wie  Plato  gelbst  von 
Anfange  an  bemerkt,  an  und  für  sich  betrachtet,  weder  die  Auf- 
gabe vollständig  erschöpft,  noch  ein  streng  wissenschaftliches 
Verfahren  bei  deren  Behandlung  enthält  und  mit  sich  führt. 
Dieser  kürzeste  Weg  besteht  nämlich,  wie  schon  durch  die  Stel- 
lung der  Aufgabe  angedeutet  ist,  darin,  aus  der  Seele  selbst  und 
ihren  Bestimmungen  die  Natur  der  Tugend  und  ihre  Entstehung 
aus  dieser  Natur  aufzuzeigen,  und  zugleich  damit  ihren  absoluten 


541)  L.  c.  S.  358  B,  D,  367  B— E.  Es  dürfte  übrigens  kaum  nöthig 
sein  zu  erinnern,  dass  diese  aus  praktisch-objectivem  Gesichtspunkte,  d.  h. 
in  Beziehung  auf  das  praktische  Object  und  den  praktischen  Zweck,  dar- 
gestellten Sätze  ganz  entsprechend  sind  der  besonders  imPhaedon  (oben 
S.  95  ff.  und  109  f.  citirten)  von  subjectiver  Seite  oder  in  Beziehung  auf  das 
Motiv  des  Handelnden  ausgefülirten  Distinction  zwischen  der  unphiloso- 
phischen, von  Schlendrian  und  Gewohnheit  bestimmten  und  daher  nur 
scheinbaren,  und  der  philosophischen,  von  Einsicht  begleiteten  und  durch 
dieselbe  motivirten,  daher  allein  wirklichen  Tugend. 
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Werth  für  das  Subject  cur  Einsicht  su  bringen^  oder  durch 
praktisch-philosophische  Untersuchungen  sowohl  den  Begriff  des 
praktisch  und  sittlich  Guten  zu  gewinnen,  als  den  Inhalt  der  dem 
Menschen  eigenthümlichen  dgenj,  d.  h.  seinerTugend  oderTocfa* 
tigkeit  cur  Erreichung  jenes  Guten,  lu  finden  und  sa  bestim- 
men***). Wir  haben  schon  früher  gesehen,  wie  solche  ethisch- 
psychologische  Untersuchungen  sowohl  bei  Sokratm  als  bei  Pt^to 
XU  dem  Ergebnisse  der  Feststellung  eines  absoluten  praktischen 
Inhalts  der  Seele,  sowie  auch  einer  durch  die  Art  ihrer  Bestim- 
mungen und  Aeusserungen  von  dem  Sinnlichen  unabblngigen 
Tugend  oder,  näher  bezeichnet,  einer  von  allen  sinnlichen  Ten- 
denzen artverschiedenen  Einsicht  geführt  haben.  Diese  von 
Sokrates  und  von  Plato  in  seinen  früheren  Schriften  vorgenom- 
menen und  von  dem  Gesichtspunkte  verschiedener  Seiten  und 
factisch  gegebener  Eigenthümlichkeiten  der  menschlichen  Thi- 
tigkeit  ausgehenden  Analysen  sind  nun  vor  Allem  in  dem  Dialoge 
De  Republica  von  Plaio  bis  zu  einer  zusammenfassenden 
Uebersicht  und  einer  Distinction  der  verschiedenen  »Theilec  oder 
»Arten  der  Natur«,  die  es  in  der  Seele  giebt  und  die  ihr  Wesen 
als  solches  constituiren,  verfolgt  und  ausgefohrt  worden«  Ist  aber 
eine  solche  Uebersicht  —  welche  Pla(o*s  berühmte  Eintheilong 
der  Seelcnvermögen  enthalt  —  gewonnen  und  als  richtig  aufge- 
zeigt worden,  so  ist  es,  wie  leicht  zu  sehen,  nachher  nur  nöthig 
Rechenschaft  zu  geben  von  der  eigentlichen  Natur  und  wesent- 
lichen Bestimmtheit  jeder  einzelnen  »Art«  und  damit  zugleich 
von  ihrem  Verhältnisse  zu  einander,  um  hierdurch  oder  als  un- 
mittelbare Folge  hiervon  das  Princip  aufzeigen  zu  können, 
aus  welcliem  nicht  minder  die  vorher  angegebenen  Aeusserun- 
gen und  Eigenschaften  der  Tugend  systematisch  hergeleitet  und 
erklärt,  als  eine  Uebersicht  der  Hauptformen  derselben  und  eine 
schliesslichc  Deterniination  in  Ansehung  des  Begriffs  und  der 
Bedeutung  jeder  einzelnen  von  den  vier  hier  ausdrücklich  als 
solche  angegebenen  Cardinaltugenden  ^*)  wird  gewonnen  werden 
können  *'*). 

:>\-l)  S.  Kep.  li.  S.  a5S  B,  36s  E;  IV,  S.  434  E— 135  A. 
.Vi:i)  L.  c.  IV,  S.  427  E. 

-'*U)  Nur  allmihlicli  ist  die  Lehre  von  den  verschiedenen  Tugenden,  so- 
wohl w:)A  ihre  Anzahl  als  was  die  Definition  und  den  Begriff  jeder  einzelnen 
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Da  Dasselbe  —  heisst  es  nämlich  —  nicht  zu  gleicher  Zeit 
lind  in  Beziehung  auf  Eins  und  Dasselbe  Entgegengesetztes  thun 


betrifft,  von  Plato  entwickelt  worden.    In  seinen  älteren  Dialogen ,  wo  bei 
der  Betrachtung  der  Tugend  die  Aufgabe  eigentlich  ist,  zu  zeigen,  wie  sie 
in  allen  ihren  Aeusserungen  mit  Einsicht  und  Wissen  (in  der  oben  angege- 
benen Bedeutung:  s.  S.  99  ff.)  zusammenhängt  oder  Eins  ist,    wird  eine 
Mehrheit  von  Tugenden  auf  solche  Art  erwähnt,  als  wäre  ihre  Anzahl  un- 
bestimmt, und  werden  verschiedene  von  den  später  ausdrücklich  als  Uaupt- 
formen  der  Tugend   bestimmten  oder  den    sogenannten  Cardinaltugenden 
mehr  oder  weniger  nur  als  Beispiel  e  der  Tugend  aufgeführt:  so  Lach. 
S.  I9S  A;  Men.  S.  88  A  und  auch  Protag.  S.  330  B  (vgl.  S.  329  C).   Am 
zuletzt  angeftkhrten  Orte  werden  allerdings  gewisse  Hauptarten  der  Tugend 
aufgezählt,  jedoch  ohne  bestimmte  Andeutung,  dass  diese  die  einzigen,  alle 
anderen  in  sich  fassenden  wären ;  wobei  rücksichtlich  derselben  Classifica- 
tion noch  bemerkt  werden  mag,  dass  dort  neben  den  vier  Cardinaltugenden 
noch  die  oatoTijg  als  die  fünfte  angenommen  und  die  erste  von  allen  bald 
iTTiffTi^/ntif    bald   ao(f-fa  genannt  wird.     Im  Oorg.  S.  507  B  ist   dagegen 
jene  fünfte  Tugend  als  eine  verschiedene  verschwunden,  nachdem  (wie  oben 
angemerkt  worden)  der  Euthyphr.  S.  12  dargelegt,  dass  sie  bloss  eine 
besondere  Form  der  dixmoavvij  ausmacht.     Im  Theaet.  S.  176  B  und 
Men.  S.  88  C  wird   die  Einsicht,  welche  die  Tugend  constituirt  oder  die 
Tugend  xari^ox^v  ausmacht,  (pQovTjais  genannt.  Dagegen  scheint  im  Oorg. 
1.  c.  die  (fQovrjatg  in  die  OiütfQoavvti  einbegriffen  zu  sein.   Im  Pol  it.  S.  306 
A  ff.  werden  die  avSqfCa  und  die  atuffQoavvijf  an  und  für  sich  betrachtet,  als 
glückliche  Naturanlagen  dargestellt,  die  erst,  nachdem  sie  von  der  (fQovriais 
geleitet  und  geordnet  sind,  wirkliche  Tugenden  werden.  —  Was  die  Art 
betrifft,  wie  jede  dieser  verschiedenen  Tugenden  bestimmt  wird,  so  besteht 
sie  in  den  älteren  Dialogen  —  soweit  nicht  von  unwissenschaftlichen  Ver- 
suchen sie  zu  definiren,  die  nachher  widerlegt  werden,  die  Kede  ist  —  ge- 
wöhnlich in  solchen  Ausdrücken  für  ihre  Bedeutung,  die  geeignet  sind,  ihre 
Einheit  tait  wahrer  Einsicht  oder  ihre  Abhängigkeit  von  dieser  zu  zeigen. 
Am  nächsten  stimmt  in  dieser  Hinsicht  mit  dem,  was  in  dem  Dialog  D  e 
Kepubl.  gesagt  ist,  die,  obgleich  mehr  formell  ausgedrückte,  Definition 
der  av^Qita  überein:  s.  Lach.  S.  195  A  ff. ;  wie  allerdings  auch,  was  im 
Charm.  S.  157  A  von  der  aaKpQoavvTj  gesagt  wird,  an  die  Bedeutung  erin- 
nert,   die  ihr  in  jenem  Dialoge  zuerkannt  wird.    Dass  es  übrigens,  wie 
Schleiermacher  1.  o.  III,  1  S.  26  in  Frage  zu  stellen  scheint,  mit  Plato*8  in 
dem  Dial.  DeRepubl.  gemachter  Eintheilung  der  Tugend  nicht  vollkom- 
men ernsthaft  gemeint  sei,  dürfte  eine  allzugewagte  Behauptung  sein.   Wir 
können  uns  auf  die  von  Schleiermacher  aufgeworfenen  Schwierigkeiten  in 
der  Deduction  dieser  Viertheilung  der  Tugend ,   auf  welche  er  die  genannte 
Vermuthung  stützt,  hier  nicht  einlassen,  obgleich  wir  sie  nicht  für  unwider- 
leglich halten.   Es  mag  in  dieser  Hinsicht  nur  daran  erinnert  werden,  dass 
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oder  leiden  kann ,  die  Triebe  aber,  die  in  der  Seele»  et  sei  aas 
natürlichen  Bedörfniiten  oder  in  Folge  hinHidier  DiipcMitioa, 
entstehen,  oft,  wie  die  Erfahrung  khit,  doidi  Ucberlegog  (& 
JboyiOfAOv)  und  Nachdenken  {evßovXUf) 
drückt  und  besiegt  werden :  so  leigt  sich  erstena  die  Notki 
digkeit,  zwei  von  anander  verschiedene  äiiq  in  der  Seele  a 
unterscheiden,  %6  loyiotixop  und  %d  iniSvfitjnxiv^'^),  Z«  As- 
sen aber  kommt  femer  thatsachlidi  noch  ein  tob  beiden  wr» 
schiedener  dritter  Theil,  to  9vfiO€idig^  das  Frioidp  I5r  IbA, 
Eifer,  Zorn.  Daas  dieser  dem  vemunftlosen  ond  dueriadiea 
Theile  der  Seele  nicht  gleichgestellt  werden  (oder  aut 
6fiog)vig  sein)  kann,  seigt  sich  dadurch,  daas  er  oft»  ja 
wenn  er  nicht  durch  acfalechte  Erziehung  verdoifaeB  mid 
leitet  worden,  wider  denselben  auftritt,  um  als  ein 
Bundesgenosse  und  Helfer  der  Vernunft  die  grenaenloaett  Be- 
strebungen jenes  zu  unterdrücken  und  zu  behemchen*^  Aber 
andrerseits  kann  auch  nicht  %d  &v§iO£Ms  in  Eina  und  Rasaglbe 
mit  der  Vernunft  zusammenge&sst  werden,  da  es  theils  wd  fii- 
her  actuell  hervortritt,  theils  erst  von  jener  sein  Maas  und  aeine 
Begel  erhält  **').  —  Die  Natur  und  Beschaffenheit  einea  jeden 
dieser  s.  g.  Theile  der  Seele  ist  von  PkUo  dadurch  ausgedrückt, 
dass  er  die  Seele  mit  einem  vielköpfigen  llonstrum  veiglodit, 
das  Mensch  und  Löwe  zugleich  ist  und  das  Aussehen  des  erste- 
ren  hat  *'^; ;  wie  er  auch  ihre  Verschiedenheit  und  ihr  Verhiltniss 
bildlich  dadurch  bezeichnet  hat,  dass  er  der  vernünftigen  und 


die  in  Rede  stehende  Eintheilung  der  Tugend  wirklich  «at  der  der  Sedeii- 
vermögen  hervorgeht,  deren  ▼ollkommen  ernsthafte  Bedentnng  bei  FUt» 
ftchwcriich  gelAugnet  werden  kann;  und  am  allerwenigsten  ist  dies  von 
Plato  selbst  durch  die  Aeusserung  geschehen,  dass  auf  dem  von  ihm  einge- 
schlagenen (praktisch  -  psychologischen)  Wege  eine  recht  gründliche  Er- 
kenntniss  von  der  Seele  nicht  zu  erlangen  sei  (vgl.  Schleierm,  1.  e.  8.  30) : 
eine  Aeusserung ,  deren  eigentlichen  Sinn  su  beleuchten  wir  unten  Veran- 
lassung bekommen  werden  (vgl.  übrigens  mit  dem  Gesagten  Rütmr  1.  c.  II, 
S.  4«>). 

545)  Rep.  IV,  S.  436  B— 439  E ;  vgl.  S.  42S  B. 

546)  L.  c.  S.  439  £—440  E;  vgl.  lil  S.  410  D  und  Phaedr.  S.  246  B, 
253  D— 254  E. 

547)  Rep.  IV,  S.  41!  A-C. 
h\<)  L.  c.  IX,  S.  5ns  C-E. 
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unsterblichen  Seele  ihren  Sitz  im  Kopfe  anweist^  so  dass  sie 
n  durch  den  Nacken  als  einen  Isthmus  von  der  sterblichen  Seele 
geschieden  ist«,  von  welcher  letzteren  der  bessere  Theil  in  der 
Brust  und  dem  Herzen  seinen  Wohnsitz  hat,  der  schlechtere  da 
gegen  wie  ein  wildes  Thier  an  den  Unterleib  wie  an  eine  Krippe 
gebunden,  aber  doch  für  das  Bestehen  des  sterblichen  Geschlechts 
noth wendig  ist  **•). 

Ohne  dass  es  unsere  Absicht  ist  in  weitläufigere  Untersu- 
chungen hier  einzugehen ,  sei  e's  über  die  Gültigkeit  oder  über 
die  Bedeutung  dieser  Platonischen  Eintheilung  der  psychologi- 
schen Principien  der  menschlichen  Wirksamkeit,  halten  wir  es 
doch  für  nöthig  rücksichtlich  dieser  —  der  Thätigkeit  der  ge- 
nannten Principe  —  einige  Bemerkungen  beizufügen  mit  Hin- 
sicht auf  die  praktischen  Bestimmungen  der  Tugend,  die  in  die- 
ser Thätigkeit  ihre  unmittelbare  Voraussetzung  und  ihren  Grund 
haben.  Auf  Veranlassung  der  Art,  wie  der  vernünftige  Theil  als 
ein  von  dem  sinnlichen  verschiedener  aufgezeigt  worden  ist, 
durch  die  Gegenwart  nämlich  eines  ordnenden  und  überlegenden 
Elementes  neben  den  sinnlichen  Tendenzen  sowohl  im  Menschen 
als  (zufolge  der  in  dem  Dialoge  DeRepublica  durchgeführten 
Analogie  zwischen  diesem  und  dem  Staate)  auch  in  diesem  letz- 
teren, —  auf  Veranlassung  dieser  Art,  sagen  wir,  könnte  erstens 
gefragt  w^den,  ob  in  diesem  »Theile«  mehr  oder  Anderes  liege 
als  der  Begriffeines  von  dem  sinnlichen  formell  verschiedenen 
Vermögens,  der  eines  praktisch  berechnenden  Verstandes  oder 
einer  praktischen  Weisheit  im  weiteren  und  formellen  Sinne  dieses 
Wortes.  Doch  muss  eine  solche  Auffassung  der  Bedeutung  der 
praktischen  Vernunft  bei  Plato  verworfen  werden.  Wahr  ist  es 
freilich,  dass  der  formelle  Charakter  beider  Kräfte  den  Ausgangs- 
punkt für  die  in  Bede  stehende  Distinction  zwischen  dem  Ver- 
nunftlosen bildet.  Es  ist  auch  nicht  zu  läugnen ,  dass  dies  in 
psychologischer  Hinsicht  bei  Plato  denselben  Mangel  an  klarer 
Unterscheidung  zwischen  der  Actualität  der  menschlichen  £r- 
kenntniss  in  der  Form  des  Begriffs  und  der  Actualität  eines  in 
derselben  Erkenntniss  gegebenen ,  in  Hinsicht  auf  das  Sinnliche 
selbstständigen  und  von  diesem  unabhängigen  Inhalts,  oder  die- 


549)  Tim.  S.  69  D -70  A,  E. 

Bib bin f,  Fiat.  Ideenlchre.  18 
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selbe  Vermischung  dieser  beiden  offenbart,  die  vorher  im  Allge- 
meinen und  in  Rücksicht  auf  die  Ideenlehre  im  Ganzen  als  eine 
UnvoUkommenheit  der  l'latonischen  Speculation  angegeben  wor- 
den ist^^®).  Nichtsdestoweniger  ist  es  vollkommen  unzweifelhaft, 
dass  diese  Verschiedenheit  von  Plato  zugleich  als  eine  wesentlich 
reelle  oder,  wie  der  von  ihm  selbst  gebrauchte  Ausdruck  besagt, 
als  eine  Art  Verschiedenheit  gefasst  und  dargestellt  worden  ist 
Dies  folgt  im  Allgemeinen  schon  aus  dem  Charakter ,  welcher 
dem  Piatonismus  im  Ganzen  eigenthümlich  ist,  d.  h.  aus  seinem 
objectiv -idealistischen  Standpunkte  und  seiner  objectiv-idea- 
listischen  Weltanschauung,  welcher  Charakter  zugleich  seine 
Starke  und  seine  Schwäche  ausdrückt.  Von  dieser  Objectivitit 
und  diesem  Idealismus  zusanunengenommen  ist  es  nur  eine  un- 
mittelbare Folge,  dass,  wie  schon  oben  bemerkt  worden^  eine  nur 
formelle  oder  eine  von  der  gleichzeitigen  Bücksicht  auf  den  In- 
halt isolirte  Betrachtung  der  Seelenkrafte  so  wenig  irgendwo  bei 
Plato  vorkommt,  dass  vielmehr  nach  seiner  Ansicht  die  Verschie- 
denheit, dieser  in  der  einen  Hinsicht  eo  ipso  den  Ausdruck  und 
den  Beweis  einer  Verschiedenheit  in  der  anderen  enthält  ••').  Es 
dürfte  auch  klar  sein,  dass  diese  Art  der  Betrachtung  und  Be- 
weisführung insbesondere  in  Bezug  auf  die  hier  in  Rede  ste- 
hende praktische  Seite  der  Seele  um  so  natürlicher  erscheinen 
musste,  als  eben  in  der  niedrigsten  Form  der  praktischen  Sinn- 
lichkeit und  der  höchsten  der  praktischen  Vernunft  die  Artver- 
schiedenheit und  der  reelle  Gegensatz  beider  vorzugsweise  deut- 
lich hervortritt.  Hierzu  kommt  aber  ferner,  dass  diese  reelle 
Bedeutung  der  in  Frage  kommenden  Einthcilung  mit  specieller 
Rücksicht  auf  die  » Theile  c  der  Seele,  die  durch  dieselbe  unter- 
schieden werden,  auch  ausdrücklich  von  Plato  angegeben  ist. 
Theils  durch  den  genau  ausgeführten  Beweis,  durch  welchen  er 
eben  —  womit  er  hier  beschäftigt  ist  —  das  Unterscheiden  meh- 
rerer Theile  in  der  Seele  einleitet  und  motivirt :    dass  nämlich 


550)  S.  oben  S.  75  ff. 

551)  S.  oben  S.  181  ff.  Ganz  richtig  bemerkt  daher  Schleiennaeher, 
es  Bei  nicht  möglich  to  Xoytanxov  mit  einem  "Worte  adäquat  zu  fibersetzen, 
Rondem  es  müsse  heissen  »das  Denkende  und  Vernünftige«:  s.  l.  c.  III,  1. 
6.  556. 


Uebersioht  der  Ideenlehre.  275 

jc^es  nach  seiner  Natur  Relative  —  und  ein  solches  auf  Anderes 
Bezogenes  sind  nicht  weniger  alle  Begierden  als  jede  Einsicht  — 
sein  bestimmtes  Sein  und  seinen  von  allen  anderen  unterschie- 
denen Charakter  durch  den  Gegenstand^  auf  welchen  es  bezogen 
ist,  und  durch  sein  Verhältniss  zu  diesem  empfangt  *••),  —  wes- 
halb auch  nachher  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  dieser  Gegen- 
stand des  vernünftigen  (praktischen)  Wissens  ein  anderer  als  der 
jeder  empirischen  Einsicht,  nämlich  das  eigene  Wesen  und  die 
Organisation  der  Seele  im  Ganzen  sei  *•*).  Theils,  und  noch 
deutlicher,  tritt  dasselbe  hervor  in  der  Darstellung  der  Unähn- 
lichkeit,  die  der  Vernunft  rücksichtlich  ihres  Ursprungs  selbst 
und,  was  daraus  folgt,  ihrer  Bedeutung  für  die  ganze  Seele  im 
Gq^nsatz  sowohl  gegen  die  Sinnlichkeit  als  gegen  die  dritte  Art 
zuerkannt  wird,  —  welche  Darstellung  aber  eben  zufolge  ihres 
genannten  Inhalts  wesentlich  diese  dritte  Art  betrifft  und  daher 
den  üebergang  zur  Frage  von  der  Bedeutung  derselben  bildet. 

Diese  zweite  Frage  bei  Plato^a  praktischer  Eintheilung  der 
SeelenvermOgen  scheint  in  eben  dem  Masse  schwer  zu  beantwor- 
ten, in  welchem  eine  gewisse  Unbestimmtheit  und,  wir  wagen 
es  zu  behaupten,  Unklarheit  rücksichtlich  ihres  Gegenstandes 
bei  Plato  selbst  zurückgeblieben  ist.  In  dem  inid'V^rjfKixov  xai 
aloyov  und  dem  Xoyiatixov  hat  Plato  das  Sinnliche  in  der  Seele 
in  seiner  niedrigsten  und  rein  thierischen  und  das  Vernünftige  in 
seiner  höchsten  und  vollkommen  adaequaten  Form  gegeneinan- 
der gestellt  und  sie  nach  ihrem  bestimmten  Charakter  und  ihrer 
Natur  bezeichnet.  Dagegen  begnügt  er  sich  rücksichtlich  des 
dritten  Elements  es  als  ein  Drittes  anzugeben,  welches,  ohne 
dass  bei  demselben  irgend  ein  eigenthümlicher  und  verschiedener 
Inhalt  oder  Gegenstand  im  gleichen  Sinne  wie^.bei  den  beiden 
Anderen  zu  finden  zu  sein  scheint,  eigentlich  nur  nach  sei- 
nem Verhältnisse  zu  diesen  und  zwar  als  höher  als  das  Eine, 
niedriger  als  das  Andere,  beschrieben  wird.  Daraus  entsteht 
natürlich  nicht  nur  die  Schwierigkeit,  eine  bestimmte  Bedeutung 
für  das  9vfiOBidig  zu  fixiren,  sondern  sogar  auch  die,  zu  zeigen, 
wie  es  als  ein  verschiedener  »Theil«  oder  ein  Vermögen  der  Seele 


552)  Rep.  rV,  6.  438  B— 439  B  Tgl.  mit  X,  S.  611  C. 

553)  Vgl.  l.  c.  IV,  S.  428  C  und  442  C. 
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neben  den  beiden  anderen  und  in  derselben  Eintheilung  mit 
diesen  gefasst  und  anerkannt  werden  kann,  sofern  nicht  der 
ganzen  Eintheilung ,  folglich  auch  der  Verschiedenheit  jedes 
Eintheilungsgliedes  von  den  übrigen,  nur  forinelle  Bedeutung 
zukommen  soll  ^^),    Zunächst  könnte  man ,  wie  I^aio  selbst  be- 


554)  Dies  ist  der  Ausweg,  der  gewöhnlich  gew&hlt  worden  Ut.    ^mnt 
man  nun  hinzu,  dass  die  in  Hede  stehende  Eintheilung  von  ihrer  eigentlich 
praktischen  Bedeutung  bei  riaio  zu  einer  allgemeinen  psychologischen  er- 
weitert worden  ist ,  so  konnte  auf  diese  Weise  JHtUo  die  oft  benutxte  Ein- 
theilung des  theoretischen  Vermögens  in  Sinn,  Verstand  und  Vernunft  bei- 
gelegt werden ,  welche ,  wie  bekannt,  wie  man  sie  auch  drehen  and  wendea 
mag,  niemals  Stich  halten  will.  Es  muss  auch  allerdings  zugegeben  werden, 
dass  nicht  ganz  ohne  Plato^s  eigenes  Verschulden  eine  so  beschaffene  Ein- 
theilung ihm  zugeschrieben  worden  ist,  wenigstens  insofefn  als  seine  eigene, 
wie  schon  aus  dem  im  Texte  Angeführten  einleuchtet,   logisch  nicht  n 
rechtfertigen  ist :  was  —  im  Vorbeigehen  gesagt  —  noch  deutlicher  wird« 
wenn  man  mit  dieser  Eintheilung  der  Seelen  vermögen  die  Eintheilang  des 
Objectiven  bei  Plato  vergleicht.   Schon  aus  dem  Vorhergehenden  ist  be- 
greiflich und  noch  mehr  wird  es  sich  in  dem  Folgenden  zeigen,  dsas  es 
neben  der  Welt  der  Ideen  und  der  sinnlichen,   dem  ro^io;  vo^io^  juä 
ogaToSt  ebensowenig  irgend  einen  dritten  Oegenstand  in  der  Platonischen 
Weltansicht  giebt  als  nach  derselben  Ansicht  neben  der  göttlichen  und  der 
menschlichen  eine  dritte  Kraft  oder  ein  drittes  Princip  sich  denken  lisst. 
Ritter  (1.  c.  II,  S.  4 1 S — 4 1 9)  glaubt  indemD&monischen,   welches  bis- 
weilen als  ein  Vermittelndes  zwischen  dem  Göttlichen  und  dem  Mensch- 
lichen von  Plato  aufgefasst  wird,  eine  solche  dritte  Kraft  oder  ein  drittes 
Princip  gefunden  zu  haben ,  weshalb  auch  der  i^vfiog  von  diesem  ein  Aus- 
druck sein  soll.  Dem  Dämonischen  aber  kommt,  wenigstens  in  wissenschaft- 
licher Bedeutung  und  in  wissenschaftlichen  Darstellungen,  bei  Plato  keine 
so  wesentliche  Bedeutung  zu,   dass  es  auf  irgend  eine  Weise  ein  Drittes 
neben  dem  Göttliqh^^  ^^^  ^^^  Endlichen  genannt  werden  könnte.  Denkt 
man  dabei  an  die  &6ol  ytrrriTol,  so  sind  diese  offenbar  dem  Endlichen  bei- 
zuzählen ;   es  sind  die  Himmelskörper  (Tim.  S.  39  ff.).   Berücksichtigt  man 
dagegen  die  Liebe,  von  welcher  (im  S  y  m  p  o  s.  S.  202)  gesagt  wird,  sie  sei 
ein  vermittelnder  Dämon  ,  so  wird  dadurch  (wie  wir  unten  weiter  erörtern 
werden)  nur  in  bildlicher  Ausdrucksweise  die  dunklere  vernünftige  Ten- 
denz des  Menschen  bezeichnet;  und  wird  nun  ~  wie  bei  Ritter  geschehen  — 
der  ^vfiog  als  ein  Ausdruck  dieser  letzteren  bestimmt,  so  ist  dies  nach  dem, 
was  sogleich  unten  im  Texte  aus  anderen  Aeusserungen  Plato's  nachgewie- 
sen werden  soll,  eine  zu  enge  Auffassung  der  Bedeutung  desselben.  —  Ein 
anderer,  der  Sache  noch  fremdartigerer  Ausweg  ist  von  Steinhart  und  Stue- 
mihi  versucht  worden.   Der  Erstere  dieser  Gelehrten  will,  wie  es  aus  seinen 
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merkt  "*"),  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  to  &v^oeidig  bloss  eine 
Aeusserung  des  Vernünftigen  in  der  Seele  sei  und  trotz  der 
Differenzen,  durch  welche  Plato  am  angeführten  Orte  seine  Art- 
verschiedenheit von  dem  letzteren  kennzeichnet,  richtiger  als 
Inbegriff  der  niedrigeren  und  uneigentlicheren  oder  weniger  ent- 
wickelten Aeusserungen  desselben  bezeichnet  werden  könne. 
Eine  besondere  Veranlassung  zu  einer  solchen  Auffassung  scheint 
auch  in  der  vollkommenen  Analogie  zu  liegen,  die,  wie  Plalo 
zu  zeigen  sucht,  zwischen  den  s.  g.  Theilen  der  Seele  und  den 
Elementen  des  Staats  stattfinden  soll  *"•),  weil  nämlich  die  Herr- 
schenden in  diesem  aus  den  Kriegern  (die  dem  Ovfioeideg  in  der 
Seele  entsprechen)  ausgewählt  werden  und  diejenigen  unter 
diesen  sein  sollen,  welche  zu  »  der  grössten  philosophischen  Bil- 
dung« gelangt  sind  **^;.  Dessenungeachtet  setzen  es  jedoch 
andere  Aeusserungen  und  Darstellungen  des  Plato  rücksichtlich 
des  d^vfiog  ausser  allen  Zweifel ,  dass  eine  solche  Weise  dessen 
Bedeutung  zu  bestimmen  —  womit  diese  übrigens  in  der  That 


etwas  unbestimmten  Aeusserungen  in  dieser  Hinsicht  hervorzugehen  scheint, 
die  fragliche  Dreitheilung  mit  der  modernen  in  Erkenntniss-,  Begehrungs- 
und Oefühlsvermögen  identificircn ,  wobei  er  ro  t^vfjoit^^s  bald  sittliches 
Oeföhl,  bald  Herz,  bald  Gemüth  nennt  (l.  c.  V,  S.  1S8— 189).  Susemihl  da- 
gegen bestimmt  die  »Theile«  der  Seele  so,  dass  t6  Xoyianxov  das  theoreti- 
sche Erkenntnissvermögen,  die  beiden  anderen  zusammen  aber  der  Wille 
wären,  von  welchem  das  Gefühl  bei  Piato  noch  nicht  unterschieden  sein  soll 
(l.  c.  II,  S.  160—164).  Auf  eine  nähere  Critik  der  Gründe,  die  für  jede  die- 
ser beiden  unter  einander  streitenden  Ansichten  von  ihren  Urhebern  ange- 
führt worden  sind ,  scheint  es  uns  überflüssig  einzugehen,  sobald  man  sich 
nur  erinnert,  dass  eine  Entgegensetzung  des  Theoretischen  und  des  Prakti- 
schen, es  sei  rücksichtlich  der  Tendenz  oder  des  Effects,  das  gerade  Gegen- 
theil  von  Plato* 8  Ansicht  ist,  dass  die  gan  ze  in  Hede  stehende  Eintheilung 
von  praktischem  Gesichtspunkte  aus  gemacht  ist,  und  dass  es  ebenso- 
%venig  einen  Willen  als  einen  Verstand  bei  Thiereu  und  kleinen  Kindern  ge- 
ben kann,  —  um  nicht  von  solchen  Consequenzen  dieser  Ansichten  zu  reden, 
wie  z.  B.  dass  das  zwischen  dem  Verstände  und  dem  Willen  Vermittelnde 
ein  Theil  des  letzteren  selbst  sein  müsste ,  dass  der  Wille  in  seinen  beiden 
Aeusserungen  Entgegengesetztes  wollen,  d.  h.  sich  selbst  aufheben  würde 
u.  8.  w. 

555)  Rep.  IV,  S.  140  E,  411  A  ;  vgl.  S.  442  A. 

556)  L.  c.  IV,  8.  111  C. 
hhVj  L.  c.  III,  S.  412  Bf. 
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wieder  su  einer  bloss  formellen  herabgeseUt  wire  —  diesen 
Seelentheil  augenscheinlich  auf  allsu  enge  Grenien  beachiinkcn 
wurde*  Nicht  nur  dass  HatOtwie  schon  angeführt«  imTimaeas 
die  beiden  niedrigeren  Theile  der  Seele  in  Eins  sosanunen- 
gefasst  dem  vemänftigen  entgegensetst*^)«  sowie  er  auch — 
was  gleich&lls  schon  angeführt  worden  ist  —  die  Möglichkeit 
einei:  Verschlimmerung  und  Verwilderung  des  inteirniedüreB 
Theils  annimmt***):  vielmehr  ist  hierxu  theils  noch  die  bestimmts 
Erklärung  Plaio^s  hinsusufugen«  dass  dieses  Vermögen  auch  den 
Thieren  zukomme  *^)«  theils  muss  bemerkt  werden,  daas  derje* 
nige  menschliche  Charakter«  bei  welchem  dasselbe  Vermögen  dss 
in  der  Seele  herrschende  ist,  von  Piato  als  vom  Ehrgeiae  rqpert 
und  lur  Grewaltsamkeit  oder  Intrigue  geneigt  beschrieben  wird  **')• 
Daher  wird  auch  im  Fhaedrus  in  dem  berühmten  Bilde  von 
der  Seele  der  intermediäre  Theil«  obwohl  von  edlerer  Natur  all 
sein  Genosse ,  su  dem  vom  Führer  gelenkten  Gespanne  gerecht 
net  ***)  9  sowie  auch  erklärt  wird ,  er  solle  nicht  weniger  als  die 
imdvfila  »  dem  Menschen«  in  der  Seele,  als  dem  Theile  der  allein 
das  Göttliche  vertritt,  blinden  Gehorsam  leisten***).  —  Auch 
hierin  können  wir  nicht  umhin  eine  Analogie  swischen  dem 
praktisch -psychologischen  und  dem  allgemein -philosophischen 
Standpunkte  des  Piatonismus  oder  zwischen  seiner  Anschauungs- 
weise in  der  einen  und  der  anderen  Hinsicht  angedeutet  au  fin- 
den. Dass  es  ein  absolut  Seiendes  neben  dem  Sinnlichen  und 
Relativen  giebt  und  dass  dieses  in  dem,  was  den  Inhalt  des  den- 
kenden Bewusstseins  sowie  auch  die  ideellen  und  wesentlichen 
Bestimmungen  an  den  Gegenständen  des  bewussten  Percipirens 
ausmacht,  seine  Wirklichkeit  und  seine  constituirenden  Merk- 
male hat :  dies  ist  der  im  Beweis  ausgeführte  Gedanke,  der  die 
positive  Seite  des  letztgenannten  Standpunktes  bildet,  mit  wel- 
chem auch  die  Auffassung  des  ursprünglichen  Gegenstandes  der 


558)  S.  oben  S.  272  f.  und  1.  c.  N.  549 ;  vgl.  R  ep.  IX,  S.  588  E— 589  A. 

559)  Vgl.  oben  S.  272  und  11.  citt.  N.  546. 

560)  L.  c.  IV,  S.  441  B. 

561)  L.  c.  Vlll,  S.  54S  A— 549  B;  IX,  S.  581  A— B,  586  C,  589  A-B; 
vgl.  III,  S.  410  D  und  Polit.  S.  308  A. 

562)  Phaedr.  S.  253  D  f. 

563)  Rep.  IX,  S.  590  C—D. 
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Philosophie  ausgedrückt  ist,  welcher  die  Platonische  Philosophie 
den  Namen  der  Ideenlehre  verdankt.  Dagegen  dürfte  der  allge- 
meinste Mangel  dieser  Speculation  seinen  richtigen  Ausdruck 
in  der  Bemerkung  erhalten,  dass  es  eine  von  Plaio  niemals  auf- 
gestellte oder  wenigstens  niemals  positiv  beantwortete  und  erör- 
terte  Frage  ist,  ob,  auch  wenn  erkannt  wird,  dass  in  den  Begrifien 
eine  Realität  anderer  Art  als  die  sinnliche  hervorgetreten  ist^ 
und  zwar  eine  B«alitat,  die  in  der  That  das  in  sich  schliesst,  was 
in  der  sinnlichen  im  eigentlichen  Sinne  ist,  diese  Begriffe  oder 
die  Ideen  als  solche  deshalb  schon  eine  vollständige,  d.  h.  eine 
vollkommen  concrete  Wirklichkeit  ausmachen ;  ob  ihnen  also 
alle  die  Bedingungen  einwohnen,  durch  welche  sie  ein  selbst- 
standiges  Sein  constituiren  könnten.  Ebenso  aber  verhält  es  sich 
rücksichtlich  der  psychologischen  Aufgabe,  die  uns  hier  beschäf- 
tigt. Wohl  hat  Plato  es  sich  angelegen  sein  lassen,  die  vernünf- 
tige Natur  der  Seele  als  ihr  eigentliches  Wesen  auszusprechen 
und  den  Begriff  sowie  die  wesentlichen  Merkmale  derselben  zu 
entwickeln,  durch  welche  sich  diese  Natur  von  den  sinnlichen 
Bestimmungen  der  Seele  unterscheidet.  Dagegen  suchen  wir  in 
seiner  wissenschaftlichen  Behandlung  der  Psychologie  vergebens 
einen  Ausdruck  und  eine  Erfüllung  der  Forderung,  in  dieser 
vernünftigen  Natur  oder  diesem  eigentlichen  Wesen  der  Seele 
auch  die  individuelle  Seite  und  den  persönlichen  Charakter  auf- 
zuzeigen und  zu  erklären,  welche  im  Menschen  nur  in  unmittel- 
barer Vereinigung  mit  dem  Gefühle  und  den  damit  im  Zusam- 
menhang stehenden  Aeusserungen  actuell  werden,  —  obwohl 
wir  zugestehen,  dass  diese  individuelle  Seite  des  Menschen,  auch 
als  vernünftig,  an  der  einen  und  der  andern  Stelle  der  Platoni- 
schen Schriften  factisch  sich  geltend  macht  *•*).  Da  aber  —  was 
von  dem  Gesagten  nur  eine  nothwendige  Folge  ist  —  auf  diese 
Weise  schon  in  und  mit  den  Aeusserungen  der  letztgenannten 


564)  Hierher  gehört  ausser  mehreren  ethischen  Sätzen,  die  dieses 
Element  voraussetzen  und  ohne  dasselbe  auf  rationellem  Standpunkte 
natürlich  nicht  möglich  wären ,  vor  allem  eine  höchst  merkwürdige  Dar- 
stellung im  Anfange  des  X.Buches  desDial.De  Republ.,  aufweiche  auch 
Schleiermacher  mit  gewöhnlichem  Scharfsinn  aufmerksam  macht:  s.  ins- 
besondere S.  572  A  und  die  Note  Schieiennacher's  zu  dieser  Stelle  1.  c,  III, 
1  S.  001. 
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Art  eineClasöc  von  Bestimmungen  der  Seele  gegeben  war^  welche» 
obwohl  ihrem  eigentlich  rinnlichen  Theile  nicht  lugehörend,  bei 
der  angefahrten  Beschrankung  doch  auch  nicht  auf  jene  erste  Art 
surückgefuhrt  werden  konnten ,  weil  rie  den  dieser  sokommen- 
den  Charakter  reiner  Geistigkeit  und  Unveränderlichkeit  ent- 
behren :  so  erklart  es  rieh  um  so  natürlicher  und  leichter ,  wenn 
Plaio  mit  diesen  der  Form  ihres  Daseins  nach  von  den  vernünf- 
tigen verschiedenen  Bestimmungen  der  menschlichen  Seele  auch 
alle  die  ihrem  Ursprung  nach  rinnlichen  vereinigt  und  als  glrich- 
c^tig  gefasst  hat  mit  den  vorigen ,  die  in  ihrem  Auftreten  eine 
gewisse  Analogie  mit  den  vernünftigen  darbieten  und  nicht  un- 
mittelbar auf  Befriedigung  der  phyrischen  Bedürfnisse  gerichtet 
rind.  Es  ist  in  der  That  erst  die  Vereinigung  der  beiden  jetst 
genannten  Arten  von  Aeusserungen  der  Thatigkeit  der  Seele, 
die,  von  Plaio  unter  einen  Namen  zusammenge&sst  und  unter 
den  gemeinsamen  Gesichtspunkt  eines  Intermediären  zwischen 
dem  in  der  Seele  Niedrigsten  und  dem  rein  Vernünftigen  gestellt, 
jene  »dritte«  Art  von  Natur  der  Seele  constituirt  und  auf  welche 
die  dieser  Art  zuerkannten  Merkmale  passen.  Daher  ist  es  auch 
nur  der  höchste  Theil  der  Seele ,  dem  nach  Plaio  ein  göttlicher 
Ursprung  zukommt,  sowie  dieser  Theil  das  Unsterbliche  am 
Menschen  ist  und  das  eigentliche  Wesen  der  Seele  constituirt, 
wohingegen  die  beiden  anderen,  gleichwie  sie  ihren  Grund  in 
dem  Endlichen  haben  und  das  in  der  Seele  Sterbliche  aus- 
uiachen  "•*),  auch  zu  den  dem  Wesen  der  Seele  fremden  Zusätzen 
gehören,  welche  —  den  Missbildungen,  sagt  Plaio,  von  Muscheln 
und  Seetangen  ähnlich,  die  sich  an  den  Meergott  Glaukos  wäh- 
rend seines  Aufenthalts  in  der  Tiefe  des  Meeres  ansetzten  -^, 
seitdem  die  Seele  in  das  irdische  Leben  eingetreten,  ihr  anhaften 


565)  Tim.  S.  09  C-D.  Im  Phaedr.  S.  246  A  f.  wird  allerding«  die 
ganze  Seele  als  unsterblich  dargestellt.  Ausserdem  aber,  dass  die  dortige 
Darstellung  dieses  Punktes  eine  mythische  F&rbung  hat  und  nur  mit  dem 
Charakter  der  Wahrscheinlichkeit  auftritt  (S.  245  C  ff.),  erscheint  jeden- 
falls auch  in  ihr,  wenngleich  anders  ausgcdrOckt,  dieselbe  Entgegensetzung 
de«  vernünftigen  Theils  der  Seele  als  des  mit  den  Göttern  gleichartigen  und 
der  beiden  anderen  als  der  zufolge  ihrer  Beschaffenheit  die  Verschiedenheit 
des  Menschen  von  dem  Göttlichen  bezeichnenden :  s.  S.  246  A — B. 
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und    ihre   ursprüngliche   Natur   bis   zur  ITnkenntlichkeit  ent- 
stellen "•). 

Erinnern  wir  uns  nun,  dass  die  Tugend  der  Seele  nach  dem, 
was  an  mehreren  Stellen  und  besonders  im  ersten  Buche  des  Dial. 
DeRepublica  durch  die  darin  vorkommenden  critisch- pole- 
mischen Untersuchungen  gezeigt  worden  ist,  in  der  Tüchtigkeit 
ihres  Wirkens  besteht,  vermöge  welcher  sie  ihr  eigenthümliches 
Werk  gut  und  schön  vollzieht  "•') ,  so  ist  leicht  zu  sehen,  welche 
Bedeutung  und  Anwendung  den  angeführten  psychologischen 
Sätzen  in  Beziehung  auf  die  Bestimmung  der  Tugend  in  Anse- 
hung ihres  eigentlichen  Inhalts  und  ihrer  reellen  Merkmale  so- 
wie auch  ihrer  wesentlichen  menschlichen  Erscheinungsformen 
zukommt.  Die  erste  Folge,  die  in  dieser  Bücksicht  aus  jenen 
Sätzen  von  der  Natur  und  den  Theilen  der  Seele  entspringt,  ist 
also  die,  dass  die  Tugend  der  Seele  im  eben  angeführten  Sinne 
oder  ihre  Tüchtigkeit  nicht  allein  in  dem  Sinnlichen  ihren  Ge- 
genstand oder  von  diesem  ihre  Bestimmtheit  hat,  sondern  dass 
sie  vielmehr  in  Gemässheit  desjenigen  eldog  der  Seele,  das  sich 
als  das  höchste  und  die  anderen  leitende  gezeigt,  vor  Allem  ih- 
ren Ausdruck  in  einer  von  dem  Sinnlichen  unabhängigen,  ihrer 
Wirklichkeit  und  ihrem  Inhalte  nach  in  der  Seele  selbst  gegrün- 
deten, ursprünglichen  Bestimmtheit  der  Seele  hat,  mit  einem 
Worte,  in  der  praktisch- vernünftigen  Einsicht  oder 
Weisheit  (g>Q6vi^aig oder  aog>ia)  besteht ••*).  Ja  diese  praktische 
Weisheit  ist  nicht  bloss  eine  Form  der  Tugend  —  nämlich  die 
höchste  — ,  von  der  oben  angegebenen  Stellung  und  Bedeutung 
des  Vernünftigen  in  Bezug  auf  die  Seele  und  ihre  übrigen  Theile 
ist  es  vielmehr  eine  natürliche  Folge,  dass  die  Weisheit  genau 
genommen  mit  der  Tugend  selbst  zusammenfallt  oder  die  ein- 
zige Bestimmtheit  der  Seele  ist,  der  an  und  für  sich  sittliche 
Bedeutung  zukommt,  wogegen  alle  ihre  übrigen  Aeusserungen 
erst  in  ihrem  Verhältnisse  zu  der  ooq>ia  eine  solche  erhalten. 
Nicht  als  ob  nicht  auch  den  beiden  niedrigeren  Theilen  der  Seele 
ihre  natürliche  Tüchtigkeit  oder  Tugend  zukäme.  Gleichwie  aber 


566)  S.  Rep.  X,  S.  611  C  f.  und  vgl.  Tim.  S.  42  A. 

567)  S.  oben  S.  104  f. 

56S)  11  ep.  IV,  S.  111  E,  442  C  und  vgl.  oben  S.275  und  ll.citt.  N.553. 
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Eifer  und  Energie  ebensowohl  als  Milde  und  Fügsamkeit  an  ver- 
schiedenen Individuen  als  verschiedene  natürliche  Anlagen  zu 
betrachten  sind'^**)^  —  welche  daher  auch,  wie  vorher  analytisch 
gezeigt  worden  y  weder  dem  Menschen  eigenthümlich,  noch  an 
und  für  sich  lobenswerth  oder  wünschenswerth  aind*'^):  so 
kommt  ihnen  aus  den  eben  angeführten  psychologischen  GrOn- 
den  für  das  Wesen  der  Seele  im  Ganzen  ein  sittlicher  Werth 
nur  in  demselben  Sinne  und  unter  der  nämlichen  Bedingung  zu, 
als  ein  solcher  Werth  auch  anderen  durch  Uebung  und  Erzie- 
hung erworbenen  Fertigkeiten  (oder  Tugenden  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes)  des  Leibes  und  der  Seele  zukommt ''^^).  Hiermit 
vollkommen  übereinstimmend  werden  daher  auch  femer  die  Tu- 
genden  der  letztgenannten  oder  die  Formen  und  Aeusserungen 
ihrer  Tugend,  die  sich  zunächst  auf  jene  ihre  beiden  niedrigeren 
Theile  beziehen^  ihrem  Begriffe  und  Inhalte  nach  dergestalt  an- 
gegeben, dass,  indem  sie  nicht  eine  Bestimmtheit  eines  jeden 
dieser  Theile  an  und  für  sich,  sondern  eine  Bestimmtheit  der 
Seele  im  Ganzen  in  Bezug  auf  diese  Theile  ausmachen  —  was 
vorzugsweise  rücksichtlich  der  iTCixhj^la  hervortritt,  in  der  That 
aber  auch  für  den  xh^og  gilt*^^*) — ,  eben  dadurch  sich  zeigt,  dass 
die  Tugend  in  allen  ihren  Aeusserungen  nur  eine  einzige  bleibt 
Wenn  also  nach  dem  besonderen  Charakter  und  der  Beschaffen- 
heit eines  jeden  dieser  niedrigeren  Theile  die  Tugend,  die  dem 
besseren  derselben,  dem  O-vfiog,  zukommt,  der  wahre  oder  sitt- 
liche Muth  ist,  oder  wenn  die  dvdQsla  (ihrer  adaequaten  Defini- 
tion gemäss)  darin  besteht,  eine  richtige  und  von  den  Gesetzen 
der  Vernunft  bestimmte  Meinung  über  das  wahrhaft  zu  Fürch- 
tende, d.  h.  das  sittlich  Böse*^*),  zu  besitzen  und  immer  zu  be- 
wahren, so  ist  an  dem  schlechteren  Theile,  dem  ifiid-vfifjTixov, 
die  wahre  Tugend  die  awq^QOOvvrj ,  d.  h.  die  praktisch  -  sittliche 
Besonnenheit,  deren  Wirklichkeit  in  dem  richtigen  Verhältnisse 

569)  So  im  Pol  it.   S.  300  A  flf. ,    ebenso  Rep.  S.  430  B  und  E   vgl. 
mit  11.  citt.  e  P  h  a  e  d.  oben  N.  211. 

570)  Vgl.  oben  S.  154. 

571)  S.  insbesondere  Rep.  VII,  S.  51S  E-  519  A  und  III,  S.  410  D— 
E;  1.  c.  N.  569. 

572)  Rep.  IV,  S.  431  E-  432  B. 

573)  L.  c.  S.  429  B—  430  B  und  442  B  -  C. 
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oder  der  Harmonie  zwischen  dem  Gebietenden  und  dem  Gehör« 
chenden  in  der  Seele  oder  in  der  Macht  des  Ersteren  über  das 
Letztere  und  der  Unterordnung  dieses  unter  jenes  besteht  *^^). 


574)  L.  c.  S.  430  E—  431  B,  431  E—  432  A  und  442  D.  —  Ritter  (1.  c. 
S.  437 — 474]  übersetzt  aojtfQoavvfj  durch  Massigkeit  und  glaubt,  dass 
die  bestimmteste  Erklftrung  ihrer  Bedeutung  im  P  h  a  e  d.  S.  68  C  gegeben 
sei,  wo  gesagt  wird,  sie  bestehe  darin,  sich  yon  den  Begierden  nicht  fortreis- 
sen  zu  lassen ,  sondern  sich  gleichgültig  gegen  sie  und  sittsam  (noafj,itüg)  zu 
verhalten.  Eben  diese  Erklärung  und  Inhaltsbestimmung  der  atoifQoavvri 
wird  aber  nicht  weniger  im  Phaed.  1.  c.  als  in  Rep.  III,  S.  3S9  D  als  die 
gewöhnliche  {tjv  ol  noXkol  ovo/uaCovat)  oder  als  die  im  Allgemeinen  vor- 
kommende {das  nlrif^H  —  was  Schieiermacher  sogar  übersetzt  »für  den  gros- 
sen Haufen«)  bezeichnet,  wogegen  in  Rep.  IV,  S.  430  E  diese  »so  genannte« 
Massigkeit  und  Selbstbeherrschung  aus  einer  durch  den  Gehorsam  des 
schlechteren  Theils  der  Seele  gegen  die  Gebote  des  höheren  und  durch 
Achtsamkeit  auf  diese  entstehenden  Harmonie  zwischen  beiden  erklärt  wird 
(vgl.  III,  S.  399  B  — C),  —  eine  Bestimmtheit  der  Seele,  die  wohl  ohne 
Zweifel  am  richtigsten  durch  sittliche  Besinnung  oder  Besonnenheit  aus- 
gedrückt wird.  Schleiermacher,  der  diese  Bedeutung  der  atoifQoavvri  voll- 
kommen eingesehen  und  als  die  Platonische  angegeben  hat,  und  daher  auch 
in  dieser  Tugend  etwas  mehr  oder  eine  positivere  Bedeutung  sieht  als  in 
Massigkeit  und  Selbstbeherrschung  liegt  (1.  c.  III,  1  S.  2S) ,  hat  dagegen 
eben  in  diesem  Plus  ihrer  Bedeutung  einen  der  vorzüglich  heidnischen 
Züge  der  Platonischen  Weltansicht  gesehen,  da  nach  seiner  Meinung  bei 
einer  solchen  auch  für  den  schlechteren  Theil  der  Seele  geltenden  Tugend- 
forderung die  Sittlichkeit  zum  grössten  Theil  davon  abhängig  gemacht  wird, 
dass  der  Mensch  glücklich  geboren  wird,  d.  h.  auf  Natur  und  angeborene 
Anlage  reducirt  wird.  Dass  mit  der  genannten  Forderung  einer  positiven 
Harmonie  zwischen  dem  Vernünftigen  und  dem  Sinnlichen  in  der  Seele  oder 
einer  Veredlung  des  letzteren  eine  solche  Ansicht  oder  Erklärung  der 
Möglichkeit  jener  Harmonie,  wie  die  von  Schleiermacher  angegebene,  verbun- 
den sein  kann,  und  dass  einige  Spuren  dieser  Ansicht  oder  Erklärung  bei  Plato 
mögen  aufgezeigt  werden  können,  wollen  wir  nicht  läugnen.  Betrachtet  man 
dagegen  die  Sache  an  und  für  sich  oder  in  reiner  ethischer  Hinsicht,  sowie 
auch  mit  Rücksicht  auf  die  allgemeinen  Erklärungen  bei  Plato  (s.  oben 
S.  281  und  11.  ibid.  allatt.),  so  liegt  in  der  genannten  Forderung  und  in  der 
Platonischen  Auffassung  der  awtfQoavyri  so  wenig  irgend  etwas  Unrichtiges, 
noch  etwas  Heidnisches,  dass  wir  ganz  im  Oegentheile  darin  einen  der  vor- 
trefflichsten Sätze  der  Platonischen  Ethik  erblicken  dürfen ,  der  von  keiner 
Sittenlehre,  die  über  einen  negativen  Standpunkt  hinauskommen  will, 
verneint  oder  ignorirt  werden  kann,  und  der  am  allerwenigsten  der  christ- 
lichen Vorstellungsweise  fremd  ist,  wo  er  in  dem,  was  man  Heiligung 
nennt,  seinen  Ausdruck  hat.  —  Wenn  dagegen  Susemihl  (1.  c.  II,  S.  157 — 
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Eben  in  der  Anwetenlieit  aller  dieser  in  der  Sede  md  in  der 
dadurch  enMdienden  rechten  Bqprensung  jeder  rinnrhfe«  ftoM 
iernng  denelben  tritt  endlich  die  TtechtiduifealiBit  oder  die 
Sixatoatirt]  hervor,  ala  dieOrdnong  und  dieEintndit  unter  allen 
Theilen  der  Seele  oder  als  diejenige  Bestimmtheit  an  dieser,  £e 
ihre  Gesundheit  im  Gänsen  verursacht  nnd  ausmacht.  Vm  et 
kurz  zu  ssgcn :  gleichwie  die  atupla  ihrem  Begriffe  nadi  mit  der 
Tugend  in  ihrer  Einheit  oder  mit  ihrem  Principe  sosammeaftlll, 
wie  die  avdq^la  und  die  amq>fOüvinj  die  Art  nnd  Wöae  anf- 
drücken,  in  welcher  die  Tugend  sich  in  dem  9vfiog  thitig  aeigt 
und  auf  die  i/ri9vfila  bestimmend  einwirkt :  ebenso  macht  end- 
lich die  dixainowfj  die  reelle  Einheit  aller  aus,  oder  sie  ist  m.  a. 
W.  wieder  dieselbe  Eine  Tugend ,  realiter  in  ihrer  Einheit  und 
Bestimmtheit  gefasst  und  ausgedruckt'^''^).  —  Ist  aber  die l\qj|ead 
auf  solche  Weise  nach  ihrem  Begriffe  aus  der  Natur  der  Seele 
selbst  oder  als  die  Actualitat  dieser  in  ihren  verschiedenen  Mo- 
menten aufgezeigt,  so  wäre  es,  bemerkt  Plato^  in  der  Thst 
lächerlich  nachher  zu  fragen,  ob  sie  nützlich  nnd  gut  aei: 
solche  Frage  wäre,  nachdem  die  Natur  der  Tugend  auf  eben 
geführte  Weise  bestimmt  worden,  ebenso  überflüssig  als  die,  ob 
die  Gesundheit  des  Leibes  seiner  Krankheit  und  Auflösung  vor* 
zuziehen  sei '*'*)•  Wie  bewunderungswürdig  daher  die  in  einem 
späteren  Theile  des  Dial.  De  Ke publica  ausgeführte  Darstel- 
lung von  den  Wirkungen  und  Folgen  der  Tugend  sowie  auch 
von  den  aus  dieser  Darstellung  hergeleiteten  Beweisen  für  das 
innere  Glück  des  Sittlichen  und  für  die  Wahrheit  seiner  ^dopai 
—  im  Vergleich  mit  denen  des  Lasterhaften  und  im  Gegensatz 


\b*^f  165)  behauptet,  die  aoKfQoavvfj  sei  rücksichtlich  de«  Inhalts  tod  der 
(fixaioavvri  nicht  verschieden,  unterscheide  sich  aber  von  dieser  wie  die  rich- 
tige Ansicht  von  der  nach  dieser  bestimmten  praktischen  ThStigkeit:  ao 
liegt  in  dieser  Auffassung  der  Ungleichheit  beider  nicht  nur  ein  Ueberteben 
der  ausdrücklichen  Erklärung  Plato*»,  die  letztgenannte  Tugend  stehe  su 
allen  übrigen  in  demselben  Verhältnisse,  sondern  sie  gründet  sich 
überdies  auf  die  bei  Suseniihl  vorkommende  Entgegensetzung  des  Theoreti- 
schen und  Praktischen ,  welche  schon  oben  (N.  554)  als  mit  den  Grundge- 
danken der  Platonischen  Ethik  unverträglich  aufgezeigt  wurde. 

575)  Rep.  IV,  8.  433  A-E,  413  C— 444  C. 

576}  L.  c.  8.  445  A— B. 
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gegen  diese  —  auch  sein  mag,  ein  wesentlich  Neues  enthalten 
diese  Darstellung  und  diese  Beweise  nicht,  sondern  ihre  eigent- 
liche Bedeutung  liegt  darin,  die  Richtigkeit  der  Begriffe  der 
Tugend  und  ihrer  Wirkungen  in  der  Seele,  die  im  Allgemeinen 
angegeben  worden  sind,  anschaulich  darzuthun  und  in  concreto 
zu  zeigen  *''). 

Dass  nun  hiermit  aus  der  Natur  der  menschlichen  Seele, 
das  heisst  eben  in  der  Art,  wie  es  in  einer  bloss  ethischen  Be- 
trachtung und  ohne  Voraussetzung  einer  religiösen  oder  meta- 
physischen Grundlegung  möglich  ist,  das  wahre  Gute  wirklich 
als  Tugend  aufgezeigt  und  diese  aus  dem  eben  genannten  Grunde 
in  der  Art  aufgefasst  ist,  dass  sie  mit  den  sinnlichen  Begierden 
und  der  sinnlichen  Lust  nicht  nur  nicht  zusammenfällt,  sondern 
im  Gegentheil  nur  durch  das  von  diesen  Unabhängige  in  der 
Seele  wirklich  ist,  ist  leicht  zu  sehen.  Nicht  weniger  einleuch- 
tend ist  es,  dass  mit  der  eben  genannten  Grundlegung  und  mit 
der  aus  dieser  hervorgehenden  näheren  Determination  der  Tu- 
gend als  des  in  jeder  einzelnen  Handlung  actuellen  und  bestim- 
menden Bewusstseins  des  Menschen  von  seinem  unsinnlichen 
Wesen  sowie  mit  dem  rationell-ethischen  Standpunkte  und  der 
rationell-ethischen  Tugendlehre ,  die  auf  diese  Weise  gewonnen 
sind,  der  Sokratismus  zu  seinem  vollkommen  adaequaten  Aus- 


577)  Mit  einer  solchen  Charakteristik  des  Sittlichen  im  Gegensatz  ge- 
gen das  Unsittliche  und  mit  den  verschiedenen  Formen  und  Graden  von 
Vemunftwidrigkeit ,  in  welchen  das  letztgenannte  als  solches  hervortritt, 
beschäftigen  sich,  wie  bekannt,  das  VIII.  und  IX.  Buch  des  Dial.  De  Re- 
publica.  Obgleich  diese  Bücher  also  eigentlich  eine  abgemachte  Sache 
bearbeiten ,  muss  man  dennoch  dem  Urtlieile  Schleiermacher^s  über  die  Art 
und  Weise ,  auf  welche  dies  geschieht ,  und  über  die  dabei  vorkommenden 
speciellen  Beweise  beitreten :  »eine  bedeutende  und  schlagende  Auseinander- 
setzung über  das  Verhältniss  der  Vernunft  zu  den  andern  beiden  Seelen- 
theilen  würde  uns  fehlen,  wenn  Plaio  nicht  diese  Beweise  hinzugefügt  hfttte« 
(1.  c.  S.  51).  —  Ja  man  darf  für  diese  Charakteristik  des  Platonischen  Phi- 
losophirens  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  Plato,  nachdem  der  Begriff  und 
der  innere  Werth  der  Tugend  als  das  absolut  Gute  der  Seele  zum  Abschluss 
gebracht  worden ,  es  sogar  für  billig  h&lt  zu  zeigen,  dass  ihr  auch  in  Hin- 
sicht auf  ihre  äusseren  Folgen  in  Bezug  auf  Götter  und  Menschen  ein  mit 
den  Folgen  des  Lasters  ganz  incomparabler  Werth  zukomme,  und  dass  er 
eben  mit  der  Darstellung  hiervon  das  ganze  Werk  schliesst:  X,  S.60S  C  ff. 
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drucke  gekommen  und  ebenso  wie  Plaiffs  eigene  etfaisch-analj- 
tische  Untersuchungen  auf  sane  höchsten  Principien  zurück- 
geführt worden  ist.  Dessenungeachtet  haben  wir  gesehen,  wie 
Plato  diese  ganze  Verfahrungsweise  und  Deduction  der  Tugend 
für  unvollständig  und  im  Ganzen  bloss  präliminar  erklart  "^'^J. 
Die  Bedeutung  dieser  Ausdrücke  ist  nicht  schwer  zu  finden.  Es 
ist  nämlich  klar,  dass  auch  mit  dem,  was  mittelst  der  genannten 
Deduction  rücksichtlich  der  Bedeutung  der  Tugend  far  das  Sub- 
jcct  dargethan  worden  ist,  nicht  mehr  als  eine  relative  Werth- 
bestimmung  dieser,  folglich  auch  nicht  mehr  als  eine  relative 
Bestimmung  des  Guten  gewonnen  ist.  Oder,  um  uns  Plakft 
eigener  Worte  zu  bedienen:  sofern  an  dem  menschlich  Guten 
das  Mass  selbst  das  werthvoUste  und  eigentlich  constituirende 
Element  ist  *'*)  und  daher  die  Rechtschaffenheit  sowie  alles 
Andere,  was  wir  (an  dem  Menschen)  gut  nennen,  erst  als  Aus- 
druck des  (an  und  für  sich)  Guten  wirklich  nützlich  und  heilsain 
wird  '^^^),  so  leuchtet  es  ein,  dass  auch  die  Tugend  erst  dann,  wenn 
sie  von  dem  Gesichtspunkte  dieses  letztgenannten  Guten  und  in- 
sofern auch  selbst  zugleich  als  ein  metaphysisches  Gutes  aufgefasst 
wird,  in  letzter  Instanz  ihrer  Bedeutung  und  Bestimmtheit  nach 
al  s  Tugend  erwiesen  ist,  oder  »  dass  die  (ethische)  Betrachtung  der 
Tugenden  nicht  die  höchste  Einsicht  ist,  sondern  dass  diese  nur  in 
dein  Wissen  vom  Guten  als  solchem  bestehen  kann  «  *^*).  Ja  genau 
genommen  bedarf  es  in  der  Platonischen  Ethik  nicht  einmal  eines 
Ueberganges  von  der  ethischen  Betrachtung  des  Guten  zu  der 
metaphysischen ;  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  den  höchsten 
Begriff  in  dieser  Ethik  eben  der  Begriff  dieser  Betrachtung 
ausmacht  oder  dieser  mit  jenem  zusammenfallt :  dieser  Begriff 
ist  nämlich  der  Begriff  der  q>q6vrjaigy  der  praktisch- rationellen 
Weisheit  oder  Selbsterkenntniss,  die  wiederum,  schon  nach  des 
Sokrates  Erklärung,  dieser  höchste  ethische  Begriff  oder  eine 
solche  Weisheit  eben  aus  dem  Grunde  ist,  weil  die  Selbsterkennt- 
niss eo  ipso  ein  Innewerden  der  göttlichen  Natur  oder  Stimme 


578)  S.  oben  S.  260  und  vgl.  Rep.  VI,  8.  504  A— D. 

579)  Phileb.  S.  64  C— D;  vgl.  S.  19  C. 

550)  Rep.  VI,  S.  605  A— B. 

551)  L.  c.  S.  501  I)  vgl.  mitB. 
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in  uns  ist  '^*).  Wahr  ist  es  allerdings,  dass  diesem  praktischen 
Wissen  bei  Sokrates  im  Gegensatze  gegen  die  fjdovai  zugleich  die 
formelle  Bedeutung  des  klaren  Bewusstseins  und  der  praktischen 
Besonnenheit,  welche  die  Handlungen  des  Menschen  leitet,  zukam, 
und  ebenso ,  dass  diese  formelle  Seite  und  Bedeutung  der  q>Q6' 
vf]aig  die  erste  war,  durch  welche  die  Anhänger  der  Sokratischen 
Lehre,  auch  bei  einer  anti-eudämonistischen  Auffassung  dersel- 
ben, die  populäre  und  gewissermassen  mystische  Form,  in  der 
sie  bei  dem  Urheber  hervorgetreten  war,  in  eine  allgemein  wis- 
senschaftliche zu  verwandeln  suchten  •**).  Ebenso  wahr  aber  ist 
es  auch,  dass,  wenn  man  bei  dieser  formellen  Bedeutung  stehen 
bleibt,  d.  h.  —  denn  dies  ist  nach  dem  eben  Gesagten  offenbar 
dasselbe  — ,  wenn  man  bei  einer  bloss  ethischen  Betrachtungs- 
weise dieser  höchsten  Tugend  oder  des  praktischen  Wissens  ste- 
hen bleibt,  ohne  eine  religiöse  oder  reelle  Bestimmtheit  in  das- 
selbe mit  aufzunehmen,  die  darauf  gegründete  Ethik  sich  selbst 
aufhebt  oder,  wie  Plaio  mit  besonderer  Rücksicht  auf  dieCyniker 
sich  ausdrückt '^®^),  dass  diejenigen,  welche  das  Gute  als  Einsicht 
bestimmen,  um  auseinander  zu  setzen,  welche  Einsicht  es  sei, 
zuletzt  sie  wieder  für  die  des  Guten  zu  erklären  sich  genöthigt 
sehen  ""■). 


582)  Vgl.  oben  S.  47  ff. 

583)  Vgl.  oben  S.  46  f.  50  f. 

554)  Vgl.  oben  S.  53  f.  Sehr  charakteristisch  bezeichnet  übrigens  JHaio 
(Rep.  VI,  S.  5U5  B)  die  Verschiedenheit  dieser  von  den  nolloi,  die  das 
Gute  als  tiSovif  bestimmen,  indem  er  sie  im  Vergleich  mit  den  letxtgenamiten 
xo/iipoTfQoi  nennt. 

555)  Rep.  VI,  S.  505  B  — C,  womit  zu  vgl.  ist  die  ausführlichere  Er- 
klärung der  Sache  (auf  welche  1.  c.  e  R  e  p.  durch  die  Worte  »du  weisst« 
u.  8.  w.  unverkennbar  verwiesen  ist,  mit  welchen  Worten  das  im  Texte  An- 
gefahrte eingeleitet  wird)  Phileb.  S.  55  D  ff.,  59  C  — D,  61  £,  64  B,  wo 
nämlich  bemerkt  wird,  dass  es  ausser  der  ethischen  Einsicht  mehrere  andere, 
im  Allgemeinen  niedrigere  und  höhere  Wissenschaften  giebt,  dass  aber  die 
Dignität ,  das  höchste  Gut  zu  sein ,  nur  dem  Wissen  zuerkannt  werden 
kann,  welchem  der  Charakter  von  Wahrheit  im  höchsten  Sinne  lokommt.  «^ 
Mit  dem  hier  angeführten  Raisonnement  im  Ganzen,  rücksichUich  des  Ver- 
hältnisses zwischen  der  (iQ6vriaig  und  dem  höchsten  Gute,  ist  übrigens  die 
Classification  der  Elemente  des  höchsten  Gutes  des  Menschen 
(dass  nämlich  von  dem  menschlichen  Guten  die  Rede  ist,  darüber s, 
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Welches  nun  dieses  metaphysische  Gute  oder  was  die  Be- 
deutung des  an  und  for  sich  Guten  ist,  worauf  das  ethische  Gute 


ZelUr  1.  c.  II,  8.  .'>59,  N.  ^~  S.  500)  zusammenzattellen,  weiche  den  Schlasi 
de«  P  h  i  1  e  b  a  •  bildet.  Die  erste  Stelle  bei  dieser  CUssific«tioD,  hcisst  es 
8. 66  A  f.,  erhält  lo  fihQOv  xa\  ro  uitQiov  xaX  natQior  xu\  nttrrm  oxioti  j^i 
totavta  rofiiCtty  r^r  utJioy  ^oijaO^at  tfvatv  (oder,  um  Ton  Wort  xu  Wort 
die  unUugbar  etwas  verwickelten  Ausdrücke  wicdersugeben ,  durch  wddie 
sogleich  das 8  das  Erste  das  Mass  ist  und  was  dieses  Mass  bedeutet  an- 
gegeben wird :  omnino  igit»r,  Protarche,  et  miuü  ntmiüs  H ^■usstiih'ief 
prasiens  ip$e  dices  voluptatem  non  primam  esse  possessiomem  is<i^afe  rero  «»• 
eundam,  sed  yrimam  fere  —  possessionem  —  esse  eam,  qtiae  mwäo  «omM 
eoque,  quod  modicum  est  et  quod  tempestitmm  et  omnia  id  gmmM^  gumecurnfss 
jmtari  oporteat  sempiternam  sumpsisse  naturam  -  :  auf  alle  Weise  wirst  da 
also,  o  ProtarehuSf  sowohl  durch  Entsendung  von  Boten  als  selbst  den  An- 
wesenden gegenüber  behaupten,  dass  die  Lust  als  Besitxthum  nicht  an  die 
erste  Stelle  zu  setzen  ist  noch  an  die  zweite ,  sondern  dass  das  erste  wohl 
das  ist,  was  das  Mass  angeht  und  was  abgemessen  und  zeitig  ist  und  alles 
Solche,  wovon  man  anzunehmen  hat,  dass  es  die  ewige  Natur  in  sieh  aufge- 
nommen habe).  Die  zweite  Stelle  gebührt  dem  durch  das  Mass  Bestinunten 
(dem  Symmetrischen,  im  richtigen  Verhältnisse  Befindlichen),  den 
Schönen  und  Vollendeten ,  und  erst  die  dritte  kommt  dem  rovc  oder  der 
(f^vfiaiQ  zu  u.  8.  w.  —  Was  hierbei  vorzüglich  geeignet  wäre  Zweifel  zn 
erregen ,  ist  die  Bedeutung  dessen ,  was  an  die  zweite  Steile  gesetzt  ist  und 
die  Frage ,  warum  diese  Stelle  nicht  der  vemOnlUgen  Einsicht  zuerkannt 
wird,  da  diese  doch  als  die  Tugend  xarV£o/f}V  gesetzt  worden.  Nach  meiner 
von  der  Ansicht  Schleiermacher' s  in  dieser  Rücksicht  einigermasscn  abwei- 
chenden Auffassung  (s.  1.  c.  II,  3  S.  133-  134)  hat  das  Genannte  darin  seine 
Erklärung,  dass,  nachdem  das  absolute  und  objective  Mass  für  das  Subject 
und  seine  Gegenwart  in  diesem  an  die  erste  Stelle  gesetzt  war,  diesem  zu- 
nächst und  also  an  der  zweiten  Stelle  dos  menschlich  Gute  als  auch  von 
objcctivem  Gesichtspunkte  wirklich  an  dem  Menschen,  also  das  von  dem 
Ersten  Bestimmte  (oder  das  daran  Theilnehmende) ,  angegeben  werden 
musste.  In  diesem  Falle  aber  ist  es  in  der  Ordnung,  dass  die  tfQovrim^ 
erst  an  die  dritte  Stelle  gesetzt  wird ,  mit  welcher  in  Vereinigung  mit  den 
folgenden  Stellen  der  subjective  Gesichtspunkt  der  Betrachtung  des  Guten 
oder  dessen  Specification  durch  die  verschiedenen  psychologischen  Bestim- 
mungen des  Subjects  eintritt,  die,  insofern  sie  das  Erste  an  sich  haben 
und  dadurch  wirklich  als  Momente  dem  Zweiten  einwohnen,  eine  ethi- 
sche Bedeutung  erhalten.  Uebrigens  dürfen  wir  rücksichtlich  der  in  Rede 
stehenden  Classification  hinzufügen,  dass  wir  nicht  mit  Schleiermacher  dafür- 
halten, dass  der  roi}g  oder  die  (fgovfjaig,  die  an  die  dritte  Stelle  gesetzt  wird, 
die  weltordnende  Vernunft  oder  die  Weltseele  (auf  deren  frühere  Erwähnung 
Phil.  S.  23  C  ff.  Schleiermacher  hinweist)   bezeichne  und  dass  also  erst 
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hinweist,  dies  folgt  in  der  That  schon  aus  der  demselben  als  sol- 
chem zukommenden  Bestimmung,  den  Zweck  auszumachen ,  der 


durch  das  an  die  vierte  Stelle  Gesetzte,  »die  Erkenntnisse,  Künste  und  rich- 
tigen Meinungen,  die  wir  der  Seele  selbst  zuerkannt  haben«,  die  (({fovviatg 
bezeichnet  wäre,  deren  ethisches  Verh&ltniss  zu  den  iidoviU  der  Gegenstand 
des  Dialogs  ist  {Schleierm.  l.  c. ;  vgl.  in  der  Uebersetzung  S.  245).  Wir 
glauben  vielmehr,  dass  die  Identität  zwischen  dieser  menschlichen 
if'QovfiaiSf  von  welcher  der  Dialog  handelt,  und  derjenigen,  welche  die  dritte 
Stelle  in  der  Classification  einnimmt,  schon  daraus  folgt,  dass  die  Einsicht, 
die  an  diese  Stelle  gesetzt  wird,  die  einzige  ist,  welche  in  der  Classification 
vovg  xtti  ffQovTfatg  genannt  wird,  wogegen  die  an  die  vierte  gestellte  r^y«» 
x(ü  iTiiattifiai  xal  oQ&itl  ^o^ai  heisst  (Phileb.  S.  G6  B).  Dieses  Verhält- 
niss  wird  auch  weiter  dadurch  bestätigt,  dass  so  wie  dieser  voig  oder  diese 
ifQotnfiaig  eben  vorher  als  das  allein  eigentliche  und  vollkommen  wahre 
Wissen  bestimmt  worden  ist,  welches  als  solches  allein  auf  das  wahrhaft 
Seiende  gerichtet  ist,  d.  h.  an  dem  Masse  selbst  Theil  nimmt  (s.  Phileb. 
S.  58  A — 59  D) ,  auch  die  an  die  vierte  Stelle  gesetzten  Einsichten  um  so 
deutlicher  die  relativ  unvollkommenen  und  auf  das  Endliche  gerichteten 
Künste  und  Wissenschaften  bezeichnen  —  die  vorher  von  dem  eigentlichen 
Wissen  ausdrücklich  abgesondert  wurden  (S.  55  D  ff.)t  obwohl  sie  für  den 
Menschen  unumgängliche  Momente  des  Guten  sind  (S.  62  A  — B)  — ,  als 
zu  dem  an  die  vierte  Stelle  gesetzten  Guten  die  oQ&aX  do^ai  gerechnet  werden, 
diese  Form  der  Erkenntniss  aber  eben  die  ist,  welcher  sich  die  genannten 
Arten  der  Einsicht  mehrifder  weniger  annähern  (S.  5b  E — 59  A  vgl.  mit  S.  55 
£  -  56  A).  Den  Ausdrorilt  betreffend,  dass  das  vierte  Gute  der  Seele  selbst 
zugehörig  sei  (ipv^r^g  avrrjg  f^ffnv),  so  dürfte  dies  nicht  deshalb  dastehen, 
um  zu  bezeichnen,  dass  die  (fgoytiatg  oder  das  nächst  vorhergehende 
dritte  Gute  ihr  n  i  c  h  t  zugehörig  sei,  sondern  sich  auf  das,  was  auf  das  vierte 
zunächst  folgt,  die  ^Joi'«/,  beziehen,  da  diese  auch  dem  Leibe  zugehörig 
sein  können ,  was  auch  der  Grund  ist ,  weshalb  die  ersteren  (die  ti^ifui  mal 
Jolcxi)  vor  die  letzteren  gestellt  werden.  —  Ein  anderer  Erklärungsgrund 
als  der  hier  angeführte,  weswegen  der  vovg  und  die  tpQovrjatg  nicht  die 
zweite,  sondern  erst  die  dritte  Stelle  einnehmen,  ist  von  Su9emM  (1.  c. 
II,  S.  50 — 53)  angeführt  worden.  Nach  Susemihl  soll  dies  einerseits  darauf 
beruhen,  dass  ro  avfifiiTQOv  xal  xaXov  ebensowohl  als  das  an  die  erste  Stelle 
Gesetzte  >die  Parusie  der  Idee  des  Guten  in  der  Mischung  von  Einsicht  und 
reiner  Lust,  aber  im  ersten  (Glied)  nur  als  Ursache,  im  zweiten  nur  als 
Wirkung  gefasst«,  bezeichne,  weshalb  denn  diese  beiden  Momente  sich  zu 
einander  analog  verhalten  sollen ,  wie  die  Idee  als  Ursache  ihrer  selbst  zu 
der  Idee  als  Wirkung  ihrer  selbst  (1.  c.  S.  53) ;  auf  der  anderen  Seite  darauf, 
dass  der  menschliche  vovg  und  die  menschliche  (pQüvriaig  nicht  der  ovaia, 
sondern  der  yivtaig,  d.  h.  nach  Su8emihV9  eigener  Erklärung  dem  unUQW 
(von  welchem  die  yiviaig  der  metaphysische  Ausdruck  sein  soll)  angehören, 
B  i  b  b  i  n  g ,  PUt.  Ideenlehr«.  1 9 
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fior  jeden  anderen  Zweck  bestimmend  itt.    Weil  ein  Jedes,  das 
sich  verftndert«  auf  ein  Unveränderliches  hinweist»   oder  wefl 


was  daraas  lu  folgen  tcheint,  dass  der  ipgeriiaif  Terechiedne  Orade  der  Ge- 
nauigkeit sukommen  (1*  ^*  S-  ^^»  ^3).  Diese  Ton  Staemiki  angeflUuteD 
OrOnde  beruhen  indessen  beide  auf  Missverständnissen.  Daaa  der  vwg  und 
die  (pgorriaii  der  yivtatg  oder  dem  anu^w  angeh^tanen  sollen,  die«  streitet 
erstens  gegen  die  ausdrflckliohe  Erklärung  PUUo'it  das«  der  vovg  der  Tieitca 
Gattung  des  Sein,  der  ahia  oder  ovaia,  entweder  am  nächsten  Terwandt  ist 
oder  SU  ihr  gehört  (P  h  i  1.  S.  30  £—31  A,  vgl.  S.  65  C— D).  weshalb  gesagt 
wird,  die  reinste  (fQovriaie  sei  nur  in  einer  Lebensweise  möglich,  die  der 
auf  die  Lust  gerichteten  diametral  entgegengesetst  ist  (8. 55  A).  DieselbeBe- 
hanptung  widerspricht  femer  der  Rolle,  die  Ftato  dei  Einsicht  bei  ihrsr 
Vermischung  mit  der  Lust  suertheilt,  indem  sie  hierbei ''das  Mass  Tertritt* 
und  bestimmt,  welche  ifiwai  und  in  welchem  Grade  üe  lugelassen  werdea 
dflrfen  (8.  63  C— 64  A).  Sie  widerspricht  endlich  auch  der  Einheit  und 
Gleichartigkeit ,  die  überall  bei  Plato  seinem  objectiv-idealistiaohen  Stand- 
punkte gemäss  iwischen  Erkenntniss  oder  Wissen  und  dem,  wotoo  es 
sen  ist,  stattfindet,  sofern  nämlich  aus  dieser  Einheit  und 
folgt,  dasS|  so  wie  der  vovt  und  die  q>Q6v^a^g  lu  ihrem  Gegenstande  die  eeeife 
haben,  sie  auch  der  Natur  dieser  theUhaftig  sind  :  woran  auch  im  Ph  ileb. 
(8. 59  B — C)  besonders  erinnert  wird.  Wenn  8u»emM  hiergegen  sich  darsaf 
beruft,  dass  dem  menschlichen  Wissen  Terschiedne  Grade  sukommen,  so 
abersieht  er ,  dass  diese  Grade  gar  nicht  in  das  wirkliche  Wissen  hineinfal- 
len, sondern  vielmehr  die  Orade  der  Wirklia|tt||  der  Einsicht  als  dss 
Wissens  beieichnen  oder  m.  a.  W.  nach  Piaio*M  Si|iener  Erklärung  darauf 
beruhen,  dass  eine  Menge  Einsichten  auf  das,  was  den  do^ai  angehört,  oder 
auf  das  Wechselnde  (S.  58  E  —59  A)  gerichtet  sind,  dass  aber  der  yovc  und 
die  ifi}6vfiais  in  eigentlichster  und  wahrer  Bedeutung  eben  darum  von  diesen 
▼  erschieden  sind  (S.  58  D,  59  E)  und  in  der  schliesslichen  Auftählung 
der  Elemente  des  Guten  eine  Tersohiedene  Classe ,  die  dritte ,  bilden ,  im 
Gegensatse  gegen  jene  auf  das  Wechselnde  gerichteten  Einsichten ,  welche 
die  vierte  bilden.  Hierzu  kommt»  dass  auch  die  niedrigeren  Arten  der  Ein- 
sicht jedenfalls  nicht  su  dem  anuQov  oder  der  yivfoig  gerechnet  werden 
können,  da  diese  letstgenannte  mit  den  su  ihr  gehörigen  ri^ovai,  eben  weil 
sie  immer  wird,  niemals  ist  (s.  S.  53  C  und  vgl.  8.  24  A— B,  —  weshalb 
auch  diese  Formen,  wenngleich  sie  zu  der  Gattung  des  Gemischten  gehörsa, 
doch  dem  Guten  näher  verwandt  sind  als  den  ijiopaii  8.  66  C).  —  Hiermit 
aber  zeigt  sich  auch  Susemihrs  erstes  Argument  untauglich,  wonach  der 
P9vg  und  die  tf^niais — nftmlich  in  ihrem  Inhalte  und  Gegenstande — nicht 
weniger  eine  »Parusie  der  Idee«  bezeichneten  als  die  zweite  Art,  rüekaicht- 
lieh  deren  flbrigens  insbesondere  bemerkt  werden  mag,  dass  die  angeführte 
Weise,  auf  welche  SuMmiAl  sie  von  der  ersten  Art  des  Guten  unterscheidet, 
auf  der  Annahme  ruht,  die  Idee  sei  eine  sich  selbst  verwirklichende  Kraft 
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»jedes  Werden  um  eines  Seins  willen  wird«  —  Alles  was  wird^ 
wird  nämlich  noth wendig  Etwas*^*)  — :  so  leuchtet  ein,  dass 
das,  um  dessen  willen  Alles  wird,  oder  das  absolut  Bestim- 
mende, auch  das  ist,  was  absolut  ist,  oder  dass  das  an  und  für 
sich  Gute  kein  Anderes  ist  als  das  höchste  und  vollkommene 
oder  das  an  und  für  sich  Seiende,  wenn  nämlich  dieses  Seiende 
im  Verhältniss  zu  dem  Endlichen  und  als  das  absolute  Frincip 
desselben  gedacht  wird.  Damit  ist  folglich  auch  gegeben,  dass 
was  das  höchste  Wissen  betrifft,  durch  welches  allein  eine  wirk- 
liche adaequate  Erkenntniss  der  Tugend  zu  erhalten  ist*®^),  die- 
ses kein  anderes  sein  könne  als  die  Dialectik  oder  diejenige 
Wissenschaft,  deren  Gegenstand  das  eigentlich  und  wahrhaft 
Seiende  ist  *®®).  Oder  m.  a.  W. :  es  ist  hiermit  gegeben  und  von 
Plato  selbst  gezeigt,  wie  die  ethische  Betrachtung,  die  den  Aus- 
gangspunkt seiner  Speculation  bildet,  nur  verfolgt  und  auf  ihre 
Principien  zurückgeführt  zu  werden  brauchte,  um  von  selbst  in 
eine  metaphysische  überzugehen.  Daher  finden  wir  auch  diese 
Combination  der  Ethik  mit  der  Metaphysik,  sowie  den  darauf 
beruhenden  praktisch -religiösen  Gesichtspunkt,  welcher  bei  der 
Auffassung  sowohl  des  Gegenstandes  der  Philosophie  als  auch 
der  Philosophie  selbst  im  Ganzen  bei  Plato  der  erste  und  in  ge- 
wissem Grade  der  bjiLder  Entwickelung  beider  beständig  beibe- 
haltene ist,  nicht  inBliger  in  dem  im  Phaedon  gebrauchten 
Ausdrucke  für  das  Problem  der  Philosophie  als  Erklärung  des 
Alls  aus  dem  Besten  •*•)  —  oder  mit  einem  Worte  in  Plaids  idea- 
listisch -  teleologischer  Auffassung  des  Endlichen  —  ausgeprägt, 
als  in  dem  Dialog  DeRepublica  auf  eine  ebenso  eigenthüm- 
liche  als  anschauliche  Weise  dadurch  angegeben,  dass  in  diesem 
Dialoge,  nachdem  die  q>q6vriQi^  (wie  wir  gesehen)  als  die  höchste 
und  eigentliche  Tugend  aufgezeigt  worden,  die  ganze  im  Dialoge 
entwickelte  Lehre  von  den  Ideen  und  der  Philosophie  in  der 


(eine  Subject-Objectiyität  im  modernen  oder  SeheüingSeger Bchea  Sinne),  — 
eine  Vorstellungsweise,  die  jedoch  der  Platonischen  Ideenlehre  vollkommen 
fremd  ist.  . 

586)  Phileb.  S.  53  D— 54  C. 

587)  S.  oben  S.  286  f. 

588)  Pileb.  S.  58  A  ff. 

589)  S.  97  C  ff. 

19* 


292  Ueberaioht  der  Ideenlehre. 

Form  einer  Anweisung  zur  Erriehung  der  im  Staate  Gebieten- 
den zur  Tugend  dargestellt  wird"^^).  Ja  derselbe  Gesichtspunkt 
ist  es  auch  4  von  dem  aus  die  Noth wendigkeit  einer  schliess- 
lichen  Zusammenfassimg  der  Ideenlehre  von  Plaio  gezeigt  wor* 
den  ist 4  sowie  es  auch  der  einzige  ist,  von  dem  aus  bei  dieser 
Zusanmienfassung  eine  höchste  Einheit  und  einPrincip  der  Ideen 
von  Plato  dargestellt  und  erklärt  worden  ist. 

Obwohl  aber  schon  der  Punkt  unserer  Betrachtung»  zu  dem 
wir  gelangt  sind,  auf  diese  Weise  in  der  That  einen  directen 
Uebergang  zu  einer  rein  metaphysischen  oder  dialectischen  Be> 
'  trachtung  darbietet,  sowie  auch  die  soeben  genannte  Zusammen* 
fiissung  und  Zurückführung  der  Ideenlehre  auf  ihren  Endpunkt, 
d.  i.  auf  die  höchste  Idee,  in  dem  Dialog  De  Bepublica  wirk- 
lich in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  dem  zuletzt  von  uns 
Dargestellten  gewonnen  ist :  so  müssen  wir  dennoch,  ehe  wir  zu 
der  Uebersicht  jener  Dialectik,  die  im  genannten  Dialoge  gege- 
ben ist,  und  zu  der  darin  gelieferten  Darstellung  der  höchsten 
Idee  abergehen,  PlaWa  eigener  Anweisung  gemäss  noch  von 
einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  die  Veranlassung  sowohl  zu 
der  Dialectik  im  Granzen  als  zu  ihrem  Principe  aufzeigen.  Ob» 
gleich  nämlich  Plato  von  der  Ethik  aus  so  zu  sagen  durch  den 
Standpunkt  einer  praktischen  Beligionsl||M  sich  den  Weg  zur 
Metaphysik  gebahnt  hat,  hinderte  ihn  diesSwlit,  zugleich  sowohl 
in  den  vorhergehenden  Dialogen  als  in  dem  De  Bepublica  von 
allgemein  psychologischer  und  theoretischer  Seite  die  Veran- 
lassung zur  Philosophie  und  ihre  Bedeutung  aufzuzeigen,  um  an 
diese  Darstellung  ihrer  Entstehung  die  nähere  Bestimmung 
und  Deduction  ihres  Inhalts  und  Gegenstandes,  d.  h.  die  Be- 
stitninung  und  Darstellung  dessen  anzuknüpfen,  was  das  unver- 
änderliche Sein  sei,  welches  von  der  praktischen  Betrachtung 
gei'asst  und  relativ  bestimmt  worden  ist.  Diese  mit  Rücksicht 
auf  die  Beschaffenheit  des  Inhalts  des  menschlichen  Bewusst- 
seins  im  Ganzen  und  seines  unmittelbar  gegebenen  Gegenstandes 
dargestellte  natürliche  Veranlassung  zum  Philosophiren,  wie  sie 
schon  an  einer  berühmten  Stelle  des  Theaetet  von  Plaio  ange- 
führt ist ,  besteht  kurz  ausgedrückt  in  der  Ungewissheit  und  der 


500)  8.  Kep.  VI,  8.  504  A  f.  und  vgl.  S.  484  C-487  A. 
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Veränderlichkeit  oder  noch  bestimmter  in  den  Widersprüchen, 
die  allen  sinnlichen  Pcrceptionen  und  —  was  damit  eins  und  das- 
selbe ist"*)  —  der  phaenomenalen  Wirklichkeit  ankleben ■••). 
Und  da  der  Dialog  De  Republica,  im  nächsten  Zusammen- 
hange mit  dem  oben  genannten  pädagogischen  Motive  zu  der 
Beschäftigung  mit  derDialectik  und  zu  der  Rechtfertigung  dieses 
Gesichtspunktes  bei  ihrer  Behandlung,  diese  Aeusserung  auf- 
nimmt, um  aus  der  somit  in  dem  Factischen  gegebenen  Veran- 
lassung zur  Philosophie  in  einer  positiven  Darstellung  —  und 
mit  Voraussetzung  vorher  indirect  und  critisch  gewonnener  Re- 
sultate —  sowohl  ihre  EntMdckelung  als  die  Richtung  dieser  zu 
zeigen :  so  setzt  uns  dieser  Dialog  dadurch  in  Stand,  die  Genesis 
der  Idcenlehre  und  die  Bedeutung  der  Ideen  gleichsam  lebendig 
vor  Augen  zu  sehen. 

Es  sind  eigentlich  zwei  —  immerhin  aufs  nächste  mit  ein- 
ander zusammenhängende  und  aus  gleichen  Anlässen  von  Plato 
entwickelte  —  Gesichtspunkte,  aus  denen  diese  Uebersicht  in 
jeder  von  beiden  Hinsichten  gegeben  ist  und  somit  vorher  ge- 
machte Untersuchungen  zu  Ende  gebracht  oder  auf  ihre  adäqua- 
teste und  präciseste  Form  und  Bedeutung  zurückgeführt  und  in 
Eins  zusammengefasst  sind.  Diese  zwei  Gesichtspunkte,  die  wir 
um  der  Deutlichkeit  willen  bei  der  Darstellung  streng  ausein- 
anderhalten, obwohl  Plaio  sie  in  unmittelbarer  Vereinigung  be- 
handelt, sind  einerseits  die  Reflexion  auf  das  Verhältniss  des  phi- 
losophischen Wissens  zu  dem  erkennenden  Subjecte  und  seine 
Bedeutung  für  dieses,  andrerseits  die  Betrachtung  des  unmittel- 
baren Inhalts  dieses  Wissens  als  solchen. 

Es  giebt,  heisst  es  an  einer  schon  früher  in  anderer  Hinsicht 
citirten  Stelle  in  dem  Dial.  DeRepublica,  Nichts  unter  dem 
für  die  Sinne  fassbaren  Vielen  (Guten,  Schönen  u.  s.  w.),  was 
nicht  auch  in  anderer  Hinsicht  mit  den  diesen  entgegengesetzten 


591)  To  di  ye  ifaivtrui  ntaddviafhnC  lartv;  — ^Eati  yaQ,  —  ^^ttvittata 
anu  xnl  tcfafhriaig  lavrbv  fv  Tf  0-(QfioTg  x«l  nSai.  jotg  Toiovroig;  Theaet. 
S.  152  B-C. 

592)  Mala  yuQ  (fiXoaotfov  jovto  to  nuO-og  t6  x^avfiit^tiv  —  heisst  es 
in  diesem  Dialoge  und  in  Bezug  auf  die  entgegengesetzten  Bestimmungen, 
die  sich  an  den  Gegenständen  der  Sinne  gezeigt  — ,  ov  yuQ  aXlti  uQ^h  (filo- 
ao(f>{ug  1}  ttvTfj :  s.  S.  155  ])  und  die  n&chst  vorherg. 
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Öcstiininungen  erscheint  und  in  dieselben  übergeht »  also  das, 
was  davon  ausgesagt  wird,  nicht  mehr  ist  als  nicht  ist,  oder 
nicht  mehr  als  theilweise  von  diesem  eine  Manifeetatioii  ist  und 
davon  eine  Einsicht  giebt'**).  Insbesondere  sind  es  diejenigeB 
unter  den  Gegenständen  der  Sinne,  welche  entgegengeeetste 
Affectionen  (Einheit  und  Mehrheit,  Warmes  und  Kaltes,  Grosses 
und  Kleines  u.  s.  w.)  unmittelbar  in  sich  enthalten,  welche  dis 
Bedürfniss  und  die  Begierde  in  der  Seele  erwecken,  tu  wissen, 
was  sie  eigentlich  seien  ***),  d.  h.  ein  S  e i  n  oder  Etwas  sa  finden, 
dos  affirmirt  werden  könnte,  ohne  zugleich  verneint  an  werden, 
und  daher  den  Grün  d  abgeben  könnte  fär  die  wechselnden  und 
partiellen  Bestimmtheiten  jedes  Einseinen  unter  den  Vielen***). 
Halten  wir  uns  nun  hierbei  zuerst  an  die  subjective  Seite,  d.  h. 
die  Begierde  und  das  Bedürfniss  des  Menschen  in  eben  genann- 
ter Hinsicht,  so  fallen  diese  als  solche,  da  die  Bestimmungen  — 
der  Ungewissheit  und  des  Widerspruchs  —  an  dem  Sinnlichen, 
von  denen  sie  geweckt  werden ,  in  dem  Wechsel  und  dem  Wer-  I 
den  des  Letztgenannten  ihren  allgemeinsten  und  zugleich  an- 
schaulichsten Ausdruck  haben  ( —  so  dass  jene  und  dieses  iden- 
tificirt  werden  können***),  mit  der  Liebe  des  Menschen  wo- 
sammen,  der  Liebe  nämlich  als  dem  Streben,  soweit  es  der 
sterblichen  Natur  möglich  ist,  an  dem  unvergänglichen  und 
Unsterblichen  Theil  zu  nehmen*'^),  durch  dessen  Beschreibung 
im  Symposion  Plaio  in  halb  mythischer  Form  das  subjective 
Frincip  und  die  subjective  Bedeutung  der  Philosophie  dargestellt 
hat.  Ohne  ein  solches  dem  endlichen  Wesen  selbst  inwohnen- 
des Streben  (heisst  es  im  genannten  Dialoge),  d.  h.  ohne  irgend 


:>oa)  liep.  V,  S.  179  A-B;.vgl.  S.  47G  A  f.  undPhaed.  S.  74  B. 

59 1)  Kc  p.  VII,  S.  523  A— 524  A,  525  A  und  vgl.  11.  allat.  e  Theact. 
oben  N.  592. 

595)  licp.  V,  S.  479  C;  VII,  S.  523  C.  532  C  und  oben  S.  145  f. 

Cm\)  Vgl.  z.B.  I.e.  V,  S.479  A,  E;  VI,  S.508  1);  Vll,  8.518  C,  525 B, 
C,  527  B;  Phaed.  8.  74  B  u.  a.  St.,  wo  das  Widerspruchlose  und  das 
Unveränderliche,  sowie  die  Gegensätze  eines  Jeden  von  diesen,  entweder  als 
gleichbedeutend  gesetzt  werden  oder  das  Eine  dem  Anderen  als  Epitheton 

lugefügt  wird. 

597)  S.  Sympos.  8.  207  D  und  vgl.  mit  der  Bestimmung  der  Liebe, 
dio  a.  a.  O.  gegeben  ist,  die  damit  vollkommen  übereinstimmende  Beschreib' 
bung  der  subjectivon  Anleitung  zur  Philosophie  in  Rep.  V,  8.  475  B. 
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e  ine  Einsicht  würde  man  nicht  philoeophiren  :  es  giebt  Keinen^ 
der  das  begehrt,  dessen  er  nicht  zu  bedürfen  glaubt '**"),  oder^ 
wie  es  im  Dialoge  I>e  Republica  ausgedrückt  wird,  Erwerben 
des  Wissens  ist  nicht  soviel  wie  blinde  Augen  sehend  machen  ***). 
Da  nun  auch  Niemand  weise  zu  werden  (d.  h.  Philosoph  zu 
sein)  begehren  kann ,  der  es  schon  ist  (der  aoq>6g  ist),  so  ent- 
steht die  Philosophie  aus  einem  Mittleren  zwischen  dem  voll- 
kommenen Wissen  und  der  vollkommenen  Unwissenheit  *®®),  aus 
einer  oQ&ij  d6§a,  sagt  Plato,  die  aber  keine  Sechenschaft  von 
sich  selbst  geben  kann  *®^),  oder,  wenn  das  Princip  als  Princip 
der  Thätigkeit  bezeichnet  werden  soll,  aus  einer  fiavla*^*):  — 
Eros,  Sohn  des  Porös  und  der  Penia,  ist  ein  Dämon,  der,  ohne 
die  Natur  des  Einen  oder  des  Anderen  ganz  zu  besitzen ,  doch 
der  Dolmetscher  und  das  Vereinigungsband  zwischen  dem  Gött- 
lichen und  dem  Sterblichen  ist'®*).  An  dem  Menschen,  zufolge 
der  Natur  und  Beschaffenheit  des  endlichen  Wissens,  tritt  er 
als  —  leibliche  oder  geistige  —  Fruchtbarkeit  oder  »Zeugung  im 
Schönen «  hervor,  —  eine  Verwirklichung  oder  Erwerbung  des 
Schönen  oder  des  Guten  •"*)  in  verschiedenen  Stufen,  von  wel- 
chen diejenige  die  höchste  ist,  die  allein  im  Hervorbringen  wirk- 
licher Tugenden  und  wahren  Wissens  und  somit  in  dem  unverän- 
derlichen Guten  das  Ziel  der  Liebe,  das  Unvergängliche  und  Un- 
sterbliche oder  die  Theilhaftigkeit  an  demselben,  erreicht*®'). 
Wissenschaftlich  ausgeführt  wird  nun  diese  Darstellung  der 


59S)  Sympos.  8.  204  A. 

599)  Vll,  S.  518  B-D. 

600)  Sympo8.  S.  203  E-204  B,  womit  xu  vgl.  ist  Soph.  S.  230  A, 
wo  mit  einer  Hindeutung  auf  die  Sokratische  Ironie  die  Reinigung  des 
Menschen  yon  falschen  Vorstellungen  (in  seiner  eigenen  Einsicht)  als  Mittel 
und  Bedingung  angegeben  wird,  um  ihn  sum  Suchen  des  Wissens  zu  leiten. 

601)  Sympos.  S.  202  A. 

602)  Phaedr.  S.  249  D  f. 

603)  Sympos.  S.  202  E-203  A  und  B  ff.  (der  Mythus  von  der  Geburt 
der  Liebe),  womit  man  ygl.  S.  199  C  ff.  sowiePhaedr.  S.  244  A  f. :  — näm- 
lich durch  Inspiration,  Divination,  Traum  u.  s.  w.,  —  über  deren  Erklärung 
aus  der  Natur  der  Seele  und  als  dunkler  Formen  ihres  Bewusstseins  vom 
Vernünftigen  und  Göttlichen  s.  Tim.  S.  71  A— 72  A. 

604)  S.  Sympos.  S.  204  £. 

605)  L.  c.  S.  206  B— 212  A,  womit  vgl.  Rep.  V,  S.  475  C-  E,  4S0. 


VenmlaMong  und  der  Bedeatong  der  Phihwipfcie  fib-  dw  Ssb- 
ject  ror  Fbfoniflclieii  Ldire  Ton  den  EtkeBBCnMartcB  oder  Er- 
kenntniMTennOgeD.  Die«  Ldire  in  «Ueidiiig*  ia  deM  DU.  De 
Kepabltca  ebensosehr  in  Besag  anf  die  ledle  vadolgcctiivab 
Mif  die  formelle  and  subjectiTe  Seite  derErkeBBtaiss  catwickek; 
doch  dürfen  wir  om  so  mehr  die  lets^enunte  cnt  «Dein  bcxiidL- 
sichtigen,  als  diese,  die  formelle  und  saljectiTe Seite»  die  cnie  nad 
die  dem  Factischen  entnommene  ist,  Ton  der  ans  jede  Art  mm  Sr- 
krtintnias  charakterisirt  und  ala  eine  toh  aUen  andereB  Tersddfr- 
dene  bcgriflnich  bestimmt  wird,  und  wdcheabo  —  vie£eSacfe 
iinTimaeas  ausdrücklich  dargestellt  wird — mm  Bewi,iigmndt 
für  die  objective  Seite  dient,  welche  ak  Folge  umd  CosidaBWB 
ans  jener  aafgefasst  wird***).  —  Inaofeni  nlmüfh,  a^  Pbfü^ 
als  die  Vermögen  ihrem  allgemeinen  Bqprilie  nadi  daajmigf 
fipog  ror  nwwmp  sind,  welches  die  Principe  der  jedeaa  Wiasea 
sokommenden  Functionen  enthalt  und  wdchea  dm  daher  in 
der  Beschaflknheit  der  letztgenannten  seine  wesentfidieB  Besbah 
amngen  and  notae  dUtmcikae  hat,  so  leuchtet  cia,  dasa»  wo  es 
eine  Venchiedenheit  des  Effects  und  des  Gegenataadea  der  TU* 
tigkeit  giebt,  auch  eine  Verschiedenheit  des  IViacapa  dtraJben 
nofhwendig  Torauszusetzen  ist.  Daraus  folgt  aber,  dass,  wenn 
durch  die  do|a  jede  Erkenntnisa  bezeichnet  wird,  die  den  aönrog 
hgatAg  umfassend  an  dessen  Veränderlichkeit  und  Ungewissheit 
Theil  nimmty  die  vernünftige  Einsicht  (die  rorflig  und  der  vof$) 
als  ein  von  jener  verschiedenes  yivog  oder  als  eine  Bestimmt- 
heit der  Seele  angenommen  werden  muss,  die  als  solche  in  einem 
Tonoq  roi^ng  oder  in  der  unveränderlichen  ot*oia  der  Dinge 
(wenn  wir  auch  das  Wort  an  diesem  Orte  bis  auf  Weiteres  in 
rein  formellem  Sinne  fassen ,  oder  in  Ahsehung  von  der  Frage 

ir'6}  S.  Tim.  S.  51  B  ff. ;  —  weshmlb  auch  bei  der  Chankteristik  der 
Erkenntni^fsiten  (Kep-  V,  S  47:  ff.),  x«  deren  Darstellung  wir  im  Texte 
abergehen,  auch  wenn  diese  Charakteristik  in|deicli  nach  ihrem  Inhalt  ge» 
sehieht,  imoier  damit  begonnen  wird,  die  Verschiedenheit  des  letstge- 
Moaten  ab  Folge  oder  Kesulut  aus  der  Form  oder  Stufe  der  Erkenntaiss, 
4,  b«  als  aetnelle  Bestimmtheit  im  Bevusstsein  au&uieigen,  die  d  urch  den 
Ibnaellen  Charakter  desselben  zu  Stande  gebracht  wird,  wenn  auch  nach- 
her oder  TO  n  dieier  Bestimmtheit  auf  die  Beschaffenheit  und  die  Verschie- 
imkftit  des  obj  ecti  ve  n  Inhalu  der  Erkenntnissarten  oder  des  Seins,  das 
Jsr  Oagswrtaod  einer  jeden  derselben  ist,  lurfickgeachloasen 
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nach  der  Objectivität  nur  darauf  sehen^  was  den  actuellen  Inhalt 
im  Bewusstsein  ausmacht)  den  Ausdruck  zugleich  ihres  Inhalts 
und  ihres  Charakters  hat*®').  Was  hierbei  die  Verschiedenheit 
der  blossen  Meinung  von  dem  Wissen  ausmacht  (und  was  eben 
zeigt,  dass  der  formelle  und  subjective  Gesichtspunkt  bei  der 
Unterscheidung  der  Erkenntnissarten ,  wie  gesagt,  bei  Plato  der 
erste  ist),  liegt  nicht  darin,  dass  der  Inhalt  jedes  derselben  immer 
und  nothwendigerweise  ein  anderer  oder  entgegengesetzter  wäre, 
dass  also  die  Meinung  immer  falsch  und  nur  das  Wissen  wahr 
wäre,  sondern  der  Mangel  der  Meinung  besteht,  wie  schon  mit 
der  oben  angegebenen  Art  ihres  Aussagens  angedeutet  worden 
ist,  in  dem  fehlenden  Bewusstsein  von  der  Bedeutung  ihres 
Inhalts  rücksichtlich  der  Art  seiner  Wirklichkeit  und  Wahrheit 
und  in  der  Abwesenheit  der  Unveränderlichkeit  oder  der  Ge- 
wissheit, kurz  darin,  dass  die  Meinung  Missgriffe  nicht  aus- 
schliesst,  sondern  im  Gegentheil  immer  falsch  sein  kann. 
Oder,  um  die  Sache  genauer  auszudrücken :  wenn  die  Meinung 
auch  das  Richtige  getroffen  hat  oder  in  einem  einzelnen  Falle 
eine  richtige  Meinung  ist,  so  ist  dabei  doch  erstens  zu  bemerken, 
dass  diese  ihre  Bichtigkeit  oder  dieser  ihr  Charakter,  richtig  zu 
sein ,  nicht  in  ihr  selbst  begründet  ist  oder  nicht  aus  ihrer  Be- 
schaffenheit als  solcher  folgt,  weil  nämlich  das,  was  auf  diese 
Weise  gefasst  wird  (oder  das  im  Bewusstsein  oder  in  der  Mei- 
nung Gegenwärtige,  durch  welches  sie  »richtig«  ist),  dennoch  als 
ein  Moment  des  meinenden,  d.  h.  des  an  das  Einzelne  und 
Wechselnde  gebundenen  Bewusstseins  immer  zugleich  mit  zu- 
fälligen und  unwesentlichen  Bestimmungen  versetzt  ist.  Dazu 
kommt  zweitens,  dass,  da  das  soeben  genannte  Bewusstsein  in  je- 
dem Falle  an  einem  Einzelnen  und  Sinnlichen  haftet  (oder  da  das 
Bewusstsein  als  Meinung  das,  was  in  jedem  Falle  seinen  Inhalt 
bildet,  nur  in  dieser  Form  actuell  hat),  auch  die  richtige  Meinung 
insofern  immer  einen  Missgriff  enthält,  dass  sie  eine  einzelne 
Erscheinung  oder  ein  einzelnes  Moment  der  Sache  oder  das  in 
einer  gewissen  Ferception  Affirmirte  (ein  einzelnes  Schönes  u.  s.  w.) 
mit  der  Sache  oder  dem  Sein  (dem  Schönen  u.  s.  w.)  selbst  ver- 


607)  Rep.  V,  S.  477C  — D;  VI,  S.  5ü8  D,  509  D  f.,  SUD;  VII,  S. 
524  ff.,  5:i3  £—534  A;  Fhaed.  S.  65. 
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wechselt  ***).  Eben  daher  kann  dagegen  —  wenn  .wir  von  der 
dd^a  m  der  pif/aig  übergehen  —  die  Wirklichkeit  oder  die  Vec« 
wirklichnng  dieser  im  Verhiltnisse  sn  jener  als  ein  Aufheben  der 
beiden  genannten  Mängel  beieichnet  werden.  Sidit  man  n&mlich 
auf  dieEntwickelungderHJi^«^  aar  Actnalit&t  oder  betrachtet 
man  diese  als  eine  durch  die  ThAtigkeit  der  Seele  gewonnene  Art 
von  Bestimmtheit  derselben,  so  besteht  diese  Thitigkeit,  welche 
die  Bedingung  derselben  ist  (vollkommen  dem  gemflsa»  was  vorher 
ab  die  Momente  der  dialectischen  Methode  ausmachend  angegeben 
worden  ist),  auf  der  einen  Seite  in  dem  Unterscheiden  der  un- 
gleichartigen und  entgegengesetzten  Momente,  die  im  sinnlichen 
Bewusstsein  mit  einander  vermischt  au^e&sst  werden ,  auf  der 
anderen  in  einer  Zusammenfassung  und  Betrachtung  dessen,  was 
von  dem  sinnlichen  Bewusstsein  als  viele  einselne  (gute,  -achöne 
u.  s.  w.)  Dinge  gefasst  worden  *^*),  vom  Gesichtspunkte  der  Ein- 
heit der  Begriffe  (der  fiiä  Idia)  aus. 

Insofern  muss  nun  allerdings  jede  Bqpriffserkienntniss  oder 
—  wie  wir  uns  ausdrücken  —  alle  eigentliche  und  über  blosse 
Enumerationen  oder  äussere  Classificationen  hinausgehende  Wis- 
senschaft der  vdfjaig  zugezählt  werden  *^*).  Allen  solchen  Wissen- 
schaften, wenn  sie  nach  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  gefasst  wer- 
den und  sich  über  den  Standpunkt  einer  blossen  Routine  oder  einer 
ausschliesslichen  Rücksicht  auf  den  usus  practicus  erheben  sol- 
len *^^),  kommt  die  Aufgabe  zu,  das  Intelligible  zu  fassen*'*)  und 
die  Seele  von  dem  Wechselnden  und  Veränderlichen  zur  Betrach- 
tung des  Wahren  und  Seienden  zu  führen  *'*).   Dessenungeachtet 


608)  Rep.  V,  S.  476B-C,  477E;  Phaed.  S.  74  C  — 75  B,  und  Tgl. 
oben  S.  1 59  ff. 

609)  Rop.  VI,  S.  507  A— B;  VII,  S.  524  B— C,  womit  vgl.  X,  S.  596 
A— B  und  oben  S.  147  f. 

610)  S.  Phileb.  S,  55D-56C,  58  E— 59  C,  62  B. 

ßll)  Vgl.  1.  c.  S,56  C-57  A,  62  A— B ;  Kep.  VII,  S.525  C— 531  C. 

612)  Kep.  VI,  S.  511  A. 

613)  S.  1.  allat.  e  Rep.  N.  611,  wo  Plato  rücksichtlich  jeder  einseinen 
Wissenschaft  besonders  die  eben  genannte  Verschiedenheit  der  Art  ihres 
Ktudiums  und  ihrer  Behandlung  durchführt.  Ja  er  geht  hierbei  so  weit,  dass 
er  aufdrGcklich  erklärt  (vgl.  Phileb.  S.  56  D,  57  D),  dass  es  eine  dop- 
|yelte  Arithmetik,  Geometrie,  musikalische  Theorie  u.  s.  w.  gebe:  die  — 
jlirsT  Erkenn tniasquelle  und   ihrem  Gegenstände  nach  —  bloss  empi- 
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und  obwohl  der  wirkliche  Gegenstand  aller  Wissenschaften  (die 
wirkliche  geometrische  Linie,  arithmetische  Einheit  u.  s.  w.)  nur 


r  i  8  c  h  e  und  die  philosophische.  Man  könnte,  da  Plaio  die  letztere  in 
jeder  Oattun«:  als  das  eigentliche  Wissen  beschreibt,  welches  s.  B.  in  der 
Arithmetik  sich  von  der  Betrachtung  der  sinnlichen  Zahlen  zur  Betrachtung 
der  eigentlichen  Natur  der  Zahlen  (Rep.  VII,  S.  525)  und  der  Einheit,  die 
selbst  nicht  getheilt  werden  kann  (ib.  E),  d.  h.  zu  ihrem  reinen  Begriffe  (s. 
P  h  i  1  e  b.  S.  56  D— E)  erhebt,  dann  als  Studium  der  Geometrie  die  Seele 
von  dem  Werdenden  zur  Betrachtung  des  Seienden  (R  e  p.  VII,  S.  527  B)  und 
des  Beseligendsten  unter  diesem,  der  Idee  des  Guten  (1.  c.  S.  526  E),  hinauf- 
leitet ,  ferner  als  Astronomie  die  Einsicht  in  die  wahre  Geschwindigkeit 
und  Langsamkeit  gewährt  (l.  c.  S.  529  C)  u.  s.  w.  —  man  könnte,  sagen 
wir,  in  Erwägung  ziehen,  ob  diese  »philosophische«  Arithmetik  u.  s.  w. 
nicht  schon  Philosophie  oder  ein  Theil  derselben  sei.  Weitere  Gründe 
für  eine  solche  Annahme  scheinen  auch  nicht  weniger  darin  gegeben  zu  sein, 
dass  Piato  mit  ungefähr  denselben  Worten  als  den  hier  angeführten  wirklich 
die  letztgenannte  Wissenschaft  oder  die  Philosophie  und  ihren  Gegenstand, 
die  Ideen  (s.  z.  B.  Phaed.  S.  100  B  ff.,  wo  ganz  deutlich  von  der  Idee  der 
Grösse  die  Rede  ist),  zu  beschreiben  pflegt,  als  femer  in  dem  Umstände, 
dass  eine  Annäherung  der  Mathematik  an  die  Dialectik  oder  eine  Annähe- 
rung der  Pythagoreischen  Zahlenlehre  an  Plato'a  eigene  Ideenlehre  zuweilen 
und  besonders  in  seinen  späteren  Schriften  (s.  z.  B.  R  e  p.  VII,  S.  530  D  ff. ; 
Tim.  S.  53  B  u.  a.  St.)  wirklich  hervortritt.  Dass  eine  solche  Identifica- 
tion wenigstens  in  einem  gewissen  Grade  richtig  wäre,  scheint  auch  aus  den 
angeführten  Gründen  und  nach  den  aus  Plato*s  Schriften  citirteu  Stellen 
die  Meinung  Büter's  (1.  o.  II,  S.  226  ff.,  241 ,  womit  jedoch  S.  231  zu  ver- 
gleichen ist)  und  Zeller's  (1.  c.  S.  409—410,  womit  man  jedoch  vgl.  S.  407 — 
408)  zu  sein ,  obwohl  wir  gestehen  müssen,  dass  uns  die  Ausdrücke  Beider 
in  dieser  Hinsicht  etwas  unklar  scheinen.  Wir  unseres  Theils  können  trotz  der 
angeführten  Gründe  nicht  umhin  die  Ueberzeugung  auszusprechen,  dass  eine 
solche,  es  sei  totale  oder  partielle,  Identification  der  übrigen  Wissenschaften, 
d.h.  —  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  —  der  Mathematik,  mit  der  Dialec- 
tik im  Allgemeinen  ebenso  wenig  der  Meinung  und  Ansicht  Plaio's  gemäss 
ist  als  eine  Identification  der  Pythagoreischen  Zahlen  und  der  Ideen  insbe? 
sondere.  Wir  behaupten  ganz  im  Gegentheile ,  dass  eben  die  in  Rede  ster 
hende  Abtheilung  des  Dial.  DeRepublica  und  der  in  demselben  ausge- 
führte bestimmte  Unterschied  zwischen  den  mathematischen  Wissenschaftei^ 
oder  dem,  was  Plato  Jiavoia  nennt,  und  der  eigentlichen  iniariiiufi  einen  der 
deutlichsten  Beweise  für  die  Verschiedenheit  der  Platonischen  Speculation 
von  der  Pythagoreischen  Mathematik  darbietet  und  den  absichtlichen  Ausv 
druck  einer  Missbilligung  der  Identification  der  letztgenannten  Wissenschaft 
mit  der  Philosophie  enthält  (vgl.  JSteinhartV,  S.  220).  Es  ist  nämlich  in  die« 
ser  Hinsicht  erstens  zu  bemerken,  das«  was  an  den  oben  citirten  Stellen 
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für  den  Verstand  da  ist,  aber  mit  keinem  der  sinnlichen  Gegen- 
Stande  zusammenfallt,  die  in  der  That  nur  als  Heispiele  des  für 


eigentlich  ausgesagt  wird  genau  genommen  nicht  mehr  ist,  als  dass  die 
diavoia  wirklich  Begriffs erkenntniss  sei,  oder  m. a.  W.  dass  da«  W i s- 
Ben  der  Grösse,  der  Kinheit  u.  s.  w.  lu  seinem  Gegenstände  bloss  die  Be- 
griffe von  diesem,  nicht  aber  die  sinnlichen  Zahlen,  Einheiten  u.  s.  w.  habe. 
Kh  entsteht  daher  wieder  die  Frage,  wie  nahe  der  Philosophie  dieses  Wissen 
oder  diese  Wissenschaften  durch  diese  ihre  Bestimmungen  gebracht  seien. 
Wohl  ist  in  dieser  Besiehung  natürlich  und  begreiflich,  dass  die  ^lavwa  oder 
das  wissenschaftlich  entwickelte  mathematische  Wissen  eben  als  solches  und 
xufolge  des  mit  ihm  vereinigten  Bewusstseins  dieses  seines  Charakters 
sowie  seiner  angeführten  Bestimmtheit  in  Hinsicht  auf  seinen  eigentlichen 
Gegenstand  —  es  ist  begreiflich,  dass  dieses  Wissen  auf  der  einen  Seite  von 
der  Auffassung  des  sinnlichen  und  einseinen  Objects  (der  Figur  auf  der 
Tafel)  als  des  eigentlich  wirklichen  Gegenstandes  des  Beweises  verschieden 
iat,  welche  Auffassung  der  <fo|a  und  der  oberfl&chlichen  oder  sosusagen 
oar  mechanischen  Einsicht  oder  Fertigkeit  in  der  Mathematik  angehört, 
und  dass  es  auf  der  anderen  Seite  mit  allem  Grunde  eine  Vorbereitung  sur 
Dialectik  und  eine  Anleitung  sur  Einsicht  in  das  wahre  Sein  genannt  wer- 
den kann  (—  was  auch  das  Einsige  ist,  was  an  der  von  ZeUer  eitirten  Stelle, 
P  h  i  1  e  b.  S.  57  G  ff.,  ausgesprochen  wird).  Ebenso  begreiflich  aber  ist  es  auch, 
dass  die  Simrota  hierdurch  noch  nicht  als  mit  Philosophie  identisch  gesetst 
ist,  was  auch  um  so  weniger  mit  den  beiden  angeführten  Eigenschaften  der 
Jiatoia —  in  Besiehung  auf  Gegenstand  und  Bewusstsein  von  diesem  —  von 
Plafo  gemeint  gewesen  sein  kann  ,  als  diese  Eigenschaften  an  eben  dem- 
selben Orte  ihr  zuerkannt  werden  ,  wo  die  ^lat-oia  und  die  (rrtari^urf  als 
die  beiden  specifisch  verschiedenen  Arten  der  i^ijor*;  angegeben  werden 
(Rep.  VI,  S.  510  D  —  MI  A).  Plato  hat  auch  nicht  versäumt  ihren  Unter- 
schied (a.  a.  O. ,  womit  man  vgl.  Phi  leb.  S.  57  E  ff.)  xugleich  zu  bestim- 
men. Dieser  Unterschied  der  Statin  von  der  (ntGriur^  besteht  nämlich, 
wie  das  Nächstfolgende  zeigen  wird,  darin,  dass,  obwohl  die  erstere ,  wie 
bereits  erwähnt,  sowohl  in  dem  B^riffe  ihren  Gegenstand  hat  als  auch  das 
Bewusstsein  der  Bedeutung  des  Begriffes  als  solchen  enthäU  —  worin  ihre 
Aehnlichkeit  mit  der  ^.Tiorisa^  oder  die  Gültigkeit  ihrer  Subsumption 
unter  die  rmi^s  begröndet  ist  — ,  dessenunsresc!ilet  die  Wahrheil  undWirk- 
lieiikeit  des  Begriffes  auf  diesem  Standpunkte  immer  nur  in  Beziehung  auf 
die  dea  sinnlichen  Dii^rt«  gefasst.  aus  welchem  er  entwickelt  wird,  oder  als 
^dieaea  gebunden  betrachtet  wird.  l>aher  ist  a^ich  die  «^«critv«  ebensowenig 
die  AnfEsäsnng  der  Begriffe  in  der  Bedeutung  des  an  und  für  sich  Seienden, 
bis  m  dem  Herieiten  und  Bestimmen  derselben  —  nicht  aus  den 
•r«Ax  sie  sind,  sondern  —  aus  einen:  höcV*:en  Begriffe  auf- 
do^  erst  ein  solches  .\uf!asser  uni  Herleiten  der  Begriffe 
die  Bedingungen  einer  voUkoaunea  gewisiscn  Einsicht 
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den  Verstand  Wirklichen  dienen***),  —  sind  dennoch  insofern, 
als  die  mathematischen  Wissensch^ten  jene  ihre  unsinnlichen 
Gegenstände  nur  in  Beziehungfppif  die  sinnlichen  Dinge  und 
um  der  Erkenn tniss  dieser  willen  erörtern  oder  jene  Gegen- 
stände nur  in  und  von  den  sinnlichen  Dingen  —  d.  h.  als  For- 
men und  Gesetze  an  diesen  und  ihrer  Realität  nach  an  sie  ge- 
bunden — ,  sowie  auch  mittelst  sinnlicher  Bilder  (der  sicht- 
baren Linie  u.  s.  w.)  auffassen,  alle  sinnlichen  Gegenstände 
ebenso  viele  Vorbereitungen  zu  der  höchsten  und  eigentlichen 
Einsicht***).  Daher  würde  auch  ein  solches  Wissen,  zum  Bange 
und  zur  Würde  der  Philosophie  erhoben  oder  für  diese  substi- 
tuirt,  auch  wo  sein  Gegenstand  der  höchste  ist,  d.  h.  in  der 
Astronomie  oder  der  Lehre  von  den  Weltgesetzen,  doch  nur 
dazu  dienen,  den  Blick  der  Seele  nach  unten  zu  richten  ***).  Wie 


erfüllt  und  dem  Charakter  der  Philosophie  Genüge  leistet  —  Inwieweit 
es  nun  dem  Flato  gelungen  ist,  diesen  specifischen  Unterschied  zwischen 
dem,  was  wir  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  die  empirischen  Wissenschaf- 
ten nennen ,  oder  den  sinnlichen  Begriffen ,  und  der  Philosophie  oder  der 
rationellen  Begriffseinsicht  vollkommen  festzuhalten  und  durchzuführen, 
ist  allerdings  eine  andere  Frage,  auf  die  wir  im  Folgenden  Gelegenheit  er- 
halten werden  zurückzukommen,  ebenso  wie  im  Zusammenhang  mit  dieser 
auch  auf  die  Frage,  in  welchem  Sinne  es  mit  Wahrheit  gesagt  werden  könne, 
dass  die  Mathematik  nach  Flato  »in  die  Philosophie  aufgenommen  werden« 
solle  (nach  Ritter  1.  c.  S.  240— -241).  Dass  dagegen  eine  solche  Distinction, 
wie  die  jetzt  angeführte ,  von  Plato  gefordert  und  als  durch  die  Natur  der 
Sache  gegeben  —  nicht,  wie  Ritter  (i.  c.  S.  240,  vgl.  S.  227  —  229)  be- 
hauptet, nur  als  eine  Folge  der  Unvollkommenheit  der  menschlichen  Phi- 
losophie —  statuirt  worden  ist,  sowie  auch,  dass  die  Deduction  derselben 
von  ihm  versucht  worden  ist  und  eben  eine  der  am  meisten  charakteristi- 
schen Bestimmungen  und  eines  der  grössten  Verdienste  seiner  Philosophie 
ausmacht :  dies  wird,  wie  gesagt,  schon  das  Nftchstfolgende  zeigen. 

614)  Kep.  VI,  S.  510  D— Ej  VII,  S.  526,  529  D-E. 

615)  S.  neben  11.  allatt.  e.  Rep.  oben  N.  611  und  614  ibid.  VII,  S.  531 
C>E,  533  C;  Sympos.  S.  210  C— £,  211  C. 

616)  Rep.  VII,  S.  529  A— 0,  wo  das  Angeführte  allerdings  zunächst 
von  der  empirisch  behandelten  Astronomie  gesagt  wird,  jedoch  so,  dass 
es,  wenn  man  damit  das  vergleicht,  was  theils  vorher  (VI,  S.  511),  theils 
nachher  (VII,  S.  533  ff.)  von  dem  Standpunkte  des  mathematischen  Wissens 
selbst  und  von  den  Einsichten,  »die  von  diesem  eine  Anwendung  sind«,  be- 
merkt wird ,  mit  vollem  Rechte  in  der  hier  dargestellten  Bedeutung  seine 
Anwendung  hat. 
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die  do^a,  je  nachdem  sie  nur  die  Bilder  der  annliclften  Dinge 
umfasst  oder  auch  auf  diesej^bst  sich  richtet»  in  ^htacia  und 
alatig  getheilt  werden  kadllF),  —  eine  Eintheilong»  die  wM 
im  Ganzen  voreüglich  um  der  Analogie  mit  der  folgenden  wilkn 
gemacht  ist  **"),  —  so  sind  nach  eben  denselben  Begeht  und  ans 


«17)  Rep.  VI,  S.  509  £-^10  A,  511  E. 

61S)  Wie  BrmtHs  1.  c.  II,  8.  273  und  ZeUer  1.  o.  II,  &  371  Meto  1  be- 
bemerken. Et  kann  nämlich  gefragt  werden,  was  Piato  eigentlich  nater  der 
tfxaata  verstehe,  und  inebesondere,  inwiefern  sie  wirklich  eine  besondera 
Erkenntnisstufe  ausdracke  und  inwiefern  also  ihr  als  solcher  eine  beneb-  . 
tigte  Stelle  in  einer  Erkenntnisstheorie  sukomme.  JPblo  selbst  beschreibt  f 
dieselbe  dergestalt,  dass  der  Eintheilungsgrund  bei  ihrer  Unterscheiding 
▼on  der  nian^  die  Deutlichkeit  oder  die  Unbestimmtheit  in  Aailbssen  dss 
Gebietes  des  Sichtbaren  ist,  und  dass  fetner  die  ihuiaiu  in  deni 
von  Bildern  der  wirklichen  Dinge  besteht  oder  theils  Schatten  dersell 
theils  Abspiegelungen  ((/-arraa^orcc)  im  Wasser  und  auf  dichten  und  gUf 
senden  Flftchen  auffasst  (s.  Rep.  VI.  8.  509  E  — 510  A  und  damit  abcreiB- 
stimmend  das  Oleichniss  von  den  Erkenntnissarten,  das  unten  angeAhit 
werden  sollt  VII,  8.  515  A  f.).  Als  eine  mit  dieser  Eintheilung  der  Artea 
der  <f^|cf  und  der  roiiütc  analoge  könnte  die  Eintheilung  aller  Oegenstlads 
angeführt  werden,  die  im  X.  Buche  des  Dial.  De  Repnbliea  vorkommt, 
nftmlich  in  diejenigen,  welche  wesentlich  sind  (die  Idee)  und  deren  Urheber 
Gott  ist,  diejenigen,  welche,  mehr  oder  weniger  den  TOitgen  ähnlich,  die 
einseinen  (sinnlich)  wirklichen  Dinge  ausmachen  und  dnen  natfiiiichsa 
Ursprung  haben ,  und  diejenigen,  welche  die  letztgenannten  Torsteilen, 
durch  Nachahmung  derselben  (durch  Malerei)  entstehen  und  mit  Bilden 
im  Spiegel  verglichen  werden  (s.  S.  596  A  —  597  E).  —  Da  nun  bei  Artsi»' 
Utes  (de  A  n.  I,  2  S.  404,  b  19  ff.)  sich  die  Angabe  findet,  PltOo  habe  alles 
Seiende  in  vier  Classen  getheilt ,  vorjroy,  inifTTtirov,  ^o^aarov  und  ata9i^ 
toy ,  so  hat  BrandU  wenigstens  als  wahrscheinlich  angenommen,  dass  diese 
Eintheilung  der  in  dem  Dial.  DeRepubl.  von  den  Erkenntnissarten  ge- 
machten entspreche.  Demsufolge  hftlt  er  den  Unterschied  swischen  der 
ttxaaia  und  der  niarig  für  identisch  mit  dem  an  andern  Stellen  (s.  B.  im 
Theactet:  s.  oben  S.  155  ff.)  von  Phito  zwischen  der  at9^9§g  und  der 
Jo^ft  gemachten,  so  dass  die  tfxaffia  also  »die  subjective  Affeetion  oder 
Wahrnehmung«!  —  im  Gegensatz  gegen  »die  objective  Auffassung  oder  Er- 
fshrung«  —  bedeute,  oder  »auf  diejenige  Auffassung  der  Sinnengegenstinde 
bezogen  sei,  die  das  Bewusstsein  nur  als  YorQbersch webende  Erschsinung 
berührt,  ohne  die  Bestimmtheit  und  die  Beziehung  jener  su  einander  im  be- 
standloson  Flusse  der  Dinge  festzustellen«  (l.  c.  S.  273—274).  Diese  Erklinmg 
und  diese  Analogie  entbehren  indessen  jeder  eigentlichen  Stütze  in  Pbilb's  eige- 
nen soeben  angeführten  Bestimmungen.  Der  Unterschied  swischen  der  ctlMir- 
0IS  und  der  do|it  im  engern  Sinne  gründet  sich  auf  die  Art  und  Weise  der  Wirk- 
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eben  denselben  Gründen  und  Gesichtspunkten^  die  den  Fortgang 
^'on  der  d6^a  zur  votjaig  bedingt^|.  innerhalb  dieser  selbst  aswei 
Entwickelungsstufen  zu  unterscMPBen*^*).  Für  die  erste  von 
diesen 9  welche  Plaio  als  die  der  diavoia  bezeichnet,  sind  von  ihm 
die  Mathematik  und  die  auf  diese  gegründeten  Wissenschaften  von 
den  mathematischen  Gesetzen  der  Natur  angegeben.  Und  da  es 
diese  Gesetze  sind.^  die  von  Plato  als  das  Constante  und  Noth- 
wendigc  in  der  Natur  anerkannt  werden,  kommt  also  der  di^avoia 
die  Bedeutung  derjenigen  Einsicht  zu,  die  zwar  als  solche  die 
Charaktere  des  Wissens  an  sich  hat  oder  ein  Wissen  ist,  jedoch 
dies  nur  so,  dass  dieses  Wissen  auf  Sätzen  beruht,  die  als  .be- 
kannt und  anerkannt  vorausgesetzt  werden,  d.  h.  dass  es 
gewisse  unbewiesene  Hjrpothesen   zu  Principien  annimmt  und 


Jfr.- 

^samkeit  des  Bewusstseins  (mittelst  sinnlicher  Organe  oder  ohne  solche  und 

mit  geringerem  oder  grösserem  Grade  von  Activität)  in  dem  einen  und  dem 
anderen  Falle,  und  auf  die  Form  und  den  Orad,  in  welchen  der  Gegenstand  als 
solcher  eine  actuelle  Bestimmung  des  Bewusstseins  ausmacht ;  dagegen  ent- 
steht der  Unterschied  zwischen  der  eixaaia  und  der  nCarig  durch  die  Kück- 
sicht  auf  das  Verhältniss  des  in  jeder  und  durch  jede  gegenwärtigen  oder 
vernommenen  Inhalts  zu  dem,  was  in  dieser  Beziehung  das  Absolute  ist 
(oder  »durch  den  Grad  der  Entfernung  —  der  ifxaaia  und  der  niarig  —  von 
dem  an  sich  Wahren  und  Seienden«  im  subjectiven  und  objeetiven  Sinne), 
und,  da  die  Gewissheit  mit  dem  Inhalte  unzertrennlich  verbunden  ist,  zu- 
gleich auf  den  Grad  der  Gewissheit,  der  bei  jeder  möglich  ist.  Kurz  ge- 
sagt :  bei  der  ersteren  Eintheilung  ist  der  Eintheilungsgrund  ein  rein  sub- 
jectiver,  aber  als  solcher  universeller  Gesichtspunkt  an  der  Erkenntniss,  bei 
der  letzteren  die  vereinigte  Rücksicht  auf  den  Inhalt  oder  die  objective 
Seite  und  auf  die  subjective  Oewissheit.  Die  angeführte  Weise,  die  efxaaia 
von  der  niang  zu  unterscheiden  ,  wird  noch  weiter  durch  Vergleichung  der 
tfxaaia  mit  dem  entsprechenden  Theile  innerhalb  der  voiiatg  illustrirt.  Wie  der 
Inhalt  des  letztgenannten,  der  ^lavoia,  —  um  die  Worte  Zeller^s  anzuführen 
(Fiat.  Stud.  S.  229  Not.)  —  nicht  »die  Idee  selbst,  sondern  die  ideelle 
Form  derselben  in  dem  Andern,  ihr  Abdruck  in  dem  Sinnlichen«  ist,  so  ist 
es  gerade  die  oben  angeführte  Bedeutung  der  üxuaüt,  welche  (wie  Zeller 
ganz  richtig  bemerkt)  die  von  FkUo  ausdrücklich  festgestellte  Analogie  zwi- 
schen den  beiden  Graden  innerhalb  der  <fo|a  und  der  votiaig  zu  Stande  bringt 
oder  möglich  macht;  damit  aber  zeigt  sich  auch  deutlich,  dass  die  Einthei- 
lung der  do^a  nur  durch  die  Bücksicht  auf  diese  Analogie  eine  Bedeutung 
erhält. 

619)  S.  Kep.  VI,  S.  509  E  und  VII,  S.  534  A  und  vgl.  Sehleiermaeher 
1.  c.  III,  1  S.  572. 


^ 


wUm  Mfl  iKSfMMi  vMtcfcn  WoitgKBgt  tuaSAtt  IHilfi  hiiniut***)L 
IXiber  —  figt  Flaio  Unn  —  kann  andk  Sem  EikantnHDt 
mmtf  imrA  Zorfickfobniii^NlaKn ,  was  ikren  AiigiBf^nwiiikt 
MmmMihtf  «of  ein  nocbwendige«  Piincip  -wwSSkMmmmene  Apodicli- 
«tüt  eflialtCD  oder  nun  rationellen  Wiaen  nbcupchcn— '),  be- 
iitn  aber^  io  lange  sie  in  eben  genannter  Briirfinng  dejaeio  bei 
einer  Iljrpnihew  stehen  bleibt  oder  mit  blo«  bjpotbetiMlicr  Ge- 
wiiMheit  sich  begnügt,  nicht  selbst  die  Chanktere  jenes  Wiih' 
sens,  ja  genau  gesprochen  möchte  sie  ans  dem  angeführten 
Grande  wohl  aoch  nur  ab  ein  Mittleres  swischen  Meinung  und 
Wissen  au  betrachten  sein,  das  allerdings  in  einem  gewissen 
Verhiltnisse  zu  dem  Seienden  steht,  es  aber  dodi  bloss  gfeiehsua 
im  Traume  fiust^*)*  Die  eigentliche  htun^ii  —  das  Wissen, 
welches  allein  diesen  Namen  verdient  ***)  —  oder  die  Philnaryphja 
dagegen  betrcflend,  so  gilt  es  allerdings  auch  Ton  dieser,  dmP 
ne  von  Hypothesen  (oder  Begriffsbestimmungen  an  dem  Facti» 
sehen)  ausgeht,  doch  aber  nicht  um  bei  denselben  stehenaublei- 
ben,  sondern,  da  sie  diese  als  solche  erkennt,  vielmehr  in  der 
Absicht,  sich  dieser  Voraussetsungen  als  OQiial  xaj  inißw^ng 
SU  bedieflen,  um  Aber  sie  hinw^  zu  einem  an  sich  nothwendigen 
rriiici{ic  aufzusteigen.  Erst  das  Wissen,  das  ein  solches  Princip 
ergrüren  hat  und  also  von  einem  an  sich  nothwendigen  oder 
wiiklichcn  (}runde  und  von  dem  Endpunkte  aUes  Seins  aus  mit 
dem  OcdanküH  allein  dieses  Sein  fasst,  kann  als  eine  wirklich 
nothwcndigü  Einsicht  gelten;  erst  ein  solches  Wissen  ist  es, 
welches  licchcnschaft  darüber  geben  kann ,  was  Jedes  eigentlich 
ist,  und  welches,  da  es  das  Bewusstsein  der  Gültigkeit  und 

Ü20)  Uop.  Vi,  S.  510  8-511  A. 
G2I)  L.  c.  S.  511  D. 

622)  L.  c.  VI,  8.  511  C,  D;  VII,  8.  533  B  -D,  534  C. 

623)  Allerdingfi  werden  an  andern  Stellen  und  s.  B.  noch  im  Phil eb. 
S.  55  C  ff.  alle  Hegrlffseindicht  und  alle  Wissenschaften  pramürue  mit  den 
Wörtern  iniariifitti  und  Hx^ai  beseichnet.  Dagegen  wird  im  VII.  Buche 
des  Dial.  De  Republ.  fQr  alle  solche,  mit  Ausnahme  der  Disleetik, 
aar  das  letxte  Wort  oder,  mit  Rücksicht  auf  die  Erkenntnissart  selbst,  Toa 
wtA^ur  sie  Aeusserungen  sind,  das  Wort  ^idvoitt  angewandt,  mit  Hin- 
SiBf&gvng  der  Erklftrung,   dass,   wenn   sie  mehrmals  (itiar^ai  genannt 

i,  dies  abusiT  und  nur  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  gemiss 
Sri  (L  c.  8.  533  D). 
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Wahrheit  seines  Inhalts  (oder  des  Gedachten)  als  solchen  ent- 
hält "*)y  ohne  das  Seiende  selbst  mit  dem  vielen  Daseienden  zu 
verwechseln 9  das  Erstere,  es  sei  Im  sich  oder  an  dem,  was  an 
demselben  Theil  hat,  auffassen  und  betrachten  kann  •*■). 


624)  L.  c.  VI,  S.  510  B,  511  Bj  Vll,  S.  532  A— B,  533  A  f.,  534  B. 

625}  L.  c.  V,  S.  477  D.  —  Eine  Frage,  die  hier  von  selbst  hervortritt, 
ist  die  nach  dem  Verhältnisse  zwischen  der  Eintheilung  der  Erkenntniss- 
vermögen oder  Erkenntnissarten ,  die  der  Gegenstand  unserer  letzten  Be- 
trachtung gewesen  ist,  und  der  aus  praktischem  Gesichtspunkte  ausgeführ- 
ten, mit  welcher  wir  uns  oben  beschäftigt  haben:  die  Frage  insbesondre, 
ob  die  Membra  in  der  einen  und  der  andern  dieser  Eintheilungen  nicht  als 
einander  entsprechend  und  als  gleichbedeutend  aufgezeigt  werden  könnten ; 
was  um  so  mehr  probabel  scheint,  als  jedenfalls  aus  oben  (S.  297  u.  N.  618)  an- 
geführten Gründen  die  zwei  niedrigsten  Erkenntnissformen  in  eine  einzige, 
die  Jo^a,  zusammenzufassen  sind.  Unter  den  Gründen,  die  f  ü  r  eine  solche 
Uebereinstimmung  zu  sprechen  scheinen,  dürfte  erstens  angefahrt  werden 
können,  dass  die  beiden  höchsten  Formen,  nämlich  der  vovg  in  der  einen 
Eintheilung  und  die  iniarrifnn  in  der  anderen,  unläugbar  miteinander  zu- 
sammenfallen ,  und  dies  nicht  nur  in  der  Sache  selbst,  sondern  oft  auch  in 
den  Worten,  mit  welchen  jede  erklärt  wird.  Auch  in  theoretischer  Hinsicht 
wird  nämlich  das  erstereWort  in  allen  den  Fällen  statt  des  letzteren  gesetzt, 
in  welchen  die  Aufmerksamkeit  mehr  auf  die  Kraft  selbst  oder  das  Vermö- 
gen als  auf  die  Wirkung  gerichtet  ist.  Dazu  kommt  femer,  dass,  wie  bei 
der  praktischen  Eintheilung  der  ^v/uos  ausdrücklich  im  Verhältnisse  zu  den 
beiden  anderen,  dem  sinnlichen  und  thierischen  Triebe  einerseits  und  der 
praktischen  Vernunft  andrerseits,  als  etwas  Intermediäres  erklärt  wird, 
80  auch  bei  der  theoretischen  die  6iavoia  in  einem  Mittleren  zwischen  der 
an  das  Einzelne,  Wechselnde  oder  Phänomenale  gebundenen  ifo^n  und 
dem  apodictischen  Wissen  von  dem  an  und  für  sich  Seienden  besteht.  Man 
könnte  in  solchem  Falle  diese  Uebereinstimmung  kurz  so  ausdrücken,  dass, 
wenn  PltUo  sowohl  in  theoretischer  als  in  praktischer  Hinsicht  auf  der  einen 
Seite  die  der  Form  nach  niedrigste  und  daher  rücksichtlich  des  Inhalts 
sinnliche  und  die  der  Form  nach  höchste  und  daher  rücksichtlich  des  In- 
halts vernünftige  Aeusserung  der  menschlichen  Wirksamkeit  als  zwei  von 
einander  verschiedene  aufgefasst  und  bestimmt  hat,  er  auf  der  andern  Seite 
alle  die  sowohl  in  Hinsicht  auf  die  Form  als  auf  den  Inhalt  sozusagen 
zwischen  diesen  beiden  Endpunkten  liegenden  Aeusserungen  als  ein  Inter> 
mediäres  zusammengestellt  hat,  wenn  auch  der  Gesichtspunkt,  aus  dem  er 
diese  mittleren  Aeusserungen  als  solche  in  theoretischer  Hinsicht  betrachtet 
und  charakterisirt ,  von  dem  für  denselben  Zweck  in  praktischer  Hinsicht 
angewendeten  etwas  verschieden  ist.  Obwohl  aber  auf  diese  Weise  in  einem 
gewissen  Grade  eine  Analogie  zwischen  den  beiden  Eintheilungen  im  Gan- 
zen stattfindet  und  die  höchsten  Momente  beider,  wie  gesagt,  vollkom- 
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Aus  diesem  formellen  und  ■abjeetiTen  Untenchiede  swischen 
a^  ond  htunrjfit;  folgt  nun  eine  demselben  entsprechende 


Meo  xatammenfalien,  so  mfitsen  doch  der  in  Rede  ttehenden  Gleichinftsti^ 
keil,  um  nicht  zu  unrichtigen  Vorstellungen  Anlass  su  geben ,  wesentliche 
Eiaschrinkungen  xugefägt  werden.  Bloes  im  Vorbeigelie&  möge  in  dieser 
Hinsieht  bemerkt  werden ,  dass,  wemn  bei  der  praktischen  Betrmehtnng  der 
Aasgaogfimnkt  Ton  der  wirksamen  Kraft  selbst  gsnommi«  ist  «nd  dah« 
nach  die  versehiedenen  Membra  dieser  Eintheilnng  vereehiedeBe  Theile 
oder  Alten  Ton  Natur  in  der  Seele  genannt  werden ,  die  tbeotcCiselie  dage- 
gen —  wie  schon  die  Benennungen  ansdiftcken  —  sidi  eigentlidi  mit  des 
Bffeeie  oder  der  Beschaffenheit  der  Erkenntniaa  beediifttgt,  öcrsn 
Aflv*''**!  jedes  Membrum  ist.  Schon  hieiaaa  folgt  nimKcli  wcnigatcna  so 
viel,  dassy  wie  nnUugbarauch  diese  ▼efechiedenen  Eike—tniee arten  so- 
gar nach  PU^U  eigenen  Worten  und  Beweieen  (a.  oben  8.  29S)  vendiie- 
dene  Erkenntniss  Ter  mögen  Torsaseetien,  die  VcnebiedeabeiK  diceer  di 
solcher  oder  ala  rerschiedener  »Theile«  der  Seele  niimili  in  der  Axt  wie  iNi 
der  prakUschea  Seite  Ton  PImio  darehgefikhit  worden  isL  Was  aber  nShiiin 
Rinflusi  auf  die  Bedeutung  der  Terschiedenen  Membn  in  jeder  EintbeQag 
bat,  ist  erstens  der  Gesichtspunkt«  Ton  dem  ans  diese  ansgdUnt  ist,  oder 
m.  a.  W.,  was  in  jedem  FaUe  den  Eintbeilungsgnnd  ensmacbt.  Bei  dsr 
praktischen  DiTision  ist  der  Eintheflungigrund  nach  der  ganaen  eo^Mn  an- 
gefilbitea  Betrachtungsweise  derselben  wesentUcb  das,  was  der  praktisebe 
Qcgcnsctand  oder  der  Zweck  jeder  »Art  von  Xatan  ist,  wie  naaere  obea 
entvickeltc  I>arstellung  geseigt  hat  (s  oben  S.  270  C).  Dagegen  beben  wir 
•cbon  gesehen,  wie  die  theoretische  Eintheilnng  allein  Pon  der  Röcksicht 
aaf  die  formeile  Bestimmung  der  Gewissheit  der  Erkenntniss  und  ihren  dar- 
aaf  beruhenden  Inhalt,  von  rein  ontologis  chem  Gesichtspunkte  be- 
trncblet,  ausgeht.  Betrschten  wir  nun,  um  die  beiden  Einthcflnagcn  ra  Ter- 
g^cscbea,  die  Folgen  des  bei  der  letiten  angewandten  EiDtbeüang^cmndes 
■ii  beaon derer  Rücksicht  auf  das  Verhiltniss  jedes  eiaseiacn  Eintheilungs- 
gijedet  an  dem  entsprechenden  in  der  praktischen  Einthciiang.  Was  das 
^Öcbale  Mosncnt  innerhalb  der  theoretischen  Eiatheilung  in  diesscr  Hinsicht 
hrtriffi ,  ao  ist  es  unitugbar.  das»  aus  der  höchsten  FoimroUendmag  der  Er- 
kBsmtaJes  auch  ihre  Vollkommenheit  rücksichtlich  des  iabalu  folgt,  oder 
fli.  a.  W.  dass  das  rein  apodictische  Denken  such  immer  rfcckskbtÜcb  des 
das  Tenönftige  Denken  ist»  gleichvie  das  aa  und  Ür  säcb  Seiende 
wrataltige  Sein  isu  Daraas  folgt  also,  wie  ac^on  gess^,  daasdie 
Arten  innerhalb  jeder  der  beiden  Eiaibeähingcn 
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und  mit  ihm  vollkommen  gleichbedeutende  objective  und  reelle 
Verschiedenheit  beider.    Sind  nämlich  beide  Vermögen  zwei  Ver- 


nichtung, in  Ansehung  ihres  Inhalte  mit  Nothwendigkeit  bestimmt  ist,  oder 
dass  die  Wahrnehmung  als  nur  solche  auch  immer  sinnliche  Wahrneh- 
mung ist,  weshalb  auch  die  cTola,  insofe^  sie  (im  weiteren  Sinne)  die 
afa^rimg  in  sich  fasst,  in  theoretischer  Hinsicht  der  iTri^v/uta  in  praktischer 
entspricht:  eineUebereinstimmung,  die  auch  von  Plaio  selbst  anerkannt  iat, 
indem  es  im  Timaeus  heisst,  dass  es  in  diesem  Theile  der  Seele  keine 
<fo£ff,  keinen  koytafiog  oder  vovg  giebt,  wohl  aber  eine  ara^ijaii  (S.  77  B). 
Dadurch  aber  zeigt  dieser  Ausspruch  selbst  an,  wie  die  Analogie  hier  nur 
partiell  ist.  Was  nftmlich  die  do^a  im  engem  Sinne  betrifiPt,  so  gehört  sie 
vom  Gesichtspunkte  der  theoretischen  Eintheilung  aus,  mit  der  wir  beschftf» 
tigt  sind,  unläugbar  su  der  niedrigsten  Erkenntnisaart  oder  su  der  auf  dät 
Wechselnde  und  Veränderliche,  das  Phänomenale  gerichteten  (oder  der 
Jo|a  im  weiteren  Sinne).  Dagegen  ist  sie  so  wenig  ausschliesslich  auf  den 
sinnlichen  Inhalt  allein  gerichtet,  dass  es,  wie  wir  aus  mehreren  Platoni- 
schen Aeusserungen  zu  ersehen  Gelegenheit  gehabt  haben ,  nach  der  An- 
sicht Plato's  nicht  nur  im  Allgemeinen  eine  rttckeichtlioh  ihres  Inhalts 
wahrhafte  (oQ&ii)  ^6^  giebt,  sondern  dass  eben  diese  sum  leitenden  Prin- 
cipe für  diejenige  von  den  Tugenden ,  welche  dem  ^vfiiog  angehört ,  für  die 
ävÖQ^ia ,  gemacht  wird  (s.  oben  S.  282  f.  und  11.  ibid.  citt.),  sowie  auch  ia 
andern  Stellen  erklärt  wird,  es  könne  eine  auf  richtige  Meinung  gegründete 
Tugend  geben,  allerdings  nicht  eine  Tugend  der  höchsten  und  Tollkomme* 
nen  Art  (s.  S.  95  ff.),  aber  doch  eine  solche ,  welche  die  erste  Kichtung  Mif 
das  Vernünftige  oder  die  erste  Stufe  der  Erziehung  zum  Vernünftigen,  d.  h. 
zu  der  wahren  und  höchsten  Tugend,  repräsentirt  (Rep.  III,  S.  401  D  ff., 
410  D  ff.).  Kurz :  der  do^a  wird,  wie  Zeller  treffend  bemerkt  (P  hilos.  der 
Griech.  II,  S.  540),  im  Allgemeinen  von  Flato  dieselbe  Stelle  und  Bedeu- 
tung als  Analogen  der  Vernunft  in  theoretischer  Hinsicht  angewiesen,  wel- 
che dem  ^vfiot  in  praktischer  zukommt.  —  Am  allerwenigsten  endlich  kanOt 
wie  schon  aus  dem  zuletzt  Angeführten  einleuchtet,  in  Betreff  des  ^v^tof  und 
der  duxpoia  behauptet  werden,  dass  sie  entsprechende  Standpunkte  derEnt- 
wickelung  des  Geistes  ausdrücken  oder  Eines  und  Dasselbe  seien,  nur  hier 
Yon  theoretischer,  dort  von  praktischer  Seite  betrachtet.  Wenn  nämlich  die 
letztgenannte,  die  öidvoia,  rücksichtlich  ihrer  Bedeutung  und  ihres  Stand- 
punkts vollkommen  bestimmt  ist  —  wogegen  die  Latitude ,  so  su  sagen, 
oder  die  Möglichkeit  eines  Besseren  und  eines  Schlechteren,  die  in  prakti- 
scher Hinsicht  dem  d^vfAog  anhaftet,  in  theoretischer,  wie  wir  soeben  geee* 
hen,  innerhalb  der  cfo^a  wegfällt  —  und  in  der  That  eine  weit  grössere  Qe« 
wissheit  und  Unveränderlichkeit  in  sich  hat  als  diejenige,  deren  der  ^vfioc 
theilhaft  ist :  so  kommt  ihr  auf  der  anderen  Seite  dessenungeachtet  an  und 
für  sich  oder  unmittelbar  nicht  einmal  der  praktische  Werth ,  der  in  der 
Regel  dem  9vfi6g  zuerkannt  wird,   oder  irgend  dn  eolcher  in  anderer 
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•chiedene  yirfj ,  so  das«  das  letitere  rücksichtlich  des  demsdben 
sakommenden  Charakters  von  Grewissheit  und  Nothwendigkeit 
ans  dem  ersteren  nicht  hergeleitet  werden  kann,  so  steht  fflr 
PtatOy  wie  schon  vorher  dargestellt  worden  ist,  auch  dieses  fest, 
dass  dasselbe  Verhaltniss  rücksichtlich  des  Inhalts  beider  statt- 
finden muss.  Oder  es  folgt  hieraus,  dass  die  dtärit  die  wir  mit 
dem  Verstände  als  das  Seiende  fassen  und  in  jedem  Falle  als  ein 
Seiendes  beseichnen,  —  wie  es  imXimaeus  heisst — nicht  bloss 
subjective  X6yoi  —  Wörter  oder  blosse  Gedankendinge  •••)  — 
sein  können  (d.  h.  dass  die  ovala^  von  der  bei  den  Erkenntniss- 
arten die  Rede  war,  nicht  bloss  formell  sein  kann,  sondern  su- 
gleich  reell  ist).  Jede  Erkenntniss  —  so  lautet  in  dem  Dialoge 
De  Bepublica  als  unmittelbare  Fortsetsung  eines  oben  an- 
geführten Raisonnements  **')  dieser  nach  Plaio*8  eigener  An- 
sicht***) kurseste  und  einfachste  Beweis  für  die  Wirklichkeit 


Weiss  sn»  denn  als  einem  rein  theoretitohen  Mittel  fOr  die  AnsfUhmng 
der  Einsicht  der  Venianft  (man  wg\,  Phileb.  8. 62  A  ff.)*  Obwohl  nimiteh 
der  ethische  Werth,  welcher  der  klsren  Einsicht  von  Piato  saerksnnt  wird, 
so  gross  ist,  dass  in  einem  apokryphisehen  Platonischen  Disloge,  dem  Hip- 
pias  minor,  der  Sats  ausdrflcklieh  dargestellt  wird,  es  sei  besser  mit 
Einsicht  als  aus  Unwissenheit  in  fehlen,  so  gilt  doch  dieser  Sats,  wenig- 
stens in  der  genuinen  Platonischen  Lehre,  wie  dies  von  Zetter  durch  Citate 
geseigt  worden  ist  (l.  c.  II,  S.  375 — 376),  immer  nur  unter  der  dabei  still- 
schweigend angenommenen  oder  auch  angedeuteten  Bedingung ,  dass  die 
erstgenannten  Fehler  nur  scheinbar  solche  sind;  gegen  jede  abstracto  oder 
unbedingte  Auffassung  dieses  Satses  aber  legt  PiaiOf  soweit  wir  ihn  verste- 
hen, in  Rep.  VII,  S.  519  A  seinen  Protest  ein.  —  Wir  haben  es  versucht, 
hierdurch  das  Verhaltniss  zwischen  der  von  Plato  gemachten  Eintheilung 
der  Richtungen  oder  der  Krftfte  der  Seele  in  praktischer  Rücksicht  und  der 
Eintheilung  der  Erkenntnissarten,  die  in  dem  Dialoge  De  Republica 
vorkommt,  aufsuseigen.  Was  daneben  aus  dieser  unserer  Darstellung 
hervorgeht,  ist,  dass,  wenn  bei  Plato  eine  Analogie  in  theoretischer  Hin- 
sicht mit  der  oben  angefahrten  praktischen  gesucht  werden  soll,  diese,  wie 
es  auch  Zeüer's  Meinung  ist  (1.  c.  S.  540—541),  weit  eher  in  der  oben  ange- 
f&hrten,  an  anderen  Stellen  als  in  dem  Dialoge  De  Rep.  gemachten  Ein- 
theilung der  Erkenntnissarten  in  Wahrnehmung,  Meinung  und  Wissen  su 
finden  ist,  nftmlich  unter  der  Voraussetiung,  dass  das  letztgenannte  als  voll- 
kommen entwickelt  gefasst  wird. 
62S)  Tim.  S.  51  B-52  A. 

627)  S.  oben  S.  296  f.  und  II.  citt  N.  607. 

628)  Nach  dem  Tim.  S.  51  D. 
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einer  Art  von  Sein  ausser  dem  Phänomenalen  und  Wechselnden 
und  unabhängig  von  diesem  oder  für  die  eines  jedem  Er- 
scheinenden vorauszusetzenden  Seins:  —  jede  Erkenntniss  ist 
noth wendig  die  Erkenntniss  von  Etwas  und  von  einem  (in  irgend 
einem  Grade)  Seienden;  Nichts  erkennen  heisst  vollkommen 
unwissend  sein  und  gehört  nur  der  reinen  dyvola  an.  Da  nun 
aber  das  Denken  ein  anderes  Vermögen  ist  als  die  do^Oj  so  folgt 
erstens,  dass  demselben  ein  Gegenstand,  der  von  dem  der  letz- 
teren verschieden  ist,  zukommen  muss***);  zweitens  ~  eben 
zufolge  der  nothwendigen  Relation  zwischen  Erkenntniss 
und  Seiendem,  welche  fordert,  dass  wie  jene  beschaffen  ist  so 
auch  dieses  beschaffen  sein  muss  —  dass ,  weil  das  Denken  die 
vollkommene  Erkenntniss  ist,  der  Gegenstand  desselben  oder 
die  nur  durch  jenes  fassbaren  Ideen  auch  das  vollkommen 
Seiende  sind**®),  —  während  hingegen,  wie  die  Meinung  ein 
Mittleres  zwischen  wirklicher  Einsicht  und  vollkommener  Un- 
kenntniss  ist,  auch  das,  was  mittelst  derselben  erkannt  wird,  die 
yivBaig^  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und  Nichtsein  ist  **^). 

Die  Bedeutung  dieser  Erkenntnissarten  und  ihr  Verhältniss 
im  Ganzen  sowohl  zu  einander  als  zum  Subjecte  hat  Plaio  in 
einem  berühmten  Gleichnisse  angegeben,  das  ein  viel  zu  an- 
schaulicher und  charakteristischer  Ausdruck  sowohl  des  Gegen- 
standes, auf  den  es  sich  zunächst  bezieht,  als  der  Platonischen 
Weltbetrachtung  überhaupt  ist ,  als  dass  es  nicht  wenigstens  in 
seinen  Grundzügen  hier  angedeutet  werden  müsste,  obwohl  in 
einem  solchen  Abrisse  die  poetische  Schönheit  verloren  geht, 
die  diesem  Bilde  bei  Plaio  in  reichem  Masse  zukommt,  sowie 
auch  die  praktischen  Anmerkungen  und  Schlusssatze,  die  er 
demselben  beigefügt  hat,  hier  ausgeschlossen  werden  müssen.  — 
Um  ein  Bild  der  menschlichen  Natur  in  Bezug  auf  Erkenntniss 
und  Unkenntniss  (oder  genauer,  auf  Bildung  und  deren  Abwe- 
senheit, naidela  xal  dnaidevala)  zu  erhalten,  sagt  Plaio,  stelle 
man  sich  Menschen  vor,  die  von  Kindheit  an  in  einer  unterirdi- 
schen Höhle  dergestalt  gefesselt  sitzen ,  dass  sie  nur  nach  vorn- 


629)  Rep.  V,  S.  476  E,  477  A,  478  A— C;  Tgl.  Tim.  S.  52  A. 

630)  Rep.  V,  S.  477  A,  478  A,  B ;  vgl.  Tim.  S.  29  B  -D. 

631)  Rep.  V,  S.  478  C— E,  479  B. 
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sehen  können.  Man  ndune  ferner  an,  die  Höhle  aei  von 
einem  hinter  den  Gefangenen  angeiündeten  Feoer  erlenditei 
nnd  swischen  diesem  und  den  Backen  jener  seien  kflnsdichs 
Bilder  Ton  Ifenschen  und  wirklichen  Dingen  aii%e8tellt  oderia 
Bewegung  gesetat.  Es  leuchtet  ein,  dass  diese  Mensehen  sowcdd 
▼on  sich  selbst  und  von  ihren  Mi^fangenen  ab  von  den  Kunst» 
werken,  die  hinter  ihnen  getragen  werden,  die  Schatten  (qmut^ 
welche  wegen  des  Feuers  auf  die  ihren  -Blicken  gegenüberst^ 
kende  innere  Wand  geworfen  werden,  aber  auch  Nichts  mdir 
als  diese  sehen  wurden,  und  diss  sie  daher  auch  nur  dieses 
Schatten  Wirklichkeit  anerkennen  wurden.  Man  stelle  sich  nun 
vor,  was  eintreten  würde,  wenn  man,  um  einen  der  GefiuDgmea 
▼on  diesem  seinem  Inrthume  au  befreien,  ihn  entfesselte  und  aof* 
forderte,  sich  gegen  das  Feuer  umsudrehen,  um  dieses  und  die 
Gegenstände  au  sehen,  von  denen  er  bisher  nur  die  Schatten  er» 
blickt  hat.  Nicht  ohne  Schmers  würden  seine  des  Dunkels  dar 
Höhle  gewohnten  Augen  das  klarere  Licht  ertragen,  und  dei 
Vermögens  entbehrend,  in  diesem  die  Gegenstände,  die  ihm  ge* 
aeigt  werden,  zu  unterscheiden,  würde  er,  auch  wenn  ihm  einer 
versicherte,  er  sehe  jetst,  da  er  au  dem  wirklich  Seienden  ge- 
wendet sei,  richtiger»  im  Anfange  dennoch  glauben,  was  er  frfi» 
her  gesehen  sei  der  Wahrheit  näher  gewesen,  und  würde  seine 
Blicke  wieder  zu  Jenem  zurückwenden,  was  er  ohne  Schwierig- 
keit anzusehen  im  Stande  ist,  fest  überzeugt ,  dies  sei  weit  ge- 
wisser als  das  ihm  zuletzt  Gezeigte.  Und  wenn  ihn  einer  wider 
seinen  Willen  aus  der  Höhle  risse  und  ihn  nicht  losliesse,  bis  er 
ihn  durch  den  unwegsamen  und  steilen  Aufgang  an  das  Licht 
der  wirklichen  Sonne  gebracht  hätte ,  so  würde  er  dabei  ohne 
Zweifel  Schmerz  und  Unwillen  empfinden  und,  vom  Lichte  der 
Sonne  geblendet,  die  Gegenstände  gar  nicht  oder  wenigstens 
nicht  sogleich  erkennen  können,  die  ihm  jetzt  als  wahrhaft 
seiende  gezeigt  werden.  Nur  nach  und  nach  würden  sich  seine 
Augen  an  diese  höhere  Region  gewöhnen  können ;  wie  er  dort 
unten  erst  die  Schatten  der  Bilder  (axiai  tdSv  eldtiXwp)  betrach- 
tete ,  so  würden  auch  jetzt  das ,  was  er  zuerst  am  leichtesten  er- 
kennen könnte,  die  Schatten  der  wirklichen  Dinge  (axial  rcJy 
OPTtov),  in  welchen  diese  sich  in  einem  Anderen  abspiegeln, 
iMer  göttliche  Abbilder  sein  (d^eia  ipamaofiota  —  natürlich  im 
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Gegensätze  gegen  die  Abbilder  yon  künstlich  gefertigten  Gegen- 
standen). Erst  nachdem  er  diese  betrachtet  und  das  Seiende 
gleichsam  im  Traume  aufgefasst  hat,  wird  er  zuletzt  im  Stande 
sein ,  auf  das  Seiende  selbst  seinen  Blick  zu  richten  und  in  der 
wirklichen  Sonne  das  Princip  anzuschauen^  das  alles  Andere  er- 
leuchtet und  ordnet  und  auch  von  dem,  was  er  in  der  Höhle  ge- 
sehen, in  gewisser  Beziehung  die  Ursache  ist  *^*). 

Ebensowohl  indessen,  wie  wir  aus  der  gegebenen  Wirklich* 
keit  oder  aus  dem  unmittelbaren  Inhalte  des  Bewusstseins  und 
aus  den  Veranlassungen,  das  philosophische  Wissen  aus  diesem 
zu  entwickeln,  durch  Reflexion  auf  die  Bedeutung  und  Beschaf- 
fenheit dieses  Wissens  für  den  Wissenden  auf  die  Wirklichkeit 
der  Ideen  als  des  Gegenstandes  dieses  Wissens  mit  Plato  ge-^ 
schlössen  haben,  ebensowohl  können  wir  auch,  wie  oben  be- 
merkt worden  ist,  aus  derselben  factischen  Anleitung  zur  Philo- 
sophie und  aus  ihrem  factischen  Ausgangspunkte  durch  eine 
directe  Betrachtung  und  Analyse  des  Inhalts  des  eben  genann- 
ten Wissens  uns  zu  demselben  Besultate  fortleiten.  Und  wir 
gewinnen  zugleich  auf  diesem  Wege  für  die  Betrachtung  der 
Wirklichkeit  der  Ideen  einen  Fortgang  zu  einer  wissenschaft- 
lichen Entwickelung  der  Bestimmungen  derselben,  die  allerdings 
schon  in  und  mit  der  vorigen  Art  und  Weise  der  Betrachtung 
derselben  wenigstens  impUcite  gegeben  waren.  Noch  einmal 
also  wollen  wir  zu  dem  Ausgangspunkte,  der  beiden  Arten  der 
Betrachtung  gemeinsam  ist,  und  zu  den  Stellen  aus  dem  Dialoge 
De  Bepublica  zurückkehren,  die  wir  schon  oben,  wiewohl 
zunächst  nur  von  subjectiver  und  formeller  Seite,  betrachtet  ha- 
ben. —  Das  Resultat,  zu  welchem  Plato  durch  die  Analyse  der 
factisch  gegebenen  Dinge  oder  des  sinnlichen  Erkenntnissinhal- 
tes geleitet  wird,  war,  wie  wir  sahen***),  dieses,  dass  keines 
dieser  Dinge  da  ist,  welches  nicht  mit  dem  bestimmten  Sein,  das 
von  ihm  ausgesagt  wird,  oder  mit  dem  Inhalte,  durch  welchen 
seine  bestimmte  Wirklichkeit  bezeichnet  wird,  unmittelbar  zu- 
gleich den  Gegensatz  oder  die  Negation  desselben  auf  irgend 
eine  Weise  oder  in  irgend  einer  Hinsicht  in  sich  trüge :  es  giebt 


632)  L.  c.  VU,  S.  514  A— 617  C,  womit  Tgl.  S.  532  B— C. 

633)  S.  oben  S.  293  f. 
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keine  guten,  schönen  u.  8.  w.  Dinge,  die  nicht  in  irgend  einer 
Besiehung  nothwendigerweise  auch  als  nicht  gut,  schön  a.  s.  w. 
bezeichnet  werden  mussten.  Nun  ist  aber,  bemerkt  Plaio'*^), 
nichtsdestoweniger  unläugbar,  dass  auf  der  einen  Seite  die  soeben 
genannten  Bestimmungen  eben  das  sind,  was  an  diesen  sinnlichen 
Dingen  oder  als  dieselben  ist  und  aufgefasst  wird  —  das,  was 
cum  Bewusstsein  gelangt  und  was  bejaht  wird,  wenn  wir  etwas 
als  gut  fassen,  ist  die  Güte,  das  als  schön  Bejahte  die  Schönheit 
tt.  s.  w.  *'*)  — ;  und  dass  auf  der  andern  Seite  jede  dieser  Be» 
Stimmungen  ihren  Gregensats  ausschliesst  (dasGrute  selbst  ist  dem 
Schlechten  entgegengesetzt,  das  Schöne  schliesst  das  Häasliche 
aus  u.  s.  w,)-  Folglich  muss  es  auch  anerkannt  werden  —  oder 
es  ist  von  dem  Gresagten  die  klare  Folge  — ,  dass  schon  bei  dem 
sinnlichen  Percipiren  das,  was  in  demselben  und  durch  dasselbe 
gefasst  und  affirmirt  wird  oder  jedesmal,  wenn  wir  ein  Ding 
wahrnehmen,  die  Erkenntniss  selbst  ausmacht  und  der  perd* 
pirte  Gegenstand  ist.  Etwas  ist,  das  nicht  durch  die  Wahr- 
nehmung oder  in  dem  Wahrgenommenen  als  solchem  g^eben 
ist,  oder  m.  a.  W.  dass  schon  bei  jenem  (dem  Percipiren,  oder 
in  jener  Wirklichkeit)  Erkenntniss  und  Sein  das  bedeuten 
und  darin  bestehen,  (in  und  an  beiden)  ein  nicht  Sinnliches 
(Sein  oder  Moment  im  Bewusstsein)  zu  affirmiren.  Kommt  aber 
diesem  Schlüsse  unwiderlegliche  Richtigkeit  zu,  so  ist  es  von 
demselben  nur  ein  anderer  Ausdruck  und  eine  nähere  Erklä- 
rung, wenn  wir  ferner  behaupten,  dass  die  Seele,  um  eine  wirk- 
liche Erkenntniss  zu  gewinnen ,  oder  sofern  sie  nicht  durch  die 
Aussage  der  Sinne  genöthigt  sein  soll,  mit  dem  in  jedem  Falle 
Seienden  seine  Negation  oder  zugleich  die  Bejahung  seines  Ge- 
gensatzes unmittelbar  zu  vereinigen,  Ueberlegung  und  vernünf- 
tiges. Nachdenken  zu  Hülfe  rufen  muss,  um  dadurch  das  Entge- 
gengesetzte, welches  von  den  Sinnen  zusammengemischt  w  a  h  r- 
genommen  wird,  von  einander  zu  sondern  und  jedes  für  sich  zu 
wissen;  —  und  ebenso,  wenn  wir  hinzufügen,  dass  diese  Er- 
kenntniss oder  das  Bewusstsein  des  Gedachten  (Seins)  als  solches 


634)  S.  die  beiden  mit  einander  vollkommen  übereinstimmenden  Dar^ 
Stellungen  Rep.  V,  S.  475  £  ff.,  479  G  und  Fhaed.  S.  74. 
*635)  Phaed.  l.  c.  D. 
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das  Bewiisstsein  eines  Anderen  oder  des  Seienden  als  eines 
Anderen  als  des  —  wenn  auch  damit  gleichnamigen  —  Wahrge« 
nommenen  ist  '*').  Wir  wollen  endlich  noch  die  Bemerkung  hin* 
zufügen  9  dass  dieses  Baisonnement  übrigens  nicht  nur  auf  das 
Sein  als  solches  —  oder  den  abstracten  Begriff  eines  Esse  —  sich 
bezieht,  sondern  dass  das  Angeführte,  wie  es  in  dem  Phaedon 
heisst  '*^),  mit  eben  derselben  Gültigkeit  seine  Anwendung  auf 
Alles  hat,  was  wir  mit  dem  »was  ist«  bezeichnen,  oder,  negativ 
ausgedrückt,  dass — wenn  nach  dem  Sophista  auf  der  einen  Seite 
das  Körperliche  nicht  einmal  ohne  ein  Geistiges  definirt  werden 
kann,  auf  der  anderen  das  Nichtsein  selbst  (ein  Begriff  oder  eine 
wirkliche  Bestimmung  des  Bewusstseins  und  des  Seienden)  nicht 
weniger  als  das  Sein  ist'*®)  —  es  nicht  schwer  zu  finden  ist, 
dass  wir  in  und  mit  dem  auf  solche  Weise  aufgezeigten  und  be- 
stimmten wirklichen  Inhalte  in  der  Erkenntniss  und  in  dem 
Sein  zu  der  Platonischen  Idee  gelangt  sind,  nämlich  in  ihrem 
allgemeinen  Begriffe,  wie  auch  rücksichtlich  des  Umfanges  ihrer 
Gültigkeit  und  ihres  Seins.  Von  dieser  ihrer  allgemeinen,  ob- 
wohl noch  bloss  formellen  Bedeutung  sind  die  näheren  Bestim- 
mungen ,  die  nachher  in  Betreff  ihrer  entwickelt  werden  —  und 
die  den  Ausdruck  sowohl  der  Vorzüge  als  der  Mangel  der  Plato- 
nischen Speculation  enthalten  —  nur  natürliche  Folgen.  Ehe 
wir  zu  diesen  übergehen,  müssen  wir  je4och  zu  dem  zunächst 
vorher  Gesagten  eine  Anmerkung  hinzufügen.  Wir  gestehen, 
dass  es  rücksichtlich  des  Entwickelungsganges  der  Platonischen 
Philosophie  im  Ganzen  und  der  Art,  wie  dieser  in  Plato*s  Schrif- 
ten hervortritt,  nicht  ohne  Grund  in  Frage  gezogen  werden 
kann,  ob  den  Ideen  ursprünglich  von  Plaio,  wenigstens  mit  vol- 
ler Klarheit,  der  Umfang  gegeben  und  ebenso  die  aus  diesem 
folgende  Bedeutung  zuerkannt  worden  ist,  die  in  dem  oben  nach 
späteren  Dialogen  Mitgetheilten  ausgedrückt  ist.  Es  ist  leicht 
zu  finden,  dass  der  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  die  Ideen  (oder 
der  unsinnliche  Inhalt  im  Wissen  und  Sein)  in  dem  angeführten 
Baisonnement  als  nothwendig  wirklich  hervortreten,  im  eigent- 


636)  Rep.  VII,  S.  524  B— C. 

637)  Phaed.  S.  75  D. 

038)  S.  oben  S.  206  f.,  218  ff. 
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lichsten  Sinne  des  Wortes  der  eines  Grandes  wa  dem  (in  den 
beiden  eben  genannten  Bücksichten)  unmittelbar  Ciq^chenen 
oder  Sinnlichen  ist,  welches  nach  der  ansdrficklichen  Erklirong 
Plakfs  die  Veranlassung  snr  Philosophie  nnd  ihren  fmctischen 
Ausgangspunkt  bildet«  Insofern  die  imPhaedon  gegebene 
Beschreibung  der  Art^  wie  SokraiM  tu  der  Annahme  aelbststin- 
diger  Ideen  gelangt  sei,  ohne  Zweifel  in  allgemein  Wissenschaft» 
liebem  Sinne  auf  die  Gtenesis  der  Ideenlehre  lu  beliehen  ist,  irt 
auch  diese  Genesis  nach  PlaUfs  eigener  Aussage,  von  objectiver 
Seite  betrachtet,  in  dem  Bedürfnisse  bq^ründet,  tu  einer  bessern 
Erklärung  der  Dinge  su  gelangen  als  der,  welche  die  früheren 
Philosophen  von  ihrem  Standpunkte  lu  leisten  flihig  gewesen 
waren.  Nun  ist  es  unläugbar,  dass  die  ethische  odor  im  Allge- 
meinen die  praktisch  •  religiöse  Betrachtung  den  Gesichtspunkt 
für  die  Auffassung  dieses  unmittelbar  Grq^benen  darbietet,  bä 
dem  die  Unzulänglichkeit  aller  Erklärung  aus  einer  bloss  phy- 
sischen Gausalität  sich  am  allerbesdmmtesten  xeigt  und  die  For- 
derung am  unabweislichsten  hervortritt,  statt  einer  solchen  eine 
andere  und  iwar  ideelle  durch  den  Zweckbegri£F  au  suchen  und 
anzugeben ;  es  ist  m.  a.  W.  unläugbar,  dass  bei  einer  solchen  Be- 
trachtung der  von  Plaio  in  dem  eben  genannten  Dialoge  an- 
schaulich dargestellte  Unterschied  zwischen  den  eausae  physieae 
als  insgesammt  nur  conditiones  sine  quibus  ntm  und  der  causa 
Jlnalis  als  der  allein  wirklichen  Ursache  sich  vorzugsweise  gel- 
tend macht.  Fügt  man  nun  den  ethischen  Ausgangspunkt  der 
Platonischen  Speculation  hinzu,  'so  ist  es  allerdings  nicht  un- 
glaublich und  dürfte  sogar  nicht  ganz  der  Indicien  in  den  Plato- 
nischen Schriften  entbehren,  dass  Plato  anfanglich  eigentlich  an 
gewisse  ethisch  -  teleologische  Begriffe  die  Bedeutung  einer  von 
dem  Sinnlichen  unabhängigen  und  dasselbe  bestimmenden  gei- 
stigen und  selbststandigen  Wesenheit,  die  wenigstens  von  objec- 
tivem  Gesichtspunkte  aus  den  Begriff  der  Platonischen  Idee  con- 
stituirt,  angeknüpft  hat***).  In  dieser  Hinsicht  muss  nämlich 
erstens  bemerkt  werden,  dass  das  Wissen  von  den  Ideen  und  die 
Beschäftigung  mit  ihnen  im  Fhaedrus  als  mit  einem  gottähn- 


S39)  Man  vergleiche  mit  dem  hier  Gesagten  die  Dasselbe  betreffende 
Asusserung  Herharfsi  WW.  I,  S.  271  ff. 
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liehen,  religiösen  und  sittliclien,  von  dem  Sinnlichen  und  dessen 
Interessen  abgewendeten  Leben  gleichbedeutend  dargestellt 
Mrird  •*•)  —  was  in  Vereinigung  mit  der  mythischen  Form  der 
Darstellung ,  die  in  diesem  Dialoge  herrscht^  in  einem  gewissen 
Grade  den  Ideen  das  Ansehen  ausserweltlicher  Substanzen  oder 
in  specie  transcendenter  Tjrpen  giebt  — 9  sowie  auch,  dass  in 
demselben  Dialoge,  wenigstens  ausdrücklich,  nur  von  Ideen  des 
Guten,  Schönen,  Rechten,  eines  rationellen  Wissens  u.  s.  w.  die 
Rede  ist***).  Dies,  obwohl  gewiss  nicht  ohne  Bedeutung,  würde 
indessen,  wenn  es  isolirt  dastände,  möglicherweise  noch  in  dem 
überwiegend  mythischen  und  poetischen  Charakter  des  Phae- 
drus  seine  Erklärung  finden.  In  der  That  aber  finden  sich 
Spuren  einer  solchen  Anschauungsweise  auch  in  späteren  Plato- 
nischen Dialogen  wieder  und  treten  besonders  hervor,  wenn  man 
gewisse,  zum  Theil  oft  wiederkehrende  A^usserungen  und  Ansich- 
ten Plato^s  in  einem  Zusammenhange  betrachtet.  Solche  sind 
alle  die  Darstellungen,  in  welchen  eine  vollständigere  Erkennt- 
niss  der  Ideen  in  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  einer  gött- 
licheren Existenzform  als  der  des  gegenwärtigen  Lebens  oder 
mit  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  gesetzt  wird  •**). 
Weiter  ist  hierherzuziehen  die  bekannte  Platonische  Ansicht 
von  der  Philosophie  als  einer  ebenso  praktischen  als  theoreti- 
schen Angelegenheit  (oder  die  Identification  der  g)Q6vfjaig  oder 
aoq)ia  mit  der  Tugend •*•)  in  Vereinigung  mit  der  real-ob- 
jectiven  Bedeutung  der  praktischen  Eintheilung  der  Seelen- 
vermögen, nach  welcher  die  eben  genannte  Tugend,  d.  h.  das 
praktische  Wissen,  in  Rücksicht  auf  den  Gegenstand  selbst  und 


640)  S.  inabeiondere  S.  247  A  ff.,  24S  D,  249  D— 250  A,  womit  zu  Tgl. 
Theaet.  S.  175  C— 176  D:  an  welchen  Stellen  allen  eben  der  praktisch- 
religiöse Farben  ton  leigt,  dass  von  einem  bloss  theoretisch- wissen* 
schaftlichen  Leben,  das  in  Folge  der  Klarheit  der  Einsicht  oder  dergl.  bild- 
lich ein  göttliches  genannt  werden  könnte,  oder  von  einem  durch  seine  in« 
tellectuelle  Betrachtungsweise  Ton  dem  Sinnlichen  abgewendeten  nicht  die 
Rede  ist. 

641)  S.  Phaedr.  S.  246E,  247  D—E,  250B-Df. 

642)  So  2.  B.  ausser  1.  c.  n.  praec.  S.  252  C  ff.;  Phaed.  S.  63  A  ff», 
74  Eff. 

613)  S.  oben  S.  2S1  f.  286  ff. 


316  Uabmadii  d«  Idte^do«. 

au  f  die  Richtung  von  den  übrigen  Aeossemngen  der  Seele  yencbie- 
dcn  ist  •**).  Vor  Allem  aber  tritt  die  genannte  Tendenz  PlaUf$ 
in  der  bei  überwiegend  ethischen  und  teleologischen  Betrachtun- 
gen an  mehr  als  einer  Stelle  ang^ebenen  höchst  merkwürdigen 
Difitinction  hervor  zwischen  zwei  Arten  von  noQadeiyfictva  (d.h. 
von  möglichen  Strebzielen),  einem  guten  und  einem  bösen  oder 
einem  vollkommenen  und  einem  unvollkommenen,  von  "welchen 
nur  das  crstere  göttlich  und  unvergänglich,  das  andere  dag^en 
ungöttlich  und  vergänglich  ist***). 

Wie  wichtig  und  folgenreich  aber  der  hiermit  von  prakti- 
schem Gesichtspunkte  aus  gegebene  Anfang  einer  Bestimmung 
der  Bedeutung  der  Ideen,  wie  von  selbst  einleuchtet,  sein  würde, 
und  obwohl  diese  ihre  Bedeutung  im  Platonismua  niemals  völlig 
verschwindet,  so  liegt  es  doch  gerade  in  dem  Standpunkte  dieser 
Speculation  und  in  ihrer  Eigenschaft  als  Ideenldire,  ja  es  ist  auf 


014)  S.  oben  S.  270  ff.  Ja  diese  reelle  Venehiedenheit  swischea  den 
Meml)rit  der  praktischen  Eintheilong,  welche  deutlich  leigt,  das«  der  ethi- 
sche Werth  des  höchsten  Vermögens  Tor  den  öbrigen  imd  der  Chankter 
desselben  als  der  Tugend  xar  i^oxir  nicht  allein  auf  dessen  fonneller  Voll- 
hommcnhi'it  beruhen ,  liegt  in  gewissem  Grade,  kann  man  sagen,  auch  der 
ihf'orf'f lachen  Distinction  zwischen  Stdroia  und  i:tiar^gt^  lu  Grunde  in- 
niiU*ru  ilir«  Verschiedenheit  rücksichtlich  der  Gewi&sheit  der  Einsicht  stets 
Xfi^h'ich  eine  solche  rücksichtlich  des  Gegenstandes  in  sich  begreift  (s. 
o\i*'t\  H.  1H3  ff.  und  2%).  Oder  diese  reelle  Verschiedenheit  macht  sich  we- 
fiil^vff'n«  neben  der  formellen  geltend:  eine  Behauptung,  deren  Wahrheit 
#fb#-n  durch  das  Schwebende  in  der  Art,  wie  PUto  beide  unterscheidet,  be- 
w)"««*rt  wir<l,  welches  in  diesem  doppelten  Gesichtspunkte  bei  ihrer  Betrach- 
itjMg  M<'iiien  Orund  hat. 

i)\U)  In  dieser  KOcksicht  bemerke  man  vor  allen  andern  Stellen  Th  eaet. 

W,   I  70  K     ;n*{fmUiyfnutin',  tu  *f(le,  h  tm  oiti  (<nmrmr  rM-  tth  &fUv  (tVai- 

fitfl^ttftthtti',  10V  tU  aOfov  (tOXuoTnrov  etc.;  femer  Rep.  V,  S.  4T3  C  (in  Be- 

0hUt$fiif  atjf  (ierrchtigkcit  und  Ungerechtigkeit),  womit  vtan  Tgl,  \'I1I,  S. 

hii  A  I  tfwUUjh,  was  auch  mit  Grund  hierher  zu  rechnen  sein  möchte,  Tim. 

ßt  %H  A  -  Uf   2H  K  —  2'J  A  und  den  a.  a.  O.  angegebenen  Ge^nsau  iwi- 

mth^t   Äff   unrerinderlichen   Idee  als  Typus  der  Weltbild&ng  und  einem 

Umtm^ityiin  y^rrfjror.  Von  subjectiver  Seite  tritt  dasfielbe in  dem  I>ial.  Rep. 

iftt,  Ä/  ffi^  A  Uenfor,  in  der  Anerkennung  nämlich  der  Möglichkeit  von  Klar- 

iM^t  tift4  H*:Uhri*f  der  Auflassung  und  damit  auch  der  Mögl)c>.keit^  vof  <s~  su 

§1^4  ^n^  6Mm  doch  damit  d  i  e  R  i  c  h  t  u  n  g  des  Blickes  über  das  Endliche 

«M^  ^inH)UU^  h\fmu^,  welche»  für  den  Menschen  ?«;  tiji  ^it-^oe^s  t^-.-jfrtti 

Mmminiti,  i^firWft  vir«. 
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diesem  Standpunkte  in  der  That  schon  in  und  mit  der  Affir- 
mation der  Wirklichkeit  beider  Arten  von  Begriffen  als  sol- 
cher ausgesagt  9  dass  die  genannte  Bedeutung  in  allgemein  onto- 
logischer  oder  theoretischer  Beziehung  sich  nicht  durchführen 
lässt,  sondern  dass  sie  vielmehr  als  eine  unmotivirte  und  unbe- 
fugte Einschränkung  erscheinen  müsste.  Es  ist  nämlich  ein- 
leuchtend, dass^  nachdem  einmal  von  dem  Gesichtspunkte  eines 
praktischen  Wissens  aus  eine  selbstständige  Wirklichkeit  und 
eine  causale  Bedeutung  dem  zuerkannt  war,  was  in  einem  sol- 
chen Wissen  den  constanten  und  apodictisch  gültigen  Inhalt 
bildet,  man  bloss  von  diesem  Gesichtspunkte  zur  Betrachtung 
des  positiven  Inhalts  in  jeder  Erkenntniss  und  in  jedem  Wirk- 
lichen überzugehen  brauchte,  um  einzusehen,  dass  auch  in  all- 
gemein cognoscitiver  und  ontologischer  Bücksicht  dasselbe  Be- 
dürfniss  eines  unsinnlichen  principii  cognoscendi  et  essendi  und 
derselbe  Grund  für  die  selbstständige  Bealität  des  Begriffs  in 
dem  factisch  gegebenen  Vielen  geltend  gemacht  und  in  Beziehung 
auf  jeden  Begriff  angewendet  werden  konnte.  Oder,  um  uns  mit 
besonderer  Bücksicht  auf  die  Idee  auszudrücken :  ebenso  natürlich 
und  nothwendig  wie  es  war,  dass  dieselbe  bei  einer  ontologischen 
Betrachtung  von  der  Bedeutung  eines  ethischen  Guten  zu  der 
eines  metaphysischen  überging,  ebenso  natürlich  war  es  auch 
ihre  Bealität  betreffend,  dass  wenn  die  Idee  ein  Sein  ist,  welches 
nur  für  das  Denken  und  so  bestimmt^  wie  es  durch  dieses ge- 
fasst  wird,  gegeben  ist,  auch  umgekehrt  geschlossen  wurde ,  dass 
das,  was  in  dem  Denken  und  für  dasselbe  wirklich  ist^  Idee  sei. 
Diese  hier  angeführten  Consequenzen  sind  daher  auch  von  Plato 
sehr  bestimmt  in  den  Dialogen ,  welche  vorzugsweise  von  allge- 
mein theoretischer  Seite  die  Ideenlehre  behandeln,  angezeigt 
worden,  und  zwar,  wie  es  scheint,  in  der  Bedeutung  von  Erwei- 
terungen oder  Veränderungen  in  der  Auffassung  der  Bedeutung 
und  der  Wirklichkeit  der  Ideen.  Erinnert  man  sich  der  (eben 
angeführten)  Art  und  Weise,  wieder  Fhaedrus  sich  über  die 
Ideen  äussert,  so  kann  man  es  schwerlich  anders  denn  als  einen 
Bückblick  auf  diesen  Dialog  und  eine  Correction  oder  eine  nä- 
here Erklärung  des  in  demselben  Gesagten  betrachten^  wenn  der 
Sophista  bemerkt,  dass  die  theoretische  Forschung  sich  nach 
dem  praktischen  Werthe  ihres  Gegenstandes  nicht  zu  richten 
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habe  nod  ancb  nicht  darnach,  ob  dicKr  GcgcuaUnd  lioliar  oder 
geringer  sei  f  sondern  da«  ihr  einziges  Angenmerfc  nnd  ihre  ein- 
zige Aufgabe  darin  bestehe ,  das  Wahre  za  suchen  und  Wissen 
iron  dem,  was  in  jedem  Falle  das  Seiende  ist,  za  erstreben.***) 
In  derselben  Bichtang  und  auf  eine  noch  bestimmtere  Weise  äus- 
sert sich  der  Parmenides  da,  wo  gegen  die  in  diesem  Dialoge, 
obgleich  mit  einem  gewissen  Zweifel,  geäusserte  Meinung  »des 
jungen  Soiraieau,  dass  selbstständige  Ideen  wohl  nur  Tun  Sol- 
chem anzunehmen  seien ,  dem  ein  grösseres  theoretisches  oder 
praktisches  Interesse  zukomme,  nicht  füglich  aber  z.  B.  yoü 
Haaren,  Koth  u.  s.  w«,  erklart  wird,  eine  solche  Vorstellung 
rühre  davon  her,  dass  tdie  Philosophie  sich  seiner  nodi  nicht  so 
bemächtigt  habe ,  dass  er  gelernt.  Nichts ,  nicht  einmal  das  Ge* 
ringste,  zu  verachten.  «*^')  In  dem  Dial.  De  Bepublica  endhdi 
wird  es  für  eine  bekannte  und  ausgemachte  Sache  erklart,  da« 
»wir  für  alles  Mannigfaltige,  dem  wir  denselben  Namen  beU^eB, 
eine  Idee  anzunehmen  pflegen«  als  das  darin  Wesentliche,  wor- 
auf als  Beispiele  die  Ideen  des  Bettes  und  des  Tisches  angeführt 
werden*^*) ;  und  nach  einem  schon  oben  gemachten  Citat  heisst 
esimPhaedon,  dass  dasselbe Baisonnement,  mittelst  dessen  die 
Nothwendigkeit  einer  selbstständigen  Idee  in  einem  Falle  dar- 
gethan  ist,  von  Allem  gilt,  was  wir  mit  dem  »  was  ist«  bezeichnen, 
»wie  oft  gesagt  worden a***).  Bei  dieser  Universalität  des  Um- 
fang s  aber  kann  die  Bedeutung  der  selbstständigen  Wirklich- 
keit der  Ideen  betreffend  so  wenig  mehr  von  einer  transcenden- 
ten  Natur  und  Beschaffenheit  derselben  die  Bede  sein ,  dass  sie 
vielmehr  ihrer  Wirklichkeit  nach  betrachtet  ganz  deutlich  im 
Verhältnisse  sowohl  zu  einander  als  zu  dem  Sinnlichen  im  Wis- 
sen und  im  Sein  eben  das  ausmachen,  was  in  jedem  actus  perci- 


646)  Soph.  S.  227  A  —  C,  womit  vgl.  Polit.  S.  266  D. 

647)  Farmen.  S.  130  B— E. 

648)  Kep.  X,  S.  596  A.  —  Die  verschiedenen  Beispiele,  die  bei  PUU» 
für  die  Ausdehnung  der  Ideen  auf  Alles ,  von  dem  ein  Sein  ausgesagt  wer- 
den kann ,  vorkommen ,  finden  sich  bei  Hüter  1.  c.  II,  S.  302  ff.  und  ZeUer 
1.  c.  II,  S.  443  N.  2  gesammelt.  Hiermit  zu  vergleichen  sind  übrigens  die 
Aeusserungen  des  Aristoteles  in  dieser  Hinsicht  Metaph.  I,  9  und 
XII,   3,   8. 

649)  S.  oben  8. 313  and  Ph  aed.  S.  75  D,  sowie  auch  S.  65  D,  100  B— C. 
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piendi  das  eigentlich  Affirmirte  und  Wirkliche  ist ,  als  eine  für 
sich  seiende  und  causale  Bealität  gesetzt.  Und  diese  Bedeutung 
des  Seins  der  Idee  oder  diese  Ausdehnung  desselben  —  welche^ 
was  schon  hier  bemerkt  werden  mag  und  unten  deutlicher 
sich  zeigen  wird»  nicht  unbedingt  ein  Ausdruck  der  Vorzüge 
der  Ideenlehre  ist,  sondern  ebensowohl  den  Grund  einer  ihrer 
Schwächen  enthält  —  wird  keineswegs  durch  die  Aeusserungen 
PlaUfs  aufgehoben,  welche  auf  den  ersten  Anblick  die  Ideen 
ausserhalb  des  von  ihnen  Bestimmten  zu  setzen  scheinen.  Inso* 
fem  nämlich  als  das  eben  genannte  Sein  oder  das  am  Wissen  und 
am  Beeilen  wirklich  Affirmirte ,  welches  in  jedem  Falle  in  und 
mit  den  Ideen  ausgedrückt  wird,  mit  dem  imBewusstsein  und  in 
dessen  Gegenständen  unmittelbar  Gegebenen  nicht  zusammen- 
fallt  —  oder  sofern  diese  letzt  genannten  eine  reine  Position 
nicht  zulassen  — ,  kann  dennoch  sehr  wohl  mit  Beibehaltung 
der  eben  angeführten,  aus  den  allgemeinsten  Sätzen  PUiWb  über 
die  Ideen  hervorgehenden  Bedeutung  ihrer  Wirklichkeit  mit 
übertragener  Bedeutung  der  Ausdrücke,  und  insofern  die  Ideen 
einen  Theil  und  Gegenstand  des  Bewusstseins  ausser  dem  ge- 
nannten unmittelbaren  bilden,  von  ihnen  gesagt  werden ,  sie  bil- 
den einen  zoTtog  vorjzdg  oder  sind  im  Verhältniss  zu  dem  Verän- 
derlichen und  Phänomenalen  na(fadeiy^a%a*^^),  nämlich  in  dem- 
selben Sinne,  wie  jeder  Begriff  eine  Normalidee  in  Beziehung 
auf  die  Wirklichkeit,  die  ein  relativer  Ausdruck  desselben  oder 
davon  bestimmt  ist,  genannt  werden  kann.  Damit  ist  in  der  That 
ihre  Immanenz  in  dem  von  ihnen  Bestimmten  oder  das,  was 
man  die  Eigenschaft  des  Begriffs,  »flüssig«  zu  sein,  genannt 
hat*''^),  —  sobald  man  nämlich  mit  dem  eben  angeführten  Worte 
nicht  zugleich  die  fCLr  das  mit  demselben  Bezeichnete  gar  nicht 
noth wendige  Bestimmung  von  Production  oder  Selbstentwi- 
ckelung verbindet,  —  so  wenig  von  dem  Sein  der  Ideen  ausge- 


650)  Vgl.  Parimen.  S.  132  D  f.,  wo  PUOo  selbst  geseigt  hat,  dass  es 
Dicht  mlissig  oder  möglich  ist,  solche  Auidrflcke,  auf  die  Ideen  angewen- 
det, in  sinnlicher  Bedeutung  oder  als  ein  in  unmittelbarem  Sinne  iusserlich 
Seiendes  bezeichnend  su  fassen. 

651}  S.  Z€ller\.  c.  (Bd.  I)  S.  208  (Tgl.  Ed.  2  S«  442);  —  auf  die  An- 
sichten Z§Um^9f  welche  l.  c.  entwickelt  und  den  hier  dargestellten  wider- 
sprechend sind ,  werden  wir  unten  Veranlassung  erhalten  surackzukommen. 
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■chlonen,  dass  vielmehr,  wenn  man  jede  Idee  suent  nur 
und  als  ein  ohne  Beziehung  auf  Anderes  Beelles  setste,  das  Den* 
ken  und  Aussagen  der  Begriflbbestimmungen,  durch  welche  ein 
Zusammenhang  der  Ideen  unter  einander  und  mit  den  Dingen 
fixirt  und  ang^eben  werden  sollte,  bei  PhUo  mit  der  Position 
neuer  oder  anderer  Ideen,  d.  h«  eines  neuen,  wirklichen  und 
objectiv  gültigen  Inhalts  oder  Seins  im  Bewusstsein  und  in  deai 
Percipirten  gleichbedeutend  smn  wurde,  und  dass  die  genannten 
Bestimmungen  ohne  diese  Bedeutung  weder  wirklich  noch  wiis- 
bar  wären"*). 

Da  also  der  Beweis  für  die  Ideen  als  die  immanenten  Frin* 
cipien  alles  Wirklichen  unmittelbar  aus  der  Entwickelung  und 
der  Feststellung  der  Begriffseinsicht  und  Begriflbbestimmang  als 
Bedingung  und  Form  alles  wirklichen  Wissens  hervorgeht  und 
in  derXhat  mit  diesem  xusammenfallt ;  oder  m.  a«  W.,  da  das  Seb 
der  Idee  mit  dem  des  Begriff»  sunächst  gleichbedeutend  ist,  als 
der  ideelle  Grund  des  davon  Bestimmten  gedacht :  so  ist  natär> 
licherweiBe  der  erste  Charakter,  unter  welchem  die  Idee  hervor- 
tritt und  sich  aufzeigen  lasst,  der  des  Allgemeinen  oder  Ge- 


652)  Das  luletit  Gesagte  ist  mit  besonderer  Rflcksieht  auf  solche  Dsr- 
stellungen  derldeenlehre  angeftlhrt  worden,  die,  wie  i.  B.  die  oben  (8. 243!^) 
genannten  Yon  StaUbaum,  Steinhart  u.  A.,  nachdem  die  Ideen  so  zu  sagen 
nach  Wirklichkeit  und  Zahl  geteUt  und  festgestellt  sind,  gans  ohne  Zusam- 
menhang mit  dieser  ihrer  Position  der  Prädicate  und  Attribute  erwähnen, 
die  nach  Pktto  den  Ideen  an  und  für  sich  und  in  verschiedenen  Beziehungen 
positiv  und  negativ  u.  s.  w.  zukommen  sollen ,  ohne  dass  auch  nur  einmal 
die  Rede  davon  ist,  was  diese  Prädicate  und  Attribute  seien  oder  was  für 
ihre  objective  Gültigkeit  vorausgesetzt  werde.  Alle  solche  Ansichten 
von  den  Platonischen  Ideen ,  die  in  diese  den  Charakter  von  entia  physiea 
hineinlegen,  beweisen  damit  nur,  dass  man  von  der  eigentlichen  Bedeutung 
der  Ideen  und  dem  speculativen  Werthe  der  ganzen  Ideenlehre  keine  Ahnung 
hat.  Dass  das,  was  man  von  Etwas  begreift  oder  die  Begriffsprädicate  nicht 
Nichts  sein  können,  sondern  eben  das  sind,  wodurch  Alles,  v o n  und  i n 
welchem  solche  Prädicate  gedacht  werden,  das  ist,  was  es  ist,  und  dass  folg- 
lich diese  Begriffsprädicate  für  dasselbe  vorausgesetzt  sind  und  somit 
aiich  sein  und  von  demselben  unabhängig  sein  müssen i  eben  dieses  ist 
die  Veranlassung  zur  ganzen  Ideenlehre.  Diese  Prädicate  oder  Begriffsbe- 
stimmungen machen  die  Platonischen  Ideen  aus,  und  ohne  Ideen  würden 
diese  Begriffsbestimmungen  nicht  Etwas  (Wahres  oder  Objectives),  sondern 
Nichts  bedeuten,  ja  nicht  einmal  gedacht  oder  ausgesagt  werden  können. 


Uebenieht  der  Ideenlebre.  391 

meinsamen  und  Identischen  in  allem  Eitozelnen  nnd  FactischeB, 
das  durch  dieselbe  seine  Erkl&rung  erhftH.  Eben  dieses  Gemein- 
same und  Identische  in  allen  den  Vielen,  »denen  ein  gemein* 
samer  Name  zukommt «,  ist  nämlich  das,  was  in  diesen  gefasst 
wird  oder  ist^,  was  aber  daher  ebensowohl  ein  Andres  ist 
als  jedes  von  denen,  die  an  demselben  Theil  haben,  da  sie  Alle 
es  voraussetzen,  als  es  auch,  obwohl  es  in  dem  Vielen  in  un* 
ftählig  verschiedenen  Formen  erscheinen  kann,  selbst  wesentlich 
in  Allen  ein  Einziges***)  oder  eine  Einheit***)  ist;  —  an- 
dernfalls würde  wieder  ein  Gemeinsames  oder  eine  neue  Einheit 
an  den  Vielen  und  für  dieselben  entstehen,  wobei  es  diese 
wäre,  welche  die  wahre  Idee  bildete  u.  s.  w.  •*•).  —  Wenn  aber 
auch  dies  die  erste  Bestimmung  oder  der  erste  Gesichts- 
punkt bei  der  Betrachtung  und  der  Gewinnung  der  Idee  als 
solcher  ist,  so  folgt  doch  daraus  noch  nicht,  dass  diese  Bestim- 
mung oder  dieser  Gesichtspunkt  das  Wesen  oder  den  Begriff  der 
Idee  wirklich  erschöpfte  oder  dass  damit  irgend  ein  anderer 
als  formeller  und  relativer  Charakter  der  Idee  ausgesagt 
wäre.  Wir  brauchen  im  Gegentheile  nur  die  Beleuchtung  des 
(factischen)  Inhalts  und  der  Bedingung  der  Begriffseinsicht  su 
vollführen  und  fortzusetzen,  woraus  die  eben  angeführte  Be- 
stimmung der  Idee  von  Einheit  und  Generalität  hervorging,  um 
aus  demselben  Grunde  und  mit  eben  derselben  Nothwendigkeit 
erstens  an  ihr  zugleich  die  Charaktere  der  Mehrheit  und  Be^ 
stimmtheit  aufzuzeigen,  oder  um  zur  Einsicht  zu  bringen,  dass, 
wenn  ohne  Beziehung  des  Vielen  und  Wechselnden  auf  die  Ein- 
heit des  Begriffes  und  ohne  Zusammenfassung  desselben  zu  einer 


653)  S.  Rep.  X,  S.  596  A,  B,  597  A. 

654)  L.  c.  V,  8.  475  E—  47«  A. 

655)  Phileb.  S.  15  A  f. 

656)  R  e  p.  X,  S.  597  C— D,  womit  vgl.  V,  I.  c.  N.  654 ;  VII,  S.  524  A  f. 
und  Phaed.  8.  74  A  f.  —  Oder,  wie  dieses  im  Farmen.  8.  132  A  f.  aus- 
geführt  wird :  wenn  der  Begriff  jeder  Idee  durch  die  Erkenntniss  eines  Ge- 
meinsamen in  einer  Vielheit  Ton  gleichartigen  Gegenständen ,  welches  im- 
mer ein  einsiges  und  in  allen  identisches  ist,  gewonnen  wird,  so  muss, 
wenn  man  diese  Einheit  (das  Grosse  an  sich)  neben  die  mit  derselben 
gleichartigen  Vielen  (die  grossen  Dinge)  stellt,  eine  neue  Einheit  (oder 
Grösse)  als  das  beiden  Gemeinsame  hervortreten ,  hiemach  wiederum  eine 
neue  u.  s.  w.  in  tf^finitum. 

R  i  b  b i  n g ,  PUt.  Ideenhhre .  2 1 


322  Uebeniebt  dm  IdeMlüra. 


solchen  Einheit  kein  Wissen  m^lich  wmr,  ein  aolchet  ancfa 
weder  durch  eine  Einheit  in  ai$irae§o  (dnrek  den  Begriff  fr 
•elbet)i  noch  —  wenn  die  Begriffe  euch  mefarece  wiren  --^  dordi 
die  Uoaee  Enuncimtion  eines  jeden  dersdlbeA  oonstilnirt  wdide. 
So  gewiss  nftmlich  als  jede  Einsicht  Einsicht  Ton  Etwas  und 
sine  anf  irgend  eine  Weise  bestimmte  ist,  dieses  ihr  Sein  und 
diese  ihre  Bestimmtheit  aber  selbst  sind  und  irgend  eine 
Einsicht  sind  —  oder  so  gewiss  eben  die  Affirmation  der  Ein- 
heit und  das  Bestimmen  des  Begrifb  selbst  ohne  Sein  und  Begriff 
nicht  möglich  sind  ~ :  so  gewiss  ist  es  im  Gegentheil  (um  uns 
eines  aus  dem  Vorheigehenden  bekannten  Ansdrackee  au  bedie* 
nen)  vollkommen  deutlich,  dass  idieCommunication  der  Begriffs 
die  Bedingung  des  Denkens  und  Bedens  ist«  **'>. 

Zünichst  nun  leigt  sich  diese  gegenseitige  Beatimmthdt 
und  Verknäpfung  der  Begriffe  mit  einander  (ihre  ovfudLtnulj)  in 
demVerhftltniss  der  logisch  untergeordneten  su  den  übergeordne- 
ten. In  dieser  Buoksicht  gilt  nimlich  innerhalb  der  Begrift 
selbst  för  das  Denken  gans  dieselbe  Begel,  die  vorher  rficksiclil- 
lieh  des  VerhAltnisses  jener,  lu  der  sinnlichen  Vielheit  angegdien 
worden:  oder^  genauer  ausgedrückt»  dieselbe  Förderung  und 
Aufgabe,  die  bei  jedem  Denken  gilt,  insofern  ein  Wissen  su 
Stande  kommen  soll,  nimlich  die,  in  der  Einheit  der  Idee  dss, 
was  eigentlich  in  dem  Vielen  ist  (d.  h.  das  Gemeinsame  oder 
Identische),  su  flissen  und  in  der  ersteren  den  Grund  des  letzteren 
zu  finden,  dieselbe  Forderung  gilt  ebensowohl  bei  einer 
Mehrheit  speciellerer  Begriffe  als  bei  einer  Mehrheit  einzelner 
Dinge *'^).  Diese  positive  Beziehung  oder  die  AfErmation  des 
höheren  Begriffes  durch  den  niedrigeren  ist  auch  offenbar  das, 
was  Plaio  eigentlich  unter  der  xoivwvia  der  Begriffe  versteht***), 
welche  daher«  wie  Zeller  ganz  richtig  bemerkt,  nur  in  dem 
Masse  stattfindet,  in  dein  der  eine  Begriff  (oder  dessen  Sein)  mit 
dem  anderen  identisch  ist***).     Nichtsdestoweniger  ist  es  doch 


667)  8oph.  8.  259  £;  vgl.  oben  S.  219  ff. 

658}  Vgl.  obenS.  207  ff.  -  Eben  diese  gleiche  Oaltigkeit  und  An- 
wendung der  Betrachtung  auf  alles  Seiende  als  solches  ist  das,  was  wir 
.oben  alt  den  logischen  Standpunkt  desSophista  bezeichnet  haben. 

659)  8.  Soph.  S.  250  A  ff.,  253  £  ff. 

660)  L.  c.  II,  S.  45S ;  vgl.  S.  428. 
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erst  die  gleichzeitige  Betrachtung  des  negativen  Verhältnisses  der 
Begriffe,  die  es  möglich  macht,  nicht  weniger  die  Bedeutung  d^ 
Communication,  als  ihre  eigene  auf  dieser  beruhende,  Tollständig 
zu  bestimmen.  In  dieser  Hinsicht  ist  erstens  daran  zu  erinnern« 
da  SS  das  wirkliche  Wissen  ssugleich  wesentlich  ein  solches  ne^ 
gatives  Verhält niss  in  sich  fasst,  oder  —  wie  Plato  in  dem  So- 
phista  anmerkt  —  dass,  wenn  es  ohne  die  Communication  der 
Begriffe  kein  Denken  oder  Reden  ^ebt,  dasselbe  auch  nicht 
eineCommunication  von  Allem  ohne  Unterschied  gestattet  ••*), — 
welches  Gestatten  vielmehr  den  Charakter  der  scheinbaren  Dia* 
lectik,  der  Sophistik,  bildet  '*').  Dies  ist  auch  um  so  natürlich^^ 
als  das  negative  Verhältniss  der  Begriffe  in  der  That  schon  in 
dem  positiven  mit  enthalten  ist  und  von  diesem  nur  die  andere 
Seite  bildet,  oder  als  »jeder  Begriff a  eben  darum,  weil  er  »mit 
sich  selbst  identisch a,  auch  »von  jedem  anderen  verschieden 
ista  •••),  oder  —  wie  es  an  einer  anderen  Stelle  heisst  —  als  die 
Begriffe,  eben  darum ,  weil  in  denselben  ein  zugleich  constantes 
und  bestimmtes  Sein  gefunden  ist,  selbst  ihren  Gegensatz  niemak 
in  sich  aufnehmen  oder  in  ein  Anderes  übergehen  können  ***).  -^ 
Hierzu  ist  aber  ferner  hinzuzufügen  —  was  der  eben  citirte  Dia- 
log durch  Beweise  und  Beispiele  dargethan  — ,  dass,  da  diese 
Verschiedenheit  und  Entgegensetzung  der  Begriffs  selbst  nur 
durch  Theilhaben  an  der  Idee  der  Verschiedenheit  möglich  ist  •••), 
in  der  That  ebensowohl  ihr  Nichtsein  eine  Communication  ent- 
hält—  nämlich  mit  der  Idee  des  Anderen  — ,  als  ihr  Sein, 
und  dies  natürlicherweise  in  ebenso  vielen  Beziehungen,  als  ein 
Sein  von  ihnen  ncgirt  wird***);  oder  dass  das  Nichtsein  nicht 


661)  Soph.  S.  252D;  vgl.  oben  S.  21 S  f. 

662)  Soph.  S.  259  C-D;  vgl.  Phileb.  S.  15  E,  J7  A, 

663)  Soph.  8.  259  C— D;  vgl.  S.  255  C,  256  D- 

664)  Phaed.  S.  102  D  ff.  und  S.  78  D. 

665)  Soph.  S.  255  £.  —  Nichts  ist  nämlich  an  und  fdr  sich  oder  durch 
seine  eigene  Natur  ein  Anderes,  d.  h.  ein  Anderes  als  es  selbst,  sondern 
immer  nur  ein  Anderes  als  ein  Anderes;  —  vgL  oben  S.  218  ff. 

666)  S.  Soph.  S.  255  D  und  257  B,  Das  Andere  oder  das  Nichtsein 
ist  nämlich  ein  Relationsbegriff,  welcher  daher  in  jedem  Falle  in  Beziehung 
auf  ein  Seiendes  ausgesagt  wird. 

21»     ' 
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weniger  ah  das  Sein  und  die  WiBsenschaft  getheilt  ist**'),  und 
dast  an  jedem  Begriffe  viel  Seiendes^  aber  uni&hliges  Nich^ 
seiende  ist  '**).  Kurz  gesagt :  fassen  wir  das  Angeführte  zusam- 
men^ so  ist  das  deutliche  Resultat  der  Lehre  von  der  Communi- 
cation  der  Begriffe,  die  hiermit  in  ihren  Grundzügen  recapitulirt 
worden  ist,  dass  ebensowohl,  wie  Denken  und  Seiendes  in  jedem 
Falle  in  der  Einheit  der  Idee  den  Ausdruck  ihrer  Wahrheit  und 
Wirklichkeit  haben,  ebensowohl  jede  von  diesen  Einheiten  selbst, 
sofern  sie  —  ein  Etwas  und  ein  Dieses'**)  —  sein  soll,  in 
sich  eine  Mehrheit  und  Allheit  (von  Sein  oder  von  Ideen)  be- 
greift*'^); oder  m.  a.  W.,  dass  der  Inhalt  des  Denkens  —  oder 
die  Begriffe  —  im  strengsten  Sinne  ein  System  bilden,  in  dem 
jedes  Moment  nur  durch  seine  —  positive  und  negative  —  Be- 
stiinmtliüit  im  Verhältniss  zu  allen  übrigen  das  ist|  was  es  ist. 

Wir  fügen  diesem  Resultate  einige  Anmerkungen  hinzu. 
Was  erstens  die  M  öglichkeit  der  in  Rede  stehenden  Commu- 
nicntion  der  Begriffe  oder  die  Möglichkeit  der  Gegenwart  der 
Einheit  in  einer  Mehrheit  betrifft,  so  leuchtet  ein,  dass,  wie 
V()rhi«r  die  Nothwendigkeit  derselben  aus  dem  eigenen  Wesen 
dos  Denkens  bewiesen  wurde,  auch  dieser  Möglichkeit  —  wie 
wir  /yaA>  schon  oben  haben  darthun  sehen  —  ihre  Erklärung 
vhuu  aus  dcT  Natur  der  Begriffe  als  Begriffe  entspringt,  worin 
iitiiiilic^h  zugh*ich  nut  enthalten  ist,  dass  sie  von  allen  Zeit-  und 
llaiiiuhrMtiininungou  vollkommen  frei  sind.  Eben  darum,  weil 
lU^r  lieg r irr  das  Seiende  ist,  ist  dieses  (durch  die  soeben  ge- 
nuiintni  Hcstimmungen)  ein  solches  (oder:  eben  in  dem  Begriffe 
iiU  rinum  llauai-  und  Zeitlosen  ist  ein  solches  Sein  gefunden), 
wuh  lu?i*  •  uuih  dem  Ausdrucke  Plato^s  —  gar  wohl  in  dem 
(liiiuii  'rhfihu'hiuniden  als  eine  Vielheit  hervortreten  kann,  ohne 
duHM  rs  dadurch  selbst  eins  zu  sein  aufhört  oder  von  demWech- 

Ü«7)  1..  0.  S.  2:»»  1),  womit  vgl.  S.  256  D,  257  C,  259  A. 

ÜÜ8)  L.  V.  8.  25U  K. 

009}  Kbsn  hierdurch  ist  auch  die  Bedeutung  des  oben  citirten  Vorwur- 
fn  Mfsbsn,  dtn  Piato  gegen  die  vorhergehenden  Philosophen  rQcksichtlich 
ihrsr  Art  daa  Ssiende  lu  bestimmen  richtet:  wenn  dieses  auch  als  Eins 
gtfliiitssl,  IG  sei  dnmit  allein  weder  begreiflich  noch  ausgesagt,  was  das 
Blas  sei.  8.  oben  S.  191  f. 

070)  Vgl.  1.  0.  8.  344  C  ff. 
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sei  der  Entstehung  und  des  Unterganges  jener  berührt  und  ver- 
ändert wird  •^*).  —  Weiter  aber  ist  in  und  mit  dem  Beweise  für 
diese  Communication  der  Begriffe  aus  der  eigenen  Natur  des 
Seienden  nicht  nur  —  was  von  selbst  einleuchtet  —  die  Gül- 
tigkeit der  oben  erwähnten  Immanenz  der  Ideen  zu  voll- 
kommener Evidenz  gebracht^  sondern ,  da  hiermit  zugleich  das 
Verhältniss  der  letztgenannten  Bestimmung ,  der  Immanenz, 
zu  dem  selbstständigen  Sein  der  Ideen  ausgedrückt  ist, 
ist  damit  auch  wenigstens  im  Allgemeinen  der  Begriff  des  dem 
Seienden  zuerkannten  Charakters  von  Kraft  oder  der  Begriff 
dessen,  was  man  die  causale  Bedeutung  der  Ideen  nennen  kann, 
gegeben.  Aus  dem  oben  genannten  Beweise  folgt  nämlich ,  dass 
an  der  Idee  das  Eine  oder  das  Sein  in  der  That  das  Andere  — 
die  Immanenz  —  in  sich  fasst  oder  damit  zusammenfällt, 
oder  dass  die  Idee  in  und  mit  dem,  dass  sie  ist,  auch  in  den 
übrigen  Ideen  immanent  ist  und  in  Beziehung  auf  sie  causale 
Bedeutung  erhält  und  vice  versa.  Oder  m.  a.  W. :  da  das,  was 
das  Seiende  ausmacht,  der  Inhalt  des  Denkens  selbst,  d.  h. 
das  System  reeller  Begriffe  ist,  so  folgt,  dass  dieses  oder  das 
Seiende  ein  solche^  ist,  in  welchem  ebensowohl  auf  der  einen 
Seite  jedes  Moment  schon  dadurch,  dass  es  ist,  auch  in  Bezie- 
hung auf  alle  übrigen  den  Charakter  eines  in  diesen  immanenten 
Grundes  oder  einer  immanenten  Kraft  besitzt,  als  es  auf  der 
anderen  Seite  —  da  dieses  gegenseitig  gilt  —  eben  in  der  Art, 
wie  die  übrigen  in  dasselbe  eingehen,  den  Ausdruck  und  die 
Wirklichkeit  seines  eigenen  bestimmten  Seins  hat,  oder,  was  das 
Sein  desselben  betrifft,  auf  eine  bestimmte  Weise  jene  übrigen 
—  oder  eine  Einheit  derselben  —  ist  •^■).    —   Es  ist  endlich 


671}  Rep.  V,  S.  476  A  und  Sympos.  S.  211  A. 

672)  Diese  Art,  das  Verhältniss  der  Ideen  su  einander,  aber  eben  da- 
durch auch  zu  den  erscheinenden  Dingen  su  bestimmen,  ist,  wie  eben  ge- 
zeigt worden,  das  Resultat,  welches  aus  den  dialectisclien  Erörterungen  des 
Parmenides  unliugbar  henrorgeht  (s.  oben  S.  251  f.).  Dass  dem  so  sei, 
ist  auch,  so  viel  wir  sehen  können,  die  Ansicht  Z«/i«r'«,  insofern  Ton  ihm  be- 
merkt wird,  dass  Plaio  nach  einem  Dritten  zwischen  der  Idee  und  der  Er- 
scheinung nicht  zu  fragen  brauche,  weil  beide  ihm  nicht  Terschiedene,  neben 
einander  stehende  Substanzen  seien,  sondern  die  Idee  das  allein  Substantive 
sei ;  dass  er  auch  nicht  zu  befürchten  habe ,  dass  die  Idee  durch  die  Theil- 
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dritten«  übrig,  den  Umfang  dietes  lyvtevuitiMdieii  Scuis^  du 
in  den  Ideen  aufgeieigt  ist,  sn  mitenocken»  oder,  wenn  die 


nähme  des  Vieleo  en  ihr  getheilt  werde,  weil  dieee  Vielheit  nielito  wahihift 
Wirkliefaet  tei ;  dast  er  tich  femer  dertlber  kmii  Bedeakeii  madMm  diifle» 
wie  die  Idee  eis  ftr  eich  seiend  ni^eh  mit  der  Ereehümnig  !•  BesielniBf 
stehen  ktane ,  weil,  de  die  Ereehelnaag,  eofem  sie  ttberhaapa  eei,  der  Met 
immanenti  der  ihr  heeoliledene  Antheil  am  Selii  n v  dae  8eiB  der  Idee  m 
ihr  sei ,  das  Sein  der  Ideen  un|i  ihre  Beiiehnng  auf  etDaader  aa  aieh  eeihst 
eehon  ihre  Eeziehung  auf  die  Ersoheinung,  und  das  Sein  der  letiteran  ihre 
Bexiehung  auf  die  Ideen  sei ;  dass  endlich ,  was  hierron  nur  die  Zneammsa 
Ikssung  ist,  auch  wo  Piato,  weniger  genau,  die  sinnlichen  Dinge  als  Afaliildsr 
der  Ideen  n  e  ben  der  Welt  der  Ideen  darsteHt,  er  In  Wahrheit  deeh  daatt 
nur  die  qualitatiTe  Verschiedenheit  des  snbstiBtiiettea  Beina  ywä  dtaas  4m 
Erscheinung,  den  metaphysuchen  Unterschied  der  Ideen  und  der  Erahci- 
nungswelt,  nicht  aber  ein  reelles  Aussereinander  beider,  bei  den  Jeden  seias 
besondere  Wirklichkeit  sukomme,  ausdrücken  wolle,  da  beide  ein  and  das* 
selbe  Bein  seien  (PlatStud.  S.  151;  Philos.  derOrleeh.  11,  8«473}.*- 
Eben  aus  diesem  Resultat  derDialeotik  des  Farmen i des  aber  üiassiB 
wir  bei  der  Frage  nach  dem  VerhÜtnisse  der  Ideen  iii  einander  «nd  an  im 
phänomenalen.  Welt  die  Conaequens  sieben ,  welche  die  Im  Texte  s^gebeae 
Darstellung  enthalt,  und  sie  ids  eine  wirklich  Platonische  gegen  JKsUfr  be- 
haupten. In  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  dem  soeben  von  Zdkr 
Citirten  sagt  ert  »ob  freilich  diese  (soeben  Ton  ihm  dargestellte  Flatonisdie) 
Ansicht  auch  an  sich  haltbar  ist, ...  ist  eine  andere  Frage«  (welefae  geUpr  fa 
Betracht  der  bei  Plaio  ausgebliebenen  und  fOr  ihn  unmöglichen  Erkli- 
ruDg  der  Erscheinungswelt  spAter  verneinend  beantwortet),  und  er  bemerkt 
an  einer  anderen  Stelle ,  dass ,  obwohl  die  Ideen  bei  Fiaio  eine  Stufenreihe 
von  Begriffen  bilden ,  die  in  wohlgeordneter  Gliederung  vom  Allgemeinen 
sum  Besonderen  fortgehend  von  der  höchsten  Idee  durch  die  ihr  untergeord- 
neten bis  zu  den  untersten,  d.  h.  denjenigen  herabführe,  welche  keine  weite- 
ren Artbegriffe,  sondern  nur  noch  die  unbegrenite  Vielheit  der  Erscheinun- 
gen unter  sich  haben ,  wir  dessenungeachtet  bei  Plato  keine  logische  Eotp 
Wickelung  des  Systems  der  Ideen  erwarten  können.  »Denn  —  Btigi,ZeUer  — 
dieses  System  der  reinen  Begriffe  würden  wir  von  unserem  Standpunkte  aus 
in  der  Art  construiren ,  dass  immer  die  niedrigem  Begriffe  in  den  nickst 
hohem  enthalten  und  nur  die  Ezplioation  von  diesen  wiren;  bei 
PUUo  dagegen,  da  er  die  besondern  Begriffe  als  solche  hypostaairt  hat, 
ist  dieses  nicht  möglich, ...  da  die  Ideen  als  fttr  sich  seiende  Wesen.. • 
einander  gegenübertreten :  die  niedrigem  Begriffe  sind  hier  nicht  in  den 
hohem  enthalten,  sondern  erscheinen  ais  besondere  Subatansen  neben 
diesen,  welche  an  ihnen  nur  theilhaben«  (l*  ^*  ^-  207^208  in  der  ersten 
Ausgabe,  nach  welcher  die  letsten  Citationen  gemacht  sind ;  vgl.  die  2.  Ausg. 
S.  442,  445,  453  und  daneben  S.  475,  48»— 4$6,  wo  das  ausder  eratea  Ausg. 
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Ideen  ein  System  bilden,   uns  davon  Bechenschaft  bu  geben, 
wie  weit  —  so  zu  sagen  —  dieses  System  und  der  Charakter 


Citirte  aUerdiDgs  nicht  auBgesprochen  ist,  sber  doch  aus  dem  Gesagten  un- 
mittelbar folgt).  Zelhr's  angeführte  Bemerkungen  gegen  Ftaio  beruhen,  wie 
leicht  2U  finden  ist,  wesentlich  auf  seiner  Ansicht,  dass  die  Platonischen  Ideen 
als  solche  das  Allgemeine  sind.  Wie  es  sich  hiermit  verfaftit,  eben  dies  haben 
wir  an  diesem  Orte  im  Texte  niher  su  prüfen  yeraucht.  Eb^so  iet  oben 
▼on  »derHypostasirung«  der  Ideen  gesprochen  worden  (s.  8.319  f.).  Was  wir 
dagegen  hier  bemerken  wollen ,  bezieht  sich  auf  den  von  Zeller  durch  die 
oben  angemhrten  Worte  dargestellten  Gegensatz  oder  das  Dilemma  (fQr 
die  Ideen  in  ihrem  Verhftltnisse  zu  einander),  dass  die  Ideen  entweder 
dadurch,  dass  die  niedrigere  Idee  (sowie  auch  die  Erscheinung)  die  Explfi» 
cation  der  hohem  wäre,  immanent  in  einander  seien,  oder  dass  sie  beson« 
dere  Substanzen  seien ,  welche  einander  (und  der  sinnlichen  Welt)  gegen» 
übertreten  und  deren  jede  ein  Jenseitiges  ist.  Wir  behaupten  nämlich ,  dass 
eben  dieser  Gegensatz  oder  dieses  Dilemma  und  somit  auch  die  Unmöglich- 
keit eines  Systems  der  Ideen  durch  die  Dialectik  des  Parmenides  und 
die  Lehre  von  dem  Verhältnisse  der  Ideen  von  Phio  überwunden  und  weg- 
geräumt und  nicht  mehr  der  Ideenlehre  prinoipieil  aur  Last  zu  legen  sind, 
sondern  dass  JPlato  über  das  genannte  Dilemma  hinausgekommen  ist  und 
den  Begriff  eines  Systems  in  Beziehung  auf  die  Idee  wirklich  wissenschaft- 
lich sichergestellt  hat.  Da  nämlich  das  Sein  einer  jeden  Idee,  wie  der  Fer- 
ro eni  des  zeigt,  wesentlich  ein  Bestimmtes  ist  —  nämlich  ein  von  Etwas 
und  yon  einem  wahrhaft  Seienden  Bestimmtes,  insofern  die  Idee  selbst 
nicht  (in  ihren  Bestimmungen)  ein  Relatives  werden  soll  — ,  d.  h.  durch  die 
Gegenwart  mehrerer  Ideen  das  ist,  was  es  ist,  und  da  femer  gezeigt  wird, 
dass  die  Hindernisse,  welche  einer  solchen  Auffassung  ihres  Seins  entgegen- 
zutreten scheinen,  nur  darauf  beruhen,  dass  das  Seiende  als  physisch  gefasst 
wird ,  und  folglich  mit  der  Auffassung  desselben  als  ideell  oder  als  Idee  be- 
seitigt sind :  so  ist  das  Resultat  hiervon ,  dass  die  Ideen  immanente  (d.  h. 
wesentlich  von  einander  bestimmte)  und  besondere  (oder  selbstständige) 
Substanzen  sind  und  eben  dadurch  ein  wirkliches  System  bilden,  oder  m.  a. 
W.  dass  in  den  auf  die  genannte  Art  gefassten  Ideen  oder  in  ihrer  Totali- 
tät ein  Sein  gefunden  und  aufgezeigt  ist,  worin  die  Immanenz  der  Momente 
eben  durch  die  Selbstständigkeit  derselben ,  sowie  vice  versa  die  Selbst- 
ständigkeit durch  die  Immanenz  möglich  gemacht  und  bezeichnet  wird.  Und 
dasselbe  gilt  such  in  Beziehung  auf  das  Verhältniss  der  Idee  zum  Erscheir 
nenden,  insofern  ein  Seiendes«  4.  h.  die  Idee,  in  diesem  gegenwärtig  iat. 
—  Dass  Zeller  dies  nicht  anerkannt  hat,  beruht,  wie  es  scheint,  ausser  dem 
oben  angeführten  allgemeinen  Gmnde  auch  darauf,  dass  er  die  Resultate 
der  Dialectik  des  Parmenides  ausschliesslich  auf  die  Bestimmung  des 
Verhältnisses  der  Idee  zur  Erscheinung  oder  der  MSglichkeit  der  Immanenz 
jener  in  dieser  bezieht  ( —  wie  aus  seinen  oben  angeführten  Worten  her- 
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eines  jeden  Seienden,  der  daraus  folgt,  sich  eratvedien.  Durch 
das  eben  Gesagte  nämlich  leigt  sich  wohl  klar,  dasa  die  Ideen 
innerhalb  ihrer  selbst  oder  in  Besiehung  aufeinander 
unläugbar  voUkomnien  bestimmt  sind,  oder  m.  a.  W.,  daas  nicht 
nur  das  Seiende  in  toio  (oder  das  Sein  selbst)  ausser  der  Einheit 
auch  Biehrheit  in  sich  begreift  oder  ausmacht,  sondern  daas  auch 
jedes  Seiende  (als  Idee)  gemäss  seinem  Begriff»  als  Seiendes, 
wie  Phio  sich  ausdrückt,  sugleichEins  ist  undVielea**').  Wenn 
aber  auch  hieraus  erhellt,  dass  die  Bedeutung  der  Platonischen 
Idee  nicht,  wie  ZeOer  behauptet,  die  »des  iUlgemeinenfList  — 
was  auch  um  so  weniger  möglich  wäre,  als  schon  daraus»  dass 
der  Ideen  mehrere  sind,  nach  dem  was  Z&lUr  selbst,  obwohl  der 
eben  angefahrten  Bestimmung  widersprechend,  sogar  anadruck« 
lieh  beweist*''^),  gefolgert  werden  muss,  dass  sie  weaentlieh 
»besondere  Substanzen«  sind  — :  so  muss  dennoch  lugegeben 
werden ,  dass  mit  dieser  Bestimmtheit  der  Ideen  in  Besiehung 
auf  einander  die  Möglichkeit  ihrer  Unbestimmtheit  in  Besidbung 
auf  das,-  was  nicht  Idee  ist,  oder  rücksichtlich  der  einielnsn 
Dinge,  noch  nicht  aufgehoben  ist.  Kura :  wenn  auch  die  Ideen 
daa  Allgemeine  und  das  Besondere  in  sich  fassen,  so  tritt 
noch  immer  den  B^riffen  dieser  beiden  der  Begriff  des  Einaelnen 
entgegen,  und  insofern  auch  die  species  infimae  im  Verhältnisse 
SU  dem  letztgenannten  generell  sind,  könnte  also  die  Bedeutung 
der  Ideen  noch  immer  im  Ganzen  die  des  relativ  Allgemeinen 
sein  —  was  auch  Zeller  unläugbar  mit  dem  oben  angeführten 
Ausdrucke  meint*'*)  — ,  so  dass  die  Ideen  folglich  eben  dieses, 
SU  einem  für  sich  Seienden  hypostasirt,  darstellten. 


Toraugehen  scheint j  s.  aneh  Pia t.  S  lud.  8.  179).  Aber  die  Erklärung  der 
Möglichkeit  der  Immaneni  (oder  der  Möglichkeit  dtTon,  datt  Eins  in 
Mehrere  eingehen  kann)  gilt  gani  sichtlieh  ebensowohl  für  das  Verfaillr 
niss  der  Ideen  zn  einander,  da  in  dem  in  Rede  stehenden  Dialoge  eben  tob 
ihnen  und  ihren  »entgegengesetiten«  Bestimmungen  gehandelt  wird  (a. 
eben  8.  221  f.),  als  i n  Folge  davon  allerdings  auch  für  das  VerhAltnias  der 
Ideen  inr  Erscheinung  (Tgl.  in  dieser  Rücksicht  Sutemihl  1.  e.  I,  8.  340), 
SU  welcher  daher  auch  die  Idee  weder  um  ihrer  selbst,  noch  um  der  Ersehet- 
nung  willen  überzugehen  braucht. 
«73)  Phil eb.  S.  16  C. 

674)  L.  c.  II,  S.  429  ff. 

675)  8.  I.e.  11,  8.  420-422. 
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Um  nun.  dieses  von  dem  Gesichtspunkte  des  Seins  der  Idee 
selbst,  oder  von  dem  aus,  was  in  Hinsicht  auf  dieses  Sein  aus 
der  Bedeutung  der  Idee  als  des  actuellen  Inhalts  in  dem  Wissen 
und  in  der  Wirklichkeit  folgt,  2U  entscheiden  —  was  nämlich 
die  Fragen  betrifft»  ob  im  Sein  der  Ideen  ein  wirkliches  sogenann* 
tes  principium  individuationü  gegeben  sei  und  ob  die  factischen 
einzelnen  Dinge  sich  aus  ihnen, vollständig  erklären  lassen,  so 
gehören  sie  noch  nicht  hieher  — :  um  dies  zu  entscheiden  also, 
brauchen  wir  in  der  Tbat  nur  zu  untersuchen,  in  Beziehung  auf 
was  die  Ideen  generell  sein  sollten,  oder  welches  das  concrete 
Sein  wäre,  durch  dessen  Abwesenheit  sie  unbestimmt  wären.  Allge- 
meinheit oder  Generalität  ist  nämlich  ein  Relationsbegriff:  jedes 
Genus  ist  Genus  in  Beziehung  auf  Species  oder  Einzelnes; 
und  das  Allgemeine  ist  das,  was  das  Identische  oder  die  Einheit 
in  dem  Besonderen  ist,  wie  dieses  Identische  oder  diese  Einheit^ 
nachdem  von  dem  Ungleichen  und  Vielen  in  dem  Besonderen 
abgesehen  worden  ist,  für  das  Bewusstsein  zurückbleibt.  Es 
fragt  sich  also,  worin  der  Abstractionsact  bestehe,  der  in  und  mit 
der  Auffassung  der  Ideen  nach  jener  Annahme  geschehen  müsste, 
oder  welches  der  Inhalt  im  Wissen  und  im  Seienden  sei,  der  von 
den  Ideen  ausgeschlossen  würde,  und  auf  welchen  sie  sich  be- 
ziehen sollen.  Wir  brauchen  uns  nur  des  vorher  von  der  Ideen- 
lehre Dargestellten  zu  erinnern,  um  einzusehen,  dass  es  die  sinn- 
lichen Dinge  nicht  sind,  die  solchen  Inhalt  oder  das  in  Bede 
stehende  Sein  darbieten ,  da  vielmehr  aus  dieser  Lehre  hervor- 
geht, dass  eben  die  aus  derselben  hergeholten  Gründe,  durch 
welche  eine  solche  Bedeutung  der  sinnlichen  Dinge  dargethan 
werden  sollte,  in  der  That  deutlich  zeigen,  dass  diese  Bedeutung 
ihnen  nicht  Zukommen  kann.  Uniäugbar  ist  es  freilich,  dass 
Nichts  beim  ersten  Anblicke  natürlicher  zu*  sein  und  mehr  auf 
den  eigenen  Aeusserungen  der  Platonischen  Philosophie  zu  be- 
ruhen scheint  als  eine  solche  Annahme  rücksichtlich  des  Ver- 
hältnisses zwischen  den  Ideen  und  dem  Sinnlichen,  wie  die  ge- 
nannte, da  die  Beweisführung,  mittelst  deren  aus  der  Betrach- 
tung des  gegebenen  Wirklichen  die  Ideen  als  das  Seiende  ge- 
wonnen werden  —  oder  was  wir  die  logische  Betrachtung  der 
Ideen  genannt  haben  —  eben  von  der  Forderung  einer  Einheit 
an  der  sinnlichen  Vielheit,  von  der  einer  constantcn  und  mit 
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•ilK  ««tbst  identischen  Realität  i n  allein  Wechselnden  ausgeht. 
N ich tadi-vto weniger  hat  sich  ichon  oben  gezeigt,  wie  wir  nnr 
n6thig  hüben  eben  diese  Beweisführung  und  Betrachtung  lu 
univcfMellcr  Gültigkeit  und  Anwendung  zu  erheben,  um  die 
Grenze  de»  Gebiete*  der  Wirklichkcät  der  Idee  luccessiv  bia  anf 
den  Punkt  sich  erweitem  zu  sehen,  wo  es  als  eine  unmittelbare 
Conclu*ion  oder  als  eine  aiia  der  genannten  Betrachtung  resul- 
lirende  nnihwendige  Forderung  hervortritt,  von  der  Auflassung 
der  Begriffe  als  in  den  sinnlichen  Dingen  anwesend  zum  Bc- 
ttiminen  und  Aufzeigen  dieser  als  in  jenen  enthalten  überzu- 
(fehen.  Oder,  um  um  mit  anderen  Worten  auszudrücken:  da 
i\»K  Sinnliche  in  jedem  Falle  und  in  jedem  Momente  auf  ein 
Andere*  und  zwar  Unsinnliches  hinweist,  so  dass  es  ohne  die 
Idnm  kein  Wissen  und  kein  Seiendes  (nicht  einmal  ein  Sinn- 
Ik'ht'M)  giebl*'"J,  eo  folgt,  dnas  dus,  was  in  dem  Sinnlichen  ist  — 
Invofern  ea  ein  Wissen  von  dcmgelben  giebt  oder  demselben 
vin  Sein  zuerkannt  wird  — ,  Idee  foder  eincMehrheit  von  Ideen) 
ht;  kurz  grsagt:  dass  die  sinnlichen  Dinge  das,  was  sie  cind, 
durch  eine  fii9e^ig  an  den  Ideen  find*").  Wohl  machen  also 
diu  Ideen  in  jenen,  in  den  Dingen,  die  Einheit  aus;  ebenso- 
wohl aller  «ind  sie  zugleich  das  in  der  Vielheit,  dem  Wcchse! 
und  den  Widerspriichen  der  Dinge  Reelle  oder  das,  was  der  all- 
gemeine Erkl&ningagrund  dieser  Bestimmungen  ist ;  die  Vielheit 
ulbat,  aofem  sie  als  solche  affirmirt  werden  kann,  ist  eine  Affir- 
mation vieler  Ideen  •'■),  sowie  auch  der  Wechsel  und  die  Widcr- 
■pTÜcht  «la  solche  nur  durch  Wechsel  und  Gegenvart  verschie- 
dener  und  entgegengeeetxter  Ideen  (in  dem  Sinnlichen  und  io 
■einen  Beciebungen)  entstehen  und  sich  denken  laaeen  *") ;  ja  in 
der  That  muss  unter  Voraussetiung  des  «ngeüäirten  Besultals 
und  aus  dem  genannten  Grunde  s<^r  eben  das,  vrae  den  Un- 
terschied iwischcn  den  Ideen  und  dem  Sinnlicben  bildet,  ni»- 
lich  jenes  xffttnv  fivos  neben  den  Ideen  und  den  sinnHcbn 


GT6)  V([l.  obsnS.  t4aff.S93f. 
tii7)  Phaed.  8.  103  Ri  Farmen.  S.  12»  A. 
<I7>}  V|tl.  6oph.  8.  3&0  H  S.  und  oben  S.  IIA  ff. 
lilfl)  8.  Pariii.  S.  IM  B  — Dj  Phaed.  R.  IitS  C- 
olitm  S.  331  f. 
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Dingen,  welchem  diese  als  ein  von  jenen  Verschiedenes  inhäri- 
ren,  selbst  als  ein  unveränderliches  eldog  bezeichnet  werden, 
mag  dasselbe  anch  noch  so  schwer  zu  fassen  und  mag  es  immer« 
hin  der  Begriff  ^nßB  äfiOQtpop  sein  *^).  —  Dass  nun  hierbei  das 
Sinnliche  rücksichtlich  der  Form  seines  Daseins  oder  als  Sinn- 
liches den  Ideen  noch  immer  entgegengesetzt  ist,  ist  ohne  Zwei* 
fei  unläagbar,  und  insofern  auch  dies,  dass  in  methodologischer 
Hinsicht  eine  Grenze  des  Gebietes  der  Wirklichkeit  der  Ideen 
anerkannt  werden  muss:  die  nämlich,  an  welcher  das  dialecti- 
sche  Wissen,  nachdem  es  durch  die  ganze  Vielheit  der  specielle- 
reu  Begriffe  hindurch  die  Einheit  des  generelleren  B^riffes 
verfolgt  hat,  genöthigt  wird,  das  einzelne  Sinnliche  »in  das  Un- 
begrenzte zu  entlassen  und  freizugeben«  (to  iv  fxaarov  elg  to 
anuQOv  fie^ewa  %aiQUv  ^dv***).  —  Solche  Entgegensetzung  und 
Begrenzung  hat  somit  ihren  nächsten  Ausdruck  darin ,  dass,  wie 
man  von  dem  relativ  Seienden  eben  zufolge  seiner  Relativität 
den  Regress  zu  ^er  Idee  vornahm,  man  auch,  nachdem  diese 
als  das  wahrhaft  Seiende  gefunden  ist,  genöthigt  ist,  in  dem 
progressiven  Fortgange  des  Wissens  von  der  Einheit  auf  die  re- 
lative Betrachtung  zurückzukommen;  oder  man  kann,  nicht 
weniger  als  in  dem  Begress  des  Wissens  zu  einem  Princip,  auch 
in  seinem  Frogress,  obwohl  in  entgegengesetzter  Ordnung,  gleich- 
sam einen  Punkt  aufzeigen ,  wo  dieses  Wissen  in  Gegensatz  ge- 


680)  Tim.  S.  48  E  — 49  A,  51  A.  -  Ritter  (1.  c.  11,  S.  361  N.  3)  be- 
merkt,  dass  die  angeführten  Aeussernngen  zu  den  SvaaXwTOTatoig  im  Flato 
gehören,  da  es  ein  Widersprach  sei,  dar,  was  «fio^tfov  ist,  ein  <7<fof  zu  nen- 
nen, und  vermuthet,  dass  Plato  hier  mit  Absicht  sich  solcher  widersprechen- 
den Ausdrücke  bediene,  um  die  Undenkbarkeit  dessen ,  was  den  Ideen  ent- 
gegengesetzt ist,  zu  bezeichnen.  Diese  Vermuthung  möchte  wohl  schwerlich 
als  richtig  anerkannt  werden  können.  Wohl  aber  zeigt  es  sich  deutlich  aus 
den  soeben  angeführten  Ausdrücken  für  das  in  Rede  stehende  yivog^  dass 
eine  nihere  Erklärung  desselben  als  ein  dringendes  Bedürfniss  hervortritt 
und  daas,  wenn  eine  solche  nicht  gegeben  werden  konnte,  Plato  ohne 
Zweifel,  wie  Zeüer  (l.  c.  II,  S.  470)  bemerkt,  in  Verlegenheit  sein  musste, 
wie  er  Ausdrücke,  um  dies  zu  bezeichnen,  finden  sollte,  die  nicht  offenbare 
Widersprüche  zu  enthalten  ^schienen.  —  In  welcher  Richtung  eine  solche 
Erkl&rung  dem  Plato  möglich  gewesen  und  inwiefern  sie  von  ihm  gegeben 
sei,  werden  wir  unten  Anlass  bekommen  zu  unterHuchen. 

681)  Phileb.  S.  I6D-E. 
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gen  die  Erkenntnitttit  tritt,  welcher  der  ChiAlBr 
Bettiinintheit  des  Wittens  nicht  rakommen.  Ebes 
d«  diet  die  einiige  Ifedeutung  ist,  in  welcher 
die  Rede  sein  kann,  leuchtet  indetaen  ein^  datp  diem  Gmtaat 
Realität  der  Ideen ,  die  freilich  anerkannt  werden 
andere  itt  alt  die  Gronie  des  wirklichen  Wiaaena  und  da 
Hpruchtloten  Seint  tolbtt  ***).  Fügt  man  auf  der 
hiniu,  daat  dat  der  IdeeEntgegengetetzte  oder  das, 
Dingo  autter  der  Idee  oder  dem  Begriffe  abrilgUeility  der  in 
jedem  Falle  (oder  bei  jedem  Urtheil  ober  dasselbe)  das  Sein 
des  Dinges  oder  den  Inhalt  des  Wissens  von  dem  Dinge  «es- 
drückt  (das  von  demselben  AfBrmirte  ist),  —  dass,  sagen 
dieses  Entgegengesotste  selbst  ist  oder  Etwas  ausaadit, 
es  abc*r  dieses  nur  durch  die  Gegenwart  einer  Idee  (oder  ei 
Mehrheit  von  Ideen)  vermag  —  nur  data  diese  Idee  eine  an- 
dere ist  als  die  vorige***)  •—:  so  ist  es  eben  so  klar ,  dassdie 
Bedeutung  der  Grense  die  ist,  von  den  Ideen  oder  von  den 
Wissen ,  dessen  Inhalt  sie  sind ,  nicht  ein  (anderes)  Wissen  und 
Seiendes,  sondern  die  (relative)  Negation  von  beidem  ansn- 
schliesscn  (*-  AiBrmation  des  Wissens  ist  als  solche  schon  Nega- 
tion von  dessen  Abwesenheit),  als  dass  das  Begrenste  oder  die 
Ideen  durch  die  Grenie  in  Ansehung  ihres  Seins  nicht  einge- 
schränkt ( — das  absolut  Seiende  ist  alt  solches  nicht  negirt  durch 
die  mit  ihm  gegebene  Negation  dos  Relativen),  sondern  vielmehr 
als  ein  Sein  ponirt  sind,  das  zugleich  die  wirkliche  Be- 
stimmtheit des  Sinnlichen  in  sich  enthält.  M.  a.  W. :  schon  alt 
solche  schliesscn  die  Ideen  und  das  Wissen,  welches  durch  sie 

082)  S.  1.  c.  n.  praec.  Die  Bedeutung  dieser  Stelle,  wie  sie  im  Teile 
angegeben  worden ,  wird  nicht  weniger  durch  ihre  eigenen  im  Texte  im 
Auszug  wiedergegebenen  Worte  als  durch  den  ganzen  Zutammenhaog  der 
Darstellung  bestätigt.  8.  ferner  Tim.  8.  66  D,  wo  Mtj  \on  den  Aeusse- 
rungen  des  Geruches  gel&ugnet  «erden,  weil  diese  kein  constantet  oder  rar 
Wirklichkeit  gediehenes  Sein  enthalten.  Dies  sind  die  beiden  Stellen  ans 
PlatOf  die  von  Zeiler  (1.  c.  8.  444)  tum  Beweise  der  Begrenzung  der  Ideea 
angeführt  worden  sind ,  weshalb  auch  nach  ZelUr'e  eigener  Ansicht  diese 
Grenze  erst  da  stattfindet,  wo  »die  Einheit  und  Beharrlichkeit  des  Begriffet 
in  die  begrifflose  Vielheit  und  die  absolute  Unruhe  des  Werdens 
auseinanderfilllt«. 

Sh:0  S.  oben  8.  104  ff. 
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da  ist 9  in  ihrem  Sein  auch  das  ein,  was  in  dem  Sinnlichen  ist 
und  aufgefasst  wird,  so  dass  dieses  letztere,  das  Sinnliche,  auch 
als  ein  den  Ideen  (relativ)  entgegengesetztes  Wissen  und  Sein 
durch  diese  ein  solches  ist,  oder  dass  die  Entgegensetzung  nur 
als  eine  relative  denkbar  ist  ( —  das  Werden  muss  Etwas  werden ; 
ohne  Etwas ,  das  der  Inhalt  oder  der  Gegenstand  der  Einsicht 
i8t>  ist  diese  nicht  einmal  als  eine  sinnliche  möglich  u.  s.  w.). 
Daraus  folgt  erstens ,  dass  das  den  Ideen  Entgegengesetzte ,  wie 
es  übrigens  auch  erklärt  werden  möge,  doch  nicht  —  was  bis 
jetzt  noch  immer  übrig  war  —  ein  von  dem  Sein  der  Ideen  aus- 
geschlossenes oder  demselben  entgegengesetztes  Sein 
ist  oder  in  sich  fasst,  oder  dass  der  Unterschied  beider,  er  sei 
übrigens  welcher  er  wolle,  nicht  durch  eine  andere  und  von 
dem  Sein  der  Ideen  unabhängige  Art  des  Seins,  d.  h.  durch  eine 
den  Ideen  entgegengesetzte  Materie  entsteht ••*).     Nicht  we- 


684)  Die  Vorstellunf?,  dass  Plato  eine  solche  neben  den  Ideen  und  alt 
eine  zweite  Ursache  Ton  Allem  angenommen,  rührt,  wie  bekannt,  Ton  de« 
Aristoteles  Darstellung  des  Piatonismus  her.  In  der  Aristotelischen  Darstel- 
lung bedeutet  die  Materie  doch  eigentlich  nur  das  Princip  der  Vielheit, 
die  yron  Aristoteles  aus  Gründen,  die  wir  genau  anzugeben  unten  Anlass  be- 
kommen werden,  alt  etwas  Ton  der  Idee  und  ihrer  Einheit  ursprünglich  Ver- 
schiedenes und  aus  derselben  nicht  Herzuleitendes  angesehen  wird.  Daher 
erklärt  auch  Aristoteles  ausdrücklich,  dass  die  Materie  Ton  Plato  als  unkör- 
perlich (als  eine  vlii  aatifjiatos)  aufgefasst  worden  sei  (Metaph.  I,  7.  Ed. 
Bekk.  S.  988,  a,  25),  sowie  auch,  dass  sie  den  Ideen  selbst  in  wohnen  oder 
in  Beziehung  auf  deren  eigene  Wirklichkeit  das  Bestimmbare  bilden  soll, 
durch  welches  in  Vereinigung  mit  dem  h^  die  übrigen  Ideen  entstehen  (1.  c. 
I,  6,  S.  987,  b,  20;  ibid.  34,  988,  a,  11 ;  Phys.  111,  4,  203,  a,  8).  Dieser 
Aristotelischen  Aeusserungen  haben  sich  neuere  Forscher  bei  der  Darstel- 
lung des  Piatonismus  in  der  Art  bedient ,  dass  sie  allerdings  auf  der  einen 
Seite  »die  Materie«  und  ihre  Anwendung  von  den  Ideen  (die,  als  ein  Sy- 
stem, eine  Vielheit  ohne  ihre  Beihülfe  auamachen  zu  können  schienen) 
ausgetchlotsen  haben,  dagegen  aber,  da  sie  mittelst  derselben  eine  Erklä- 
rung des  Verhältnisses  oder  des  »Ueberganges»  der  Ideen  zu  den  sinnlichen 
Dingen  zu  Wege  bringen  zu  können  glaubten,  eben  darum  auf  der  andern 
Seite  sich  diese  Materie  selbst  mehr  oder  weniger  bestimmt  als  ein  körper- 
liches Substrat  vorstellen  (s.  Brandts  1.  c.  II,  S.  297  —  306 ;  J?.  Bemhold, 
Gesch.  d.  P  h  i  l  o  s.  I,  S.  204 ;  StaUbaum  —  der  allerdings,  wie  oben  N.  499 
angeführt  worden  ist,  auch  eine  Materie  der  Ideen  annimmt,  von  dieser 
aber  eine  körperliche  unterscheidet,  welche  das  ist,  was  mit  dem  Mrigor  be- 
zeichnet werden  soll —  Piatonis  Parmenides,  Prolegg.  8.  lJ4ir., 
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iiigor  aber  folgt  darmus  ferner^  dass  derselbe  Gegensatz  —  oder 
daii  Sinnliche  aU  den  Ideen  entgegengesetzt  —  auch  nicht  als 


I  n»  iT .  t4  4.  199,  236  u.  a.  St. ;  Susetnihl,  der  gleichialls  von  einer  tolchen 
Vor^uUunjc  ni'^ht  fif*i  «**  •«>"  »cheint,  1.  c.  I,  S.  350  f.;  II,  2  S.  3SJ).  — 
Nwr  Im  Vv>rhei)i;«hen  bemerken  vir,  dats,  da  die  Neueren  also  in  der  Tkii 
nicht  wt»u)(:«r  die  Anwendung  alt  die  Bedeutung  dieser  sog.  Platonisches 
Mslorie»  wie  sie  von  AridoUlm  beschrieben  ist,  verindsrt  haben,  ihre 
Auiishmi?  dontolben  —  oder  die  Annahme  einer  solchen  Materie,  wie  sie 
tiii^^oU»«*  hslH'n  wollen — ,  die  eben  von  der  Angabe  AenArittoteiea  ihreStätse 
vthsiti'u  sollte,  jeder  historischen  Auctorit&t  entbehrt,  um  Nichts  daTonss 
MSKon.  dass  sio  ihnen  gar  nicht  lurDeclaration  des  Dedarandum  TerhiUt;— 
man  v«*rKl.  in  dieser  Rücksicht  nur  t.^.BranäU  I.e.  8.305—306.  Wichtiger 
int  dag<*giM)  die  Frage,  ob  die  Annahme  dieser  Materie  mit  der  Platonisches 
rhilosophie  vereinbar  und  der  Begriff  von  einer  solchen  mit  Piaio^t  eigenen 
iVuniohten  übereinstimmend  angesehen  werden  kann.  In  dieser  Racksicht 
i^t  erstens  xu  bemerken,  dass,  wie  Zeller  erinnert  (Fiat.  Stud.  S.  21 1)  und 
linnulis  selbst  sugiebt  (1.  c.  S.  321),  das  Wort  vlii  in  der  Bedeutung,  die 
sin'nfvfrles  demselben  giebt,  bei  Plato  sich  nirgends  findet.  Was  ferner  den 
llugriff  oder  die  Vorstellung  bei  Haio  betrifft,  die  dieser  sog.  Zl^  Ml- 
s)irii]ht  —  nAmlich  ro  aTiHQor  (im  Fhileb.  S.  23  C  ff.)  oder  das  Form- 
Iohm,  nllo  Formen  in  sich  Aufnehmende,  die  ndvrwp  ino^o^i  (in  Tim«  S. 
IH  IC  ir.) ,  deren  IdentitAt  mit  dem  anftgov  des  Fhileb.  von  Z^Uer  anSge- 
M*<iKt  \ni  (IM  at.  Stud.  S.  250—252}  — ,  mit  einem  Worte  das  io  dem  Sinn- 
liilii'ti,  wns  nicht  Idee  ist:  so  ist,  um  uns  erst  an  die  negative  Erklärung 
i|i>.«iii>|lM'ii  im  Timauus  zu  halten,  zu  bemerken,  dass  jenes  nach  dieser 
IjUntuMK  in  dem  Sinnlichen  dasselbe  ist,  was  im  Verh&ltnisse  zu  den  Ideen 
thiinun  i*>i  (Tim.  S.  35  A,  AW  1),  52  C),  dass  aber  to  %xkQov  im  Sophists 
C^.  J  ti  \\)  n\n  seiender  Begriff  bestimmt  und  bewiesen  ist,  als  der  Begriff 
tittinli«  li  den  fiif  oi',  dus  als  solches  nur  in  Beziehung  auf  das  Seiende  eine 
Itüdt'iitiiii^  i*rltAll»  (1.  h.  ein  Helationsbegriff  ist.  Daher  heisst  es  im  Ti- 
§11  M*'  ii  «»  diiin  v^ii'  nur  durch  einen  XoytOfiog  r6(h>s  —  durch  einen  Analogie- 
^'.'liliiM  (»«K^  ZviltTf  Phil,  der  Griech.  II  Ed.  1  S.  225;  welche  Worte 
i^if  mt»,  wr-iiri  «ie  iiuch  in  der  2.  Ausg.  —  vgl.  S.  470  —  weggeblieben  sind, 
iUmuftU  v</Ilkommen  uneignen)  von  der  Beschaffenheit  des  Sinnlichen  auf 
4jf#  (/ruiidlsgi)  desselben  —  von  demselben  eine  Vorstellung  haben,  oder 
4s*4  wir  *nhtti  solchen  Grund  annehmen  müssen ,  weil  das  Sinnliche  ein 
iffii^^  d«r  Ideen  und  als  solches  ihnen  nicht  gleich  oder  mit  ihnen  nicht 
i4^ui4**it  i»t  (s.  Tim.  52  A  f.),  im  Gegensatz  gegen  die  Einsicht  durch  die 
^ttm*itit\  tßii*:r  das  vernünftige  Wissen  (dem  allein  volle  Gewissheit, 
MifiU.U  such  allein  ein  absolut  wahrer  Gegenstand  zukommt:  s.  oben  S. 
$^i  t/f*  Z*i  demselben  Resultate  kommen  wir  aber  auch,  wenn  wir  swntens 
4tM  4r/  l^/sitiveo  Erklärung  dieses  Principft  im  Timaeus  übergi'hen,  n&m- 
j« i»  «is  4  ^s  US u m f; s ,  d.h.  der  Form  des  Aussereinasderscins  (T i m.  1. c. ; 
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eine  mögliche  oder  wirkliche  Form  des  Seins  der  Ideen  selbst 
oder  ihrer  Realität  als  solcher  zu  fassen  ist  ^^*),  d.  h.  dass  seine 
Erklärung  nicht  durch  die  Position  eines  Seins  der  Ideen  neben 


vgl.  Zeller  \.  c.  S.  469}.  Dadurch  ist  es  nämlich  einleuchtend,  dass,  in 
welcher  Art  dieses  Princip  übrigens  auch  erklärt  werden  möge  und  wenn 
auch  rücksichtlich  seiner  dieselbe  Explication  nicht  möglich  wäre,  wie 
rüoksichtlich  des  ^ngov  —  welches  auch  innerhalb  der  Welt  der  Ideen  einen 
berechtigten  Platz  hat;  es  bezeichnet  nämlich  nur  eine  andere  Idee:  s.  oben 
S.  218  ff,  und  vgl.  Zeller  1.  c.  S.  474  ->,  es  dennoch  &omit  ausgemacht  ist, 
dass  es  dem  Piatonismus  gemäss  nicht  ein  anderes  Sein  als  die  Ideen  und 
am  allerwenigsten  eine  körperliche  Masse  genannt  werden  kann.  Eben  das- 
selbe folgt  auch  auf  der  andern  Seite  aus  der  Bedeutung  der  Ideen ,  da  von 
diesen  an  unzähligen  Stellen  bei  Plato  ebensowohl  gesagt  wird,  dass  sie  das 
einzig  Seiende  ausmachen  (so  auch  im  Tim.  S.  27  D),  als  auch,  dass  sie 
selbst  von  allem  Fremdartigen  frei  (s.  z.  B.  Tim.  S.  52  A)  und  der  Grund 
zu  jedem  anderen  relativ  Seienden  seien  :  vgl.  oben  S.  261  f. 

685)  Sehr  bemerkenswerth  ist  daher  eine  Stelle  im  Cratylus  (S.  438 
C),  wo,  obgleich  einigermassen  in  bildlichen  Ausdrücken,  gezeigt  wird,  dass 
das  Relative  als  solches  in  dem  absolut  Seienden  nioht  einmal  seine  cauwa 
proxi?na  oder  directa  haben  kann.  —  Die  angeführte  Vorstellungsart  von 
dem  Verhältnisse  zwischen  dem  Sinnlichen  und  der  Idee  ist  übrigens  die 
Erklärung  des  Ersteren ,  die  nach  Zeller^a  Ansicht  Plato  zwar  nicht  gege- 
ben hat,  aber  hätte  geben  sollen.  Der  von  Zeller  für  diese  seine  Ansicht  an- 
geführte Grund  besteht  hauptsächlich  darin,  dass  die  in  Rede  stehende 
Erklärung  im  Allgemeinen  nur  dadurch  möglich  gewesen  wäre,  dass  die 
Idee  der  Erscheinung  bedurft  hätte,  um  selbst  wirklich  zu  sein  (s.  11.  citt. 
oben  N.  672).  Uniäugbar  ist,  dass  eine  solche  Ansicht  hei  Zeller  ziemlich 
eigen  erscheint,  da  er,  wie  oben  angeführt,  eben  der  ist,  der  unwiderleglich 
dargethan  hat^  dass  das  Sinnliche  bei  Plato  keinen  reellen  Gegensatz  ge- 
gen die  Ideen  ausmacht  oder  in  sich  begreift,  sondern  vielmehr  von  diesen 
eigentlich  nur  durch  die  For  m  der  Materialität,  als  eine  Negation  des  Seins 
der  Ideen  gedacht,  verschieden  ist  und  also  in  einem  Zerrbilde  von  diesen 
den  Grund  seiner  von  ihnen  verschiedenen  Existenz  hat  (l.  c.  S.  469,  458), 
oder  wie  es  an  einer  andern  Stelle  (P  lat.  S  t  u  d.  S.  212)  heisst :  die  Materie 
»ist  nur  eine ,  freilich  objective ,  Erscheinungsform  für  die  Idee.«  —  Dass 
wenigstens  durch  die  bisher  von  uns  dargestellten  Lehren  und  Sätze  Plato'» 
das  Sinnliche  als  solches  nicht  erklärt  ist,  ist  in  dem  Texte  selbst  ausge- 
sprochen worden.  Ebenso  deutlich  aber  beweiten  diese  Lehren  und  Sätze, 
dass  die  Lösung  des  Problems,  das  sonach  ungelöst  geblieben  war,  nicht 
dadurch  geleistet  werden  kann,  dass  das  Sinnliche  in  irgend  einem  Sinne 
als  ein  Plus,  das  zu  dem  Sein  der  Ideen  hinzukäme ,  au^efasst  wird ,  — 
was  schon  durch  ZeUer'»  eignen  Ausdruck  für  dasselbe,  dass  es  eine  £r- 
scheinungs form  sei,  vollkommen  deutlich  ausgesagt  su  sein  scheint. 


:x,rui  idwilen  Sf  n  dU  Ideen  —  welches  doch  eben  damit,  und 
^  hon  ui«  Jii  suiches  gedacht  werden  und  sein  xu  können,  selbrt 
,.i»K'  UIw  wjtre*^  —  muicfick  ist,  sondern  dass  dieser  Gegenati 
^ .,  iiiu  .n  t'ii-  vir-Sa  i»  nfLidve  Nichtsein  der  Idee  in  dem  ihr 
K.».;it5;t  •i>tt>c(--'.t?n  ou  ist.  —  Wenn  es  nun  kein  Sein  neben  den 
lüiv»!  ^ici-n  arivi  wenn  mk  wlbst  in  keiner  Hinsicht  unbestimmt 
^..u,  >*.»  >A  0Mdiii.il  lucii  kkr  —  und  wohlgemerkt,  was  hier  von 

.„  .1  tJtxMi  .1  *--  7 1 1  -17 1  ^t.  gilt  auch  von  jeder  Idee ,  da», 

;,,  ^.    i'>«K-  i"v    t-vi  .nrte  jede  in  sich  alles  Sein  einschliesscn 
,  ,.;  X  .•    ■> :  i  r  i  -.  jT  Sf^iminc  ymMModo  tUierminaiae)  sind,  jede 
Jv4>^v*^*"  ^-^"^  ^^"  CO  accetif  4  Sein  ist. 

\\  ,-aa  £;ä*  nunvi:$c  «rüwr  Aoülyse  der  Erkenntniss  und  ihr» 
b»H.iI^r*   -i-^v^  Ite^o^ÄiaA»  die  Bedeutung  des  Seins  bestimmt 
.;-vl  Äi"^  CVank:.'^,  icvohl  an  und  für  sich  als  in  Beziehung 
,1  :.*  d.i*  So'>i:;v<:.  Aiii^Ä^t  «cd,  so  gewinnt  endlich  die  Lehre 
\c:;  vi^'t-*  S'Kacea  duivh  die  Betrachtung  desselben  von  allge- 
mein tu<CA?Äjrsi*:ihr«t  Gettchcspimkte  aus  ihre  letzte  Bestätigung 
und  ikrvci  AK^hlu»^    Diher  findet  auch  die  vom  Begriffe  des 
Sv  \n*  AIS  Ä^Ioh^Ä  Au:^hende  und  eben  in  Hinsicht  auf  die  oben 
t\\i;tcw  wrci  Gv*;^:^.^^J>ual:e  der  Ideen  ausgeführte  Betrachtung 
^U<  NVjihtxv. .   die  iu  Antinooiisch  -  hypothetischer  Form  in  dem 
PuUvv  rArmonidc«  dArvestellt  worden  ist,  in  den  soeben  ge- 
Viuxt^uu  rt\:t*r?uoh;ira:t*n  und  ihren  Resultaten  den  Erklärungs- 
uuw.d    ruht  uoricvr    t\lr    ihrv  Bodeutung  als    für   ihre  Form. 
\>  r^M\   r.^iuxUvh  iu  ^vSchor  Wci^^  aus  der  Bedeutung  des  Seins 
M'IU*«  aU  ?\*lchou  »:vjt  ij^t  wcrdou  kann,  dass  sich  dasselbe  auf  der 
tHU^M^  Site  >»<^lor  aIs  phvsisohe  Realität ,  noch  auf  der  andern 
mU  o^««*  KinUrit  99$  %iSstrtfcto  denken  lässt,  dass  aber  ein  und  ein 
iib!t\^luto*  Sein  nicht  «iohtsicin  (oder  als  Seiendes  negirt  wer- 
den K  \Hler  da*8i  KtwAs.  ohne  ein  solches,  weder  sein  noch  zu 

«SH)  Vgl.  CrAtyl.  S,  435  B  — 1\  wo  bemerkt  wird,  dass  ein  Bild 
(ffH«(0  \t\  t)rmii«»IUen  Auftt^nblicke,  wo  es  die  ganie  Bestimmtheit  und  das 
UrtHft'  Hp{\\  \Wn  Ahgehildeten  erhielte,  nieht  mehr  Bild  eines  Seins,  son- 
ithth  iU«'«i»!i  np\\\%\  wAre:  und  ebenso  erklärt  der  Timacus  ausdrücklich, 
iii(«4  t(MM  illi»  iit«>vbiJohen  We«en  nicht  schaffen  konnte,  weil  sie  dann  selbst 
IMIh'«,  tl  h.  w(»»h!  Moi'blieh  jreworden  w&ren  (S.  41  A  f.) ,  oder  in  prakti- 
■htlH»  hutHi  Mi«p.  n.  N.  .H7U,  das«  Gott  nicht  von  Allem,  was  uns  trifft,  son- 
»IhfH  Hlir  VHH  ili^m  Uwi^w  Ursaohc  «ei. 
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sein  scheinen  kann:  so  ist  es  leicht  eu  finden,  dass  eine  solche 
Beweisführung  zugleich  auf  das  concrete  und  ideelle  Sein  zurück- 
weist, das  in  den  Bestimmungen  des  Denkens  gefunden  ist,  und 
zugleich  die  allgemein  metaphysische  Prüfung  und  Bewährung 
der  ontologischen  Bedeutung  der  eben  genannten  Bestimmungen 
oder  der  Begriffe,  wie  diese  Bedeutung  auf  die  genannte  Weise, 
durch  Analyse  der  factischen  Form  und  des  Inhalts  des  Wis- 
sens hervorgetreten  ist,  ausmacht •'^')»  —  Wenn  nämlich  auf 
der  einen  Seite  durch  die  diabetische  Untersuchung  des  Seins 
in  hypothetisch-apagogischer  Form  die  Nothwendigkeit  da- 
von dargethan  ist,  dass  das  Seiende  als  solches  ebensowohl  Eins 
als  auch  eine  Mannigfaltigkeit  —  allerdings,  da  sie  mit  der 
Einheit  unmittelbar  vereinigt  ist,  eine  von  der  sinnlichen  wesent^ 
lieh  verschiedene  —  sein  muss  *®^) :  so  ist  im  Wissen  und  in  des- 
sen Inhalte  gezeigt,  wie  ein  solches  Sein  oder  eine  Einheit  dieser 
einander  scheinbar  widersprechenden  Bestimmungen  möglich 
ist*®*),  oder  es  ist  im  Wissen  und  in  dessen  Inhalte,  kurz  gesagt, 
in  den  Begriffen,  wie  diese  durch  die  vorhergehende  Analyse 
aufgezeigt  worden  sind,  zugleich  auch  das  Beispiel  und  die 
Wirklichkeit  dieses  Seins  gefunden.     Auf  der  anderen  Seite, 


687)  Vgl.  Parmen.  S.  135  B  ff.,  Phaed.  S.  101  D.  —  Wir  können 
nicht  unterlassen,  zur  Beleuchtung  des  Sinnes  der  in  Rede  stehenden  dia- 
lectischen  Erörterungen  rücksichtlich  des  Begriffes  des  Seienden  und 
in  Beziehung  auf  die  vorhergehenden,  von  der  Natur  und  dem  Inhalte  des 
Wissens  ausgehenden,  die  Worte  zu  citiren,  mit  denen  Zeiler  in  allge- 
mein methodologischer  Kücksicht  das  hypothetische  Verfah- 
ren Plato*9  bezeichnet:  »Die  Dialectik  —  sagt  er  —  ist  die  Kunst  der  Be- 
griffsbildung und  Eintheilung ;  aber  worin  liegt  die  Oewfthr  für  die  Richtig- 
keit und  Vollständigkeit  dieser  Operationen  ?  Sofern  unmittelbar  von  der 
Vorstellung  zum  Begriff  übergegangen  wird,  bleibt  immer  die  Gefahr,  dass 
dieser  nur  einseitig  gefasst  sei.  Dieser  Schwierigkeit  lässt  sich  nur  auswei- 
chen, wenn  die  Wahrheit  jeder  einzelnen  Bestimmung  .  . .  davon  abhängig 
gemacht  wird,  dass  Alles,  was  aus  ihrer  Annahme  folgt,  mit  dem  Ganzen 
des  Systems  vereinbar  ist,  aus  ihrer  Nichtannahme  umgekehrt  Solches  fol- 
gen würde,  das  sich  selbst  oder  anderen  unumstösslichen  Wahrheiten  wider- 
spricht. .  .  Dieses  ist  die  hypothetische  Begnffserörterung«  (1.  c.  II, 
8.  174  nach  der  1.  Ausg.,  S.  392—393  nach  der  2.}. 

688)  S.  Parmen.  S.  129  B. 

689)  Vgl.  1.  c.  S.  J29C. 
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wenn  in  den  eben  genannten  ideellen  Bestammangen  mit  den 
-Charakteren^  die  diesen  als  aolchen  aukommeiiy  ein  nothwendi- 
ges  und  widertpruchloaea  Sein  an  dem  Denken  nndfur  dasMlbe 
hervcHTgetreten  ist»  oder  wenn  nach  dem,  was  durch  die  Analjie 
dea  letitgenannten  dargel^  worden ,  von  dem  Körpeiücben  alt 
aolchem  kein  Wissen  möglich  ist,  dagegen  aber  Alles,  was  ge- 
wnsst  nnd  (vom  Denken)  afJ&rmirt  wird,  Begriff  oder  ein. System 
von  Bqrriffen  ist :  so  ist  erst  dordi  die  in  Bede  stehende  Beweis- 
fährung  der  aus  dem  Begriffe  des  Sei ns  selbst  gewonnene,  rein 
o  b j  e  c  ti  V  e  und  universelle  Grund  für  die  Gültigkeit  dieser  Be- 
stimmungen oder  der  Begriffe,  als  des  an  sich  absolut  Seienden 
und  im  Verhaltnisse  zu  allem  Anderen  als  des  darin  Wahren 
Ufid  eigentlich  Wirklichen^  gefunden. 

Und  hiermit  sind  wir  in  der  Uebersicht  der  Platonischen 
Idesnlehre  su  dem  Funkte  gelangt,  der  zugleich  die  wissen« 
schaftlichen  Besultate  der  vorher  betrachteten  und  dargestdiltcn 
Untersuchungen  Plaio^M  enthält  und  in  Eins  zusammenfiiMst  und 
zugleich  ein  Ausdruck  davon  ist,  dass  diese  vorwiegend  analyti- 
schen Untersuchungen  ftber  sidh  selbst  hinausweisen***).    Dieses 


690)  Pluto  selbst  hat  diese  oben  dargestellte  Ordnung  der  Untersuchung 
und  das  gegenseitige  Verhältniss  und  die  Bedeutung  ihrer  verschiedenen 
Abtheilungen  sehr  deutlich  angegeben.  »Würdest  du  nicht  beim  Angeben 
der  Ursachen  der  Dinge  —  heisst  es  im  Phaedon  S.  101  C-D  nach  der 
a.  a.  O.  ausgeführten  Critik  ihrer  ErklSrung  e  cautis  phytieU  —  alle  derarti- 
gen SubtilitSten  liegen  lassen  und  dich  an  jene  sichere  Voraussetzung  (der 
Ideen)  halten  ?  Wenn  aber  Jemand  die  Voraussetsung  selbst  angriffe  —  heisst 
es  weiter  mit  unverkennbarer  Hinweisung  auf  Parmenides  S.  135  Cff. 
—  t  so  würdest  du  ihm  nicht  eher  antworten  als  bis  du  das ,  was  von  ihr 
abgeleitet  wird,  darauf  untersucht  hftttest,  ob  es  mit  sich  selbst  fibereinstim- 
me oder  sich  widerstreite ;  müsstest  du  aber  diese  Voraussetiung  beweisen, 
so  würdest  du  eine  andere  Voraussetzung  zu  Grunde  legen  bis  du  auf  etwas 
Genügendes  k&mest«  u.  s.  w.  -*  »So  grosser  Werth  —  sagt  Zeller  unmittel« 
bar  nach  dem  oben  N.  687  citirten  -  aber  auch  von  Hato  auf  dieses  (hypo- 
thetische) Verfahren  gelegt  wird ,  so  ist  dasselbe  doch  nur  eine  Vorübung 
oder  genauer  ein  Moment  der  dialeetischen  Methode ;  denn  sein  Zweck  soll 
eben  darin  bestehen,  dass  die  Wahrheit  der  Begriffe  geprüft  und  ihre  richtige 
Bestimmung  möglich  gemacht  wird. . .  Sind  wir  aber  auf  diesem  Wege  zur 
Idee  als  dem  Unbedingten  gelangt ,  so  muss  diese  indirecte  Oedankenent- 
wickelung  der  dirccten ,  die  analytische  Methode  der  synthetischen  Platz 
machen.«  L.  c.  II,  Ed.  1,  S.  175-176  (Ed.  II,  6.  394). 
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Resultat  und  dieser  Einlieitspunkt  bestehen ,  wie  das  Vorher- 
gehende hinlänglich  zeigte  in  der  Aufweisung  und  Determina^- 
tion  des  absolut  Seienden  alf  Idee ;  und  ebenso  deutlich  aeigt 
sich  auch  aus  diesem  Vorhergehenden,  welches  die  Gesichts- 
punkte der  Betrachtung  (in  grösster  Allgemeinheit  gefasst)  sind, 
die  auf  dieses  Resultat  geführt  haben  und  in  demselben  enthalten 
sind.  Diese  Gesichtspunkte  oder  m.  a.  W.  die  Bestimmungen, 
in  und  mit  denen  ein  ursprünglich  Seiendes  als  solches  von  Plaio 
gefasst  und  durch  welche  in  dem ,  was  diese  Bestimmungen  ah 
die  seinigen  wirklich  besitzt,  d.  h.  in  den  Ideen,  auch  der  2Mg^ 
meine  Begriff  und  Ausdruck  eines  nothwendigen  und  wider- 
spruchlosen Seins  unläugbar  von  ihm  gefunden  &t,  —  diese  Be- 
stimmungen, sagen  wir,  sind,  neben  der  Bestimmung  der  Ein- 
heit oder  Identität  mit  sich  selbst  (oder  der  des  reinen  and  un- 
veränderlichen Seins  im  Gegensatz  gegen  das  Werden),  die  Cha- 
raktere der  Idealität  und  dessen,  w:s  Plato  Communication 
nennt,  oder  der  vollständigen  Bestimmtheit.  Endlich  iit  auch 
in  dieser  Rücksicht  daran  zu  erinnern,  wie  dieselben  Bestim- 
mungen, die  von  Plato  wissenschaftlich  oder  als  nothwendig  von 
dem  absolut  Seienden  geltend  dargelegt  sind  und  zu  der  Auffas- 
sung dieses  Seins  als  Idee  führen  und  an  den  Ideen  die  Mög- 
lichkeit und  Gültigkeit  desselben  nachweisen ,  auch  den  allge- 
meinen Begriff  einer  Erklärung  des  Relativen  aus  jenem  Sein, 
das  heisst,  mit  Hinsicht  auf  die  Beschaffenheit  und  den  Entwicke- 
lungsgang  der  Platonischen  Philosophie,  den  einer  Erklärung 
erstens  der  Möglichkeit  eines  wahren  Wissens  oder  der  Gegen- 
wart des  Seienden  in  dem  wissenden  Subjecte  und  zweitens  der 
Gültigkeit  der  Begriffe  als  Begriffe  von  den  Dingen  oder  des 
Charakters  jener,  das  eigentlich  Wirkliche  in  diesen  zu  sein,  mit 
einem  Worte  den  Begriff  der  Identität  beider  enthalten  oder  aus- 
drücken. Eben  weil  dem  so  ist,  eben  weil  durch  die  Idee  das 
Absolute  als  solches  denkbar  ist  und  das  Relative  aus  diesem  er- 
klärbar zu  sein  scheint,  tritt  indessen  die  Forderung  hervor,  von 
diesen  aus  verschiedenen  Gesichtspunkten  gewonnenen  Grund- 
lagen oder  so  zu  sagen  Anläufen  zu  »einem  Wissen  von  dem 
Seienden«  (dem  n&v)y  d.  h.  zu  einem  universellen  philosophi- 
schen Systeme ..  zur  Entwickelung  dieses  letztern  selbst  überzu- 
gehen.   Oder  genauer  ausgedrückt :  wenn  diese  vorhergehenden 

22  • 


T^TOsvLMStumeBL  ok-  rnJüctmatäat  Bccndtan^  des  wahren  Seien* 
nfr  uf.  MiicifeeK .  L.  ik^  oie  Urtiifanag  f  iilhilten  ,  welche  die 
^jwjfT  3ML  jLLeBMBtsmeL  uMLxmm  vad  die  Gätigkcit  und  Bedea- 
xnnr  qesvbBkk  3jl  JLUgaMÖmaL  und  cmer  jeden  dendben  alt 
f^il  ittz  Mff  &lft  loK  2r  der  c^cn  pniiinhn  Hinaicht  dugt- 
1^:  Jic.  fifi  eitiBtcic  «äKx  ncioi^  der  Mknm  BestimmnngeB 
dieMrGfiJtif&s::  nxic  oeaei  Brdruiiing  die  Foidening,  einerseiti 
ix  toaL   näi   aa  fy«faU2Kbem  Eaxwkkdang  eines  auf  diae 

die  in  Bede  stehende  »dii* 
irkBchea  und  ab  wirklich  aii£ni2a- 
,  aaf  der  anden  Seile  dMirmoditmj  weldies  das  System  der 
Ideesi  sei,  und  dadurch  mtd  in  diesea  SjsteaBe  nicht  weniger 
eine  Beuachtunje  dieser  Ideen  sdbst  oder  des  absolat  Seienden 
tii  faMcrtPis  an  ceviscen,  ak  aa^  in  nnd  mit  diesem  den  be- 
stimmten Geachtspunki  inr  die  ErUaning  des  Rebtiven  in 
finden. 

Die  Art  und  Weise,  wie  diese  Aufgabe  aus  den  vorherge^ 
henden  Untersuchungen  und  aus  ihren  Resultaten  entspringt,  iit 
in  dem  Dialoge  DeRepublica  der  Entwickelungsordnung  der 
ganacn  üatonischen  Speculation  gemäss  von  ethischem  Ge- 
sichtspunkte aus  aufgezeigt,  von  welchem  Gesichtspunkte  auch 
in  demselben  Dialoge  der  Inhalt  angegeben  und  ausgedrückt  ist, 
der  dieser  Aufgabe  im  Zusammenhange  mit  den  vorhergehendeD 
Untersuchungen  zukommt.  Auf  Veranlassung  der  schon  oben  *'*) 
augeführten   praktisch  -  psychologischen  Untersuchung  der  ver- 
schiedenen Tugenden  hat  nämlich  P/a/o,  wie  wir  gesehen,  im 
Ifenannten  Dialoge  das  Bedürfniss  aufgezeigt,  von  den  auf  die 
Ifenannte  Weise  gewonnenen  Begriffsbestimmungen  jeder  dieser 
Tugenden   in  dem  Begriffe  des  Guten   selbst  den  eigentlichen 
Urund  und  das  Princip  für  sie  alle  wiederzufinden ,  und  er  hat 
somit  auch  von  der  Betrachtung  des  ethisch  Guten  aus,  und  zu 
derselben  Zeit  als  er  den  Grund  von  diesem  selbst  in  dem  metaphy- 
sisch Guten  oder  dem  absolut  Reellen  angegeben,  den  Uebergang 
von  der  Idee  des  Guten  zu  den  Sätzen  bereitet,  die,  im  VI.  Buche 
diM  Dialogs  DeRepublica  ausgeführt,  das  enthalten,  was  sich 
\i^\  Plaio  von  einer  systematischen  Darstellung  der  Ideenlehre 


m\)  8.  oben  8.  2S4  ff. 
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und  eine  solche  betreffend  überhaupt  vorfindet.  Dass  übrigens^ 
was  erstens  das  Bedürfniss  oder  die  Mrissenschaftliche  Noth* 
wendigkeit  einer  solchen  Darstellung  anlangt,  diese Nothwen- 
digkeit  nicht  bloss  auf  einer  praktischen  Betrachtung  beruht  (die 
in  dieser  Hinsicht,  sowie  im  Allgemeinen,  bei  Plato  eigentlich 
bloss  die  Bedeutung  gleichsam  einer  Illustration  oder  des  an- 
schaulichsten Ausdruckes  hat) ,  dies  ist  von  Plato  selbst  gezeigt 
worden,  indem  er  imPhaedon  unmittelbar  von  der  allgemeinen 
Bedeutung  der  Ideen  aus  oder  aus  eben  denselben  Gründen,  aus 
denen  die  Nothwendigkeit  jener  in  Beziehung  auf  Wissen  und 
Wirklichkeit  dargethan  ist,  auch  die  Nothwendigkeit  nachweist, 
Bum  Begriffe  des  metaphysisch  Guten  überzugehen  und  in  diesem 
die  Einheit  und  das  Princip  aller  zu  finden.  Damit  zeigt  sich 
auch  deutlich,  was  femer  die  Bedeutung  der  in  Rede  stehen- 
den Darstellung  betrifift,  dass  auch  diese  nicht  auf  eine  bloss 
praktische  beschrankt  ist,  —  in  welcher  Rücksicht  übrigens  be- 
merkt werden  mag,  dass,  was  den  Ausdruck  »das  metaphysische 
oder  höchste  Gute  er,  dessen  eigentliche  Bedeutung  eben  hierdurch 
sich  einsehen  lässt,  sowie  insbesondere  auch  den  Gesichtspunkt 
anlangt,  der  durch  diesen  Ausdruck  angezeigt  wird,  beide  nur 
Folgen  von  der  Art  und  Weise  sind,  wie  die  Wirklichkeit  der 
Ideen  ursprünglich  von  Plato  gewonnen  ist.  Weil  —  heisst  et 
nämlich  im  genannten  Dialoge  und  als  Resultat  der  vorhergehen- 
den Erklärung  der  Dinge  e  catMts  physicis  •••)  —  weil  nur  in 


692)  Siehe  besonders  Phaed.  S.  97B,  wo  diese  Resultate  zusammen- 
gefasst  werden.  Was  Übrigens  die  in  dem  im  Texte  zunAchst  Folgenden 
angewendeten  Ausdrücke  betrifft,  so  sei  bemerkt,  dass  in  der  Platonischen 
Darstellung  (1.  c.  S.  99  C— D)  die  Identitftt  zwischen  dem  Begriffe  und  dem 
(Erklftrungs-)  Grunde  allerdings  auf  eine  noch  unmittelbarere  Weise  als 
die  im  Texte  ausgedrückte  hervortritt,  da  Xoyog  beide  zugleich  bedeutet  und 
also  jede  Erkenntniss  der  koyoi  —  derBegri  f  f  e  im  Gegensatz  gegen  die 
der  Di n ge  (l.  c.)  —  schon  als  solche  eine  Einsicht  in  die  ratio  cognoseendi 
von  diesen  ist :  eine  Doppelbedeutung,  die  in  der  Entgegensetzung  der  Aus- 
drücke rcir  ovta  iy  Xoyoig  und  iv  l^oic  oxonitr  (l.  c.  8.  100  A)  von  Plato 
anschaulich  gemacht  ist.  Die  Bedeutung  oder  das  Ergebniss  wird  indessen 
in  beiden  F&llen  vollkommen  gleich :  im  Schliessen  von  dem,  was  am  Den- 
ken und  für  dasselbe  subjectiv  nothwendig  ist,  auf  dessen  Nothwendigkeit 
an  dem  Seienden ,  oder  objectiv  bei  besonderer  Rücksicht  auf  das ,  was  in 
jedem  Falle ,  sowie  im  Ganzen ,  als  Grund  gesetzt  werden  nust.   Die  Ver- 


m 


mnd  Anlasse  —  f&r  dnei  die  mUicl«  ÜKsaehe  (mmm) 
der  Zweck  (w>sc)>  d.  k  dw  in  jeden  FsDe  »Gniec  oder  »Be*t 
iii  *^>  Weil  nnn  aber  jede  riwselne  Idee,  al«  Krlrliniigi. 
gnnd  gmUt,  ikreiseits  wieder  einen  enlrKm  Grand  (einen  ii> 
/ogß  fariat^^),  eo  Imchlrt  ein,  da»  mmn  auf  diwe  Wciee  wm 
dfiaw Ihf  n  Grande  mid  mift  derselben  Nothnrcndigbeit  in  jedw 
FsDe  sa  einer  nocb  böheren  oder  »beMereo«  nnd  ^oükoaDuneae- 
ren  VurwmifinDg  oder  Umcbe  nnd  Zweckbeitinumiii^  üorlge^ 
ben  nnun  *-  bis  xn  deijcnigen  Uissdie,  die  telbsi  keiner  eot 
eben  bedarfst  xa  dem  inneistcn  Zwecke  oder  dem  absolut 
Be«ten,  d.  b.  den  Guten  selbst***). 


fchiedunhcrit  der  Art  und  Weise,  wie  diese  Cooelnsion  erreicht  wird,  ist  nur 
die,  daM  man  in  dem  einen  Falle  davon,  dass  die  Begriffserkenntniss  oder 
dar  Begriff  im  Allgemeinen  eine  Auffassung  der  Wahrheit  des  Seienden  ist 
und  also  auch  diese  in  sich  fasst  und  ausmacht,  darauf  schliesst,  dass  das- 
selbe auch  besonders  bei  der  Bestimmung  des  reellen  Grundes  (aitCm)  der 
Dinge  gelten  muss  (vgl.  1.  c.  S.  100  A;  Tim.  &  5]  B  f.)f  oder  auch  an  den 
Xiyos  specieller  die  Bedeutung  des  (allein  gültigen)  Erkenntoissgrundes 
(toirt  (wie  im  Phaed.  S.  101  D;  vgl.  Kep.  VI,  S.  510  C;  VU»  S.  534 
Bf.)  und  aus  seinem  Charakter  als  solchem  auf  die  Noth wendigkeit  schliesst, 
is  4ea>Ml^<^  die  (objecUv  wirkliche)  vno&kOiQ  zu  suchen  und  anzuerkennen, 
i|i.weloher  das  daraus  Erklärte  seine  attiu  hat. 

693}  8. 11.  citt;  n.  praec.  und  Phaed.  S.  102  A—B. 
.     094)  L.  0.  8.  74  D. 

91^)  8.  in  sp.  1.  c.  S.  97  C  C  und  weiter  S.  100  B  f. 

696)  VgL  oben  S.  303  ff.  et  11.  ibid.  e  Rep.  allatt. 

697)  P;hsed.  S^  iOl  D— £.   Man  würde  —  heisst  es  —  einen  solchen 
Gnmd siaf  di0##lba  Wsise  wie  im  vorigen  Falle  angeben,  aXl^v  ui  vno^ktQtv 
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Wenn  aber  auf  diese  Weise  aus  eben  denselben  Gründen, 
wie  die  Ideen  im  Allgemeinen,  und  unter  VarausseUung  sowohl 
derselben  an  sich  als  ihrer  Bichtigkeit  folgt,  dass  es  eine  höchste 
Idee  geben  muss  und  dass  sie  als  solche  eben  zufolge  jener 
Grunde  vor  Allem  als  die  Idee  des  Guten  hervortreten  muss; 
da  m.  a.  W.  die  Wirklichkeit  dieser  Idee  selbst  innerhalb 
der  Ideallehre  keines  besonderen  Beweises  bedarf,  sondern  dieser 
Beweis  nur  die  Fortsetzung  und  Vollendung  der  Beweise  für  die 
Ideen  selbst  ist***) :  so  ist  es  aus  denselben  Gründen  und  durch 
dieselbe  Voraussetzung  deutlich,  dass  erst  in  dieser  Idee  da9 
wirkliche  Princip  (a^)  für  alles  Andere  gq;eben  ist'**),  durch 
welches  dieses  da  ist  und  begreiflich  wiid^*^).  Davon  ist  es  wie- 
derum nur  ein  anderer  Ausdruck,  dass  von  dieser  Idee  aus  die  — 
allein  den  Namen  verdienende  —  intav/^iAti  möglich  wird  ^**)> 
welche,  indem  sie  einen  systematischen  Progress  oder  eine  abstei- 
gende Entwickelung  (xatoßaaig)  von  dem  Principe  bis  auf  die 
letzten  Consequenzen  aus  demselben  darstellt,  ohne  als  solche 
(wie  schon  angeführt  worden)  irgend  einer  Voraussetzung  des 
Sinnlichen  oder  irgend  einer  Hypothese,  es-  sei  denn  als  blosser 
iftißaaiQ  xat  &Qfiijf  sich  zu  bedienen,  von  Ideen  durch  Ideen  zu 
Ideen  fortgeht^**). 

.  Mit  dieser  Beweisführung  für  die  Wirklichkeit  der  Idee  des 
Guten  und  mit  der  Bedeutung,  in  welcher  diese  in  Beziehung 
auf  Wissen  und  Sein  durch  diese  Beweisführung  hervortritt. 


vno^^fitvof,  fjrit  rtSy  avmO'iV  ßiXxiarri  (ftxivoito,  ttof  ini  n  harop  Hi^otg,  — 
wobei  ItiHer  (1.  c.  S.  312  N.  1)  rficksiehtlich  der  Bedeutung  des  ixtei^v  auf 
den  Phileb.  S.  20 D  hinWeiet:  Ti  64;  harw  tayu&w ;  H^syagov;  xak 
navTüiv  y€  €te  tovto  Siatpiquv  twv  ovratv.  Vgl.  Bep.  VI»  8.  510  B. 

698)  Rep.  VII,  S.  517  B,  532  B. 

699)  Vgl.  1.  c.  VI,  S.  504  D  tf. 

700)  L.  c.  VI,  8.  581  B|  VII,  8.  517  B  —  C,  532  B  —  C,  583  C:  womit 
man  vgl.  die  schon  oben  (N.  585)  angeführte  Stelle  aus  dem  Phileb.  8.  66 
A  f.,  wo  Dasselbe  in  speciell  praktischer  Rücksicht  ausgedrückt  ist. 

701)  Gleichwie  —  heisst  es  — ,  wenn  auch  in  den  Augen  Geeicht  ist  und 
wenn  auch  Farbe  für  sie  da  ist,  dennoch,  wenn  nicht  das  Licht  ais  ein  r^^ 
10V  yivog  hinzukommt ,  das  Gesicht  nichts  sehen  wird  und  die  Farben  un- 
sichtbar bleiben  werden:  Rep.  VI.  8.  507  D-  E;  womit  vgl.  8.  508  D. 

702)  Vgl.  oben  8.  304  ff. 

70  )  Rep.  VI,  8.511  B;  VII,  S.  533  C. 


;I44  Utbmidit  dn  Uwmläkn. 

Vdtlkoinitirn  übereinstimmend  ist  nun  ferner  die  leitende  Be- 
iNKttttting  bei  der  Frage,  was  das  Grute  sei  oder  wie  das  Sein 
«mit  Wwien  dt«r  höchsten  Idee  als  solcher  ra  bestiawnrn  aei'*^),— 
Inwiwi>U  nkmlich  eine  solche  Bestimmung  Ton  jnUo  aosgefolnt 
Ur  tUuh  t»rinnert '®*)  dabei  an  das,  was  früher  die  Ideen  betreff 
IWhiI  ||t»Reigt  und  dargestellt  worden  ist,  an  die  allgenieine  De- 
ll lM4l»ii  und  Determination  der  Ideen :  —  wir  nehmen  für  alkt 
Viitla  eine  Idee  an  und  sagen  durch  sie  aus,  was  jenet  iaL  So 
aiHiU  •  was  die  höchste  Idee  betriffit  in  Besiehung  auf  alle  ande* 
rMH  *'*).  Niher  wird  sie  als  solche  —  nach  dem,  was  echon  mehr- 
Mials  als  die  Gmndanschauung  der  gansen  Platonischen  Specnla- 
tion  in  metaphysischer  Hinsicht  angegeben  worden  —  vor  Allem 
als  die  Einheit  des  Wissens  oder  der  Vernunft  und  dea  Seienden 
beseichnet,  wobei  die  Bedeutung  und  das  Verhiltniss  beider  aar 
Auffassung  und  au  dem  Begriffe  der  Natur  und  Beachaflhnheit 
dieser  Idee  von  IHaio  durch  ein  Gleichniss  angegeben  iat  ***)• 
Es  verhalt  sich ,  sagt  Plato ,  mit  der  Idee  des  Gruten  inn«lialb 
dar  intellig^beln  Welt,  wie  mit  der  Sonne  innerhalb  der  aichl- 
baren  ***).  Auf  der  einen  Seite  können  Erkenntnisa  und  Wahr* 
beit  mit  Recht  für  äya^oeidt]  gehalten  werden  —  in  derselben 
Weise,  wie  das  Gesicht  und  das  licht  f^liOBidiaTCtta  sind  — ,  da 
sie  ihren  Grund  in  der  Idee  des  Guten  haben,  die  innerhalb  des 
tdrtog  porirog,  gleichwie  die  Sonne  innerhalb  des  %6nog  &Qin6gf 
das  reelle  Princip  der  Erkenntniss  (toi;  yiyvciaxead'ai)  und  nicht 
weniger  des  Seins  und  Wesens  ist.  Dessenungeachtet,  wie  die 
Sonne  mit  dem  Gesicht  und  dem  Lichte  nicht  ausammenfallt, 
ist  diese  Idee  auf  der  andern  Seite  doch  weder  (bloss)  Erkennt- 
niss und  Wahrheit  noch  Sein  (ihr  Begriff  ist  nicht  durch  diese 
erschöpft),  sondern,  da  sie  beide  verleiht,  über  beiden  an  dvvafug 
und  Schönheit  erhaben  ^••).  —  Fügen  wir  endlich  zu  diesen 
Aeusserungen  Plato^a  über  die  höchste  Idee  noch  diese  hinsu, 


704)  8. 1.  e.  8.  606  B. 

705)  L.  0.  8.  507  A. 

706)  L.  0.  B. 

707)  8. 1.  0,  Vi.  8.  506  E  -507  A. 
706)  L.  c.  8.  509  C. 

70t)  L.  e.  8.  50b  £-509  B. 
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dass  »wir,  wenigstens  für  jetzt,  sie  nicht  hinreichend  ken- 
nen a^'*),  80  ist  damit  auch  ausgesagt,  dass  wir  amEndeder 
Platonischen  Ideenlehre  angelangt  sind. 


710)  L.  e.  S.  505  A;  —  wobei  übrigens  su  bemerken  ist»  dass  diese 
Aeusserung  Piato*9  um  so  weniger  eine  unbedingte  Verneinung  der  Erkenn- 
barkeit dieser  Idee  bedeutet  (wie  Steinhart  1.  c.  V,  S.  217  und  JRüier  l.  c. 
II,  S.  327  ff.  annehmen ;  der  Letztgenannte  vorsQglich  auf  solche  Aeusse- 
rungen  Tlato^a  sich  stützend,  die  eine  absolut  vollkommene  Erkenntniss  dem 
Menschen  absprechen) ,  als  Plaio  gerade  die  richtige  Einsicht  von  dersel- 
ben als  eine  unumgängliche  Bedingung  der  Glückseligkeit  und  Tugend  jedes 
Menschen  im  Allgemeinen  (1.  c.  B,  £)  und  als  eine  nothwendige  Forderung 
an  die  Herrscher  des  Staates  insbesondere  betrachtet  (I.  c.  VI,  S.  504  C — 
1);  VII,  S.  519  C-D,  534  B-D ;  vgl.  V,  S.  473  D).  Das  wirkliche  Verhält- 
niss  hierbei  ist  vielmehr,  dass  Plato  auf  eine  für  den  Standpunkt  der  ganzen 
Ideenlehre  in  dieser  Rücksicht  höchst  bezeichnende  Weise  die  gegenwärtige 
Frage  in  einer  gewissen  Unbestimmtheit  gehalten  und  die  höhere  Bestim- 
mung des  Begriffes  des  Outen  theils  als  aus  subjectivem  Unvermögen 
(des  SokraUs,  d.  h.  des  Redenden)  unterlassen  (s.  z.  B.  1.  c.  VI,  S.  506  B  ff., 
5Ü9  C  ff. ;  VII,  S.  533  A),  theils  als  der  »gegenwärtigen«  —  eigentlich  prak- 
tischen oder  praktisch-paedeutischen  —  Untersuchung  (in  De  Rep.)  nicht 
zugehörend  (1.  c.  S.  506  £,  509  C ;  VII,  S.  532  D) ,  theils  endlich  als  ein 
schwer  und  nur  mit  Mühe  su  erreichendes  Ziel  (l.  c.  VII,  S.  517  B,  533  A; 
Tim.  S.  28  C ;  vgl.  Phaedr.  S.  248  A)  bezeichnet  hat.  Vgl.  Sehleiermaeher 
1.  c.  III,  1  S.  39,  der  von  der  Darstellung  im  VI.  Buche  des  Dial.  D  e  R  e  p. 
sehr  treffend  äussert:  »hier  nun  wird  die  Idee  des  Guten  als  der  höchste  Ge- 
genstand dargestellt,  welchem  das  menschliche  Erkenntnissvermögen  sich 
zuwenden  kann ;  leider  freilich  so,  als  ob  auch  die  hier  bewiesene  Meister^ 
Schaft  in  speci^ativer  Darstellung  an  diesen  Gegenstand  nicht  heranreiche, 
•ondem  die  befriedigende  Behandlung  desselben  wird  an  ich  weiss  nicht 
was  für  einen  noch  herrlicheren  Ort  gewiesen ,  hier  aber  das  Gute  nur  in 

Bildern auf  das  Herrlichste  gepriesen.«    Vgl.  auch  Zeller  1.  c.  II, 

8.411. 


Slitt  Weiterentwirkwlimg  Um  PkUmimiis 


n 


Bittet  irgend  einet  der  philoeophiieken  Syeteme  des  AUevtkntt 
eine  wirkliche  Weiterantwiekelnng  dee  Platoniemiie  darf 

Gleichwie  wir  in  der  Einleitung  sor  Darstellung  der  Plato- 
niMhen  Ideenlehre  einen  Blick  auf  die  vor  derselben  vorluuidea 
gewesenen  Systeme  der  Philosophie  lurückwarfen  und,  da  die 
Speculation  Plaio^s  sich  gewissermassen  mit  Bucksicht  auf  sie 
alle  entwickelt  hat,  an  die  Grundgedanken  eines  jeden  deraelbea 
erinnern  zu  dürfen  gkuibten,  ebenso  scheint  uns  eine  Antwort 
auf  obenstehende  Frage  und  die  Betrachtung  der  auf  PUUo  in  der 
Zeit  folgenden  Systeme,  zu  der  eine  solche  Antwort  den  Anlass 
geben  kann ,  die  angemessenste  Art  zu  sein,  um  in  mOglichsler 
Kürze  die  Stellung  dieser  Philosophie  zu  den  genannten  Syste- 
men und  eben  damit  ihre  eigene  Bedeutung  im.  Ganzen  zu  be» 
leuchten.  In  Bücksicht  auf  diese  Aufgabe  halten  wir  ee  jedoch 
nicht  für  nöthig,  es  sei  auch  nur  in  demselben  Masse  wie  bei- den 
Systemen,  die  auf  irgend  eine  Weise  fQr  den  Pktonismus  eine 
Veranlassung  oder  Voraussetzung  bildeten,  uns  mit  einer  Dar* 
Stellung  dieser  späteren  Systeme  zu  beschäftigen,  eben  weil  es 
hier  sich  nicht  darum  handelt,  durch  ihre  Betrachtung  einen 
Grund  und  eine  Voraussetzung  für  die  Einsicht  in  das  Platoni- 
sche System  zu  gewinnen.  Dürfen  wir  also,  weil  der  Gegen- 
stand unserer  Betrachtung  und  Darstellung  eben  nur  die  Plato- 
nische Speculation  ist,  die  allgemeinsten  Sätze  der  fraglichen 
Systeme  als  bekannt  voraussetzen,  so  ist  es  für  unsem  Zweck 
hinreichend,  in  jener  den  Punkt  aufzuzeigen,  in  welchem  diese 
ihre  nächste  Veranlassung  haben ,  da  daraus  die  Beschaffenheit 
des  wissenschaftlichen  Zusammenhanges  zwischen  dem  einen 
und  einem  jeden  der  anderen  natürlicherweise  muss  beurtheilt 
werden  können. 

Die  vorchristlichen  philosophischen  Systeme,  in  denen  eine 
Fortsetzung  des  Platonischen  Idealismus  und  ein  Fortschritt  über 
denselben  möglicherweise  enthalten  sein  könnte,  sind  die  ältere 
Academie,  der  Aristotelismus  und  der  Neo-Platonis- 
mus.  Dass nämlich  der  Epicureismus  und  der  S  toi  eis  mus, 
wenn  auch  nicht  ohne  allen  Platonischen  Einfluss  entstanden, 


in  der  Philosophie  des  Alterthums.  347 

doch  jedenfalls  in  Ansehung  ibrer  allgemein  philosophischen 
Weltanschauung  auf  einer  anderen  Basis  ruhen^  dies  möchte  von 
selbst  einleuchten.  -  Aber  auch  von  dien  drei  erstgenannten 
Systemen  glauben  wir  das.  IqUte  sogleich  absondern  :$u  dürfen. 
So  grosse  Aeimlichkeiten  mch,  i^iicht  nur  dem  Namen,  sondern 
auch  der  Sache  nach«  der  Neo-Flatonismus  mit  dem  Flato- 
nismus  zeigen  mag,  und  wie  wesentlich  auch  der  Einfluss  dieses 
letzteren  auf  ihn.  unlaugbar.  gewesen  ist ,  so  braucht  man  doch 
nicht  allzu  tief  in.  die  Lehren  und  den  Geist  des  Neo-.Fljato- 
nismus  eingedrungen  zu  sein,  um  zu  finden,  dass  diese  Ii<ehre 
unter  dem  Cinflusse  von  Bildungselementen  entwickelt  worden, 
die  nicht  nur  dem  Piatonismus,  sondern  dem  ganzen  classischen 
Alterthume  fremd  sind^**).  Wir  begnügen  iina  in,  dieser  Rück- 
sicht nur  an  das  Princip  des  Neo-Platonismus,  sowohl  das  for- 
melle als  das  reelle,  zu  erinnern.  Es  dürfte  nämlich  von  selbst 
einleuchten,  dass  nicht  weniger  dem  innersten  Geiste  als  den 
ausdrücklichsten  Aeusserungen  des  Flatonismus  die  Ansicht 
schnurstracks  widerstreitet,  welche  als  das  Organ  der  Philosophie 
ein  vollkommen  unreflecürtes  Schauen  aufstellt,  im  Verhältnisse 
zu  welchem  jede  Form  des  Denkens  und  der  Dialectik,  d.  h*  der 
bewussten  Vemünftigkeit,  nur  die  Bedeutung  niedrigerer  und 
vorbereitender  Erkenntnissarten  hat.  Ebensowenig,  ist  geleimter 
Weise  eine  fortschreitende  Sntwickelung  der  Platonischen  Phi- 
losophie in  einem  Systeme  zu  suchen,  dem  das  Absolute  eine 
übervemünftige  und  undenkbare  Einheit  ohne  Vielheit  ist,  im 


711}  Z^üer  (l.  c.  III,  2  S.  491  ff.  66S  ff.)  ist  allerdingt,  wie  es  scheint, 
geneigt,  einen  eigentlich  orientalischen  Einfluss  auf  den  Neo-Platonismus 
zu  Uugnen  und  sucht  ihn  als  eine  natürliche  und  consequente  Entwickelung 
aus  der  Griechischen  Speculation  und  ihren  Kesultaten  —  obwohl  keines- 
wegs allein  oder  auch  nur  vorzugsweise  aus  dem  Platonismu«  —  darzuthun. 
Soweit  wir  sehen,  hat  Zeller  indessen  hiermit  nicht  mehr  dargethan,  als  dass 
es  mögliph  sei,  die  An^chauangs-  und  Vorstellungsweisen ,  welche  dem 
Neo-Platonismus  eigenlhümiich  sind,  mit  den  Griechischen  Systemen  in  ein 
Ganzes  zu  vereinigen  —  wovon  freilich  die  Neo-Platonische  Lehre  selbst 
ein  factischer  Beweis  ist  — ,  und  femer  dass  eine  Veranlassung  zu  einem  sol- 
chen Versuche  in  dem  Bedürfnisse  gegeben  war,  den  Schwierigkeiten  abzu- 
helfen, die  von  der  Griechischen  Philosophie  nicht  beseitigt  wordeu  wacen,  — 
was  auch  nicht  zu  Uuguen  ist. 
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Verhftltniss  su  welcher  die  Ideenwelt  oder  das  Seiende  und  die 
Vernunft  secundär  und  blosse  Prodacte  sind. 

Es  bleiben  also  die  ältere  Academie  und  der  Aristotelismus 
übrigy  in  denen  eine  solche  Weiterentwickelung  gesucht  werden 
konnte.  Um  nun  su  entscheiden ,  inwiefern  an  der  einen  oder 
anderen  dieser  Ansichten  ein  wirklicher  Progress  über  den  Stand- 
punkt Pla(o*s  sich  leigt^  ist  naturlich  erst  die  Frage  su  beant- 
worten, worin  ein  solcher  sunächst  bestehen  würde.  Wir  wollen 
also  in  dieser  Rücksicht  noch  einmal  einen  Blick  auf  die  Plato- 
nische Speculation  surückwerfen ,  um  auf  solche  Weise  aus  ihr 
selbst  su  bestimmen,  was  nach  ihr  und  unter  Voraus- 
set sung  der  von  ihr  gewonnenen  Resultate  in  allgemein  wissen- 
schaftlicher Hinsicht  das  nächste  Desideratum  war. 

Betrachtet  man  den  Piatonismus  vom  rein  ontologischen 
Gesichtspunkte  rücksichtlich  seines  allgemein  philosophischen 
Charakters  und  seiner  Bedeutung  innerhalb  der  Entwickelnng 
der  griechischen  Philosophie,  somit  auch  der  Wissenschaft  im 
Gänsen,  so  ist  die  Eleatische  Speculation  unläugbar  die  An* 
sieht,  wenigstens  unter  den  vor  jenem  gegebenen,  mit  der  er  £e 
grösste  Aehnlichkeit  seigt;  eine  Aehnlichkeit,  die  nicht  weniger 
in  der  Art  hervortritt,  in  welcher  das,  was  das  eigentliche  Pr»> 
blem  der  Wissenschaft  bildet,  von  beiden  aufgefasst  und  ausge- 
drückt ist,  als  rücksieb tlich  der  Grenzen,  innerhalb  deren  sie 
dieses  Problem  vorzüglich  bearbeitet  und  eine  Lösung  desselben 
gesucht  haben.  Von  den  unmittelbar  gegebenen  relativen  Din- 
gen die  Betrachtung  auf  ein  wirklich  absolutes  Sein  zurückzufüh- 
ren und  in  diesem  das  pbaenomenale  Dasein  jener  aufzulösen; 
femer  auf  dieses  Sein  als  ein  von  allem  Anderen  unabhängiges 
und  als  das  allein  eigentlich  Wirkliche  das  Bewusstsein  zu  fixiren 
und  vom  Gesichtspunkte  seiner  absoluten  Realität  aus  allein  den 
Grad  und  die  Bedeutung  der  secundären  Existenz  des  Uebrigen 
zu  betrachten  und  zu  bestimmen :  dies  ist  die  Tendenz,  die  auf 
die  Beschaffenheit  der  beiden  Ansichten  im  Granzen  einen  ent- 
scheidenden Einfluss  ausgeübt;  dies  der  Punkt,  der  xat  i^^^ri^ 
den  Gegenstand  des  Interesses  und  der  wissenschaftlichen  Be- 
weisführungen beider  bildet.  Erhalten  dieses  Problem  und  dieses 
Interesse,  in  der  einen  und  in  der  anderen  dieser  Philosophien 
unter  verschiedenen  Voraussetzungen  entwickelt,  bei  den  Elea- 
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ten  ihre  Gestalt  im  BationalisiDUS,  mit  welchem  erst  die 
eigentliche  Bedeutung  der  Philosophie  als  einer  von  allen  ande- 
ren^ den  empirischen,  Einsichten  specifisch  verschiedenen  Spe 
culation  zum  Bewusstsein  gebracht  worden  ist,  —  so  haben  sie 
bei  Plato  zu  dem  Idealismus  des  Begriffes  geführt,  durch 
welchen  der  Grund  und  das  positive  Frincip  sowohl  für  die  for- 
melle Möglichkeit  des  philosophischen  oder  eigentlichen  Wissens 
als  solchen,  als  auch  für  dessen  reelle  Entwickelung  als  eines 
Wissens  von  dem  wesentlich  Seienden,  gefunden  ist. 

Diese  Aehnlichkeiten  der  beiden  Systeme  schliessen  nun 
freilich  wesentliche  Verschiedenheiten  zwischen  denselben  nicht 
aus ,  welche  in  der  That  schon  in  den  soeben  gebrauchten  Aus- 
drücken, durch  welche  wir  den  allgemeinen  philosophischen 
Charakter  eines  jeden  bezeichneten,  gegeben  sind.  Sie  beruhen 
zunächst,  wie  schon  angedeutet  worden,  auf  dem  Gesichtspunkte 
selbst,  von  welchem  innerhalb  einer  jeden  dieser  Ansichten  das 
Factische  als  einer  Erklärung  bedürfend  und  einen  Grund  vor- 
aussetzend betrachtet  wurde,  d.  h.  auf  der  Bedeutung  und  dem 
Sinne,  in  welchem  für  eine  jede  von  beiden  die  empirische  Wirk- 
lichkeit als  solche  da  war  oder  in  welchem  sie  von  ihnen  in  ihrer 
Existenz  als  solcher  aufgefasst  wurde  und  in  welchem  sie  daher 
auch  die  Veranlassung  und  die  inißaaig  zur  Speculation  bildete. 
Wie  für  die  Eleaten  diese  factisch  gegebene  Veranlassung  die 
Mannigfaltigkeit  wechselnder  und  relativer  Sinnen  objecte  ist, 
so  ist  für  sie  auch  die  Analyse  dieser  Objecte  mit  dem  Beweise 
gleichbedeutend,  dass  es  ein  absolutes  Sein  gebe,  welches 
das  absolute  Princip  jener  ausmache,  und  als  ein  solches  Sein 
oder  als  absolutes  Object  ist  daher  auch  dieses  als  ein  noth- 
wendiges  von  ihnen  begriffen  und  in  ihrem  Systeme  demselben 
ein  wissenschaftlich  gültiger  Platz  zuerkannt  worden.  Bei  Plato 
dagegen  kommt  der  Philosophie  zugleich  wesentlich  die  Be- 
deutung zu,  eine  Einsicht  von  dem  höchsten  Guten  zu  sein,  so- 
wie  auch,  indem  sie  selbst  das  wahre  Wissen  ist,  von  diesem  die 
Untersuchung  su  bilden.  Dies  nun  bedeutet  nicht  allein,  dass 
Plato  dem  Gegenstande,  welcher  vorher  der  einzige  der  Philoso- 
phie war ,  noch  zwei  andere  hinzugefügt  hätte  und  damit  auch 
der  Untersuchung  dieses  Gegenstandes,  mit  welcher  dieselbe 
Wissenschaft  de  Jacto  zusammenfiel,  in  der  ethischen  Betrach- 


tong  der  neiMeUidieD  WirkMunkrit  mid  ihre»  Sdi 
Thcil  UimgefeCzt,  und  in  der  Ao&eignng  ilucr  €igt.am  MS^ 
lichkeit  nnd  der  tnlijectiven  Bedingungen  einet  wiiUickca  Wi»> 
eenn  denelben,  also  der  ErkenntniMtheotie,  ikr  eise  neae  Aal- 
gtbe  geelelk  bitte.  Was  hierbei  in  allgeniein  phihwtmhiithg 
Rfickficht  des  Wichtigste  und  inr  unsere  gegcnwirtige  IfaHsch- 
tnng  das  eigentlich  Interessante  ist,  ist  Tiribnehr  der  ITinlnsi, 
den  diese  neuen  Theile  der  Wissenschaft  auf  die  Bedeotang  und 
Behandlung  des  ersten  oder  fundamentalen  denelben  natflilidier- 
weise  ausAben  mussten.  Dieser  Einfluss,  dessen  YorhnBdenseiB 
nur  die  unabweisliche  Folge  des  Chaiakters  der  Wissenschaft  i^ 
ein  in  allen  seinen  Momenten  snsammenbängendea  System  a 
sein,  fmd  seinen  allgemeinen  Ausdruck  in  der  Anflaewmg  dei 
unprünglicben  Objects  dieser  Wissenschaft,  d.  h.  des  absoht 
Seienden,  nach  welcher  dieses Object  neben  dem  bei  demselbeB 
Ton  Ptaio  nie  aus  dem  Gesichte  TerlAienen  Charakter,  als  solchef 
zuglrich  das  (praktisch)  Gute  oder  das  absolute  Mass  na  sein, 
wesentlich  und  in  Betreff  seines  Begriffes  und  seiner  Natur  oder 
in  eben  derselben  allgemein  philosophischen  oder  meCnphysiacheB 
Bedeutung,  in  welcher  es  ist,  Ton  ihm  anoh  als  das  absolut  wiss- 
bare Sein  betrachtet  und  bestimmt  wurde. 

Daher  eben  das  für  die  Eleatische  und  für  die  Platonische 
Spcculation  verschiedene  Resultat  ihres  Regresses  zu  einem  Ab- 
soluten und  Ursprünglichen,  der  in  beiden  das  eigentlich  wissen- 
schaftlich Ausgeführte  ist  und  beiden  ihre  wichtigste  Bedeutung 
innerhalb  der  Ent Wickelung  der  Wissenschaft  gegeben  hat,  — 
das  verschiedene  Resultat,  sagen  wir,  nicht  weniger  was  bei  bei- 
den die  Behandlung  der  Frage  nach  jenem  absolut  Seienden,  als 
was  die  Aufstellung  und  Entwickelung  der  Aufgabe  der  Philo- 
sophie im  Ganzen  betrifft.  —  Von  dem  eben  angeführten  Aus- 
gangspunkte des  Factischen  aus  oder  durch  die  genannte  Art, 
dieses  als  Ausgangspunkt  zu  betrachten  und  zu  fassen,  ist  von 
den  Eleaten  mit  Hilfe  einer  ncgativ-dialectischen  Behandlung 
desselben  und  im  Gegensatz  gegen  seine  Relativität  das  Resultat 
gewonnen  worden,  dass  das  Absolute  das  Seiende  ist:  dies  ist 
der  Regress  zur  Philosophie,  der  eben  seinem  genannten 
Ausgangspunkte,  seinem  Fortgange  und  seinem  Resultate  zufolge 
ihnen  zugleich  diese  selbst  ausmacht.    Da  nämlich  auf  diese 
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Weise  die  Affirmation  des  ereten  Gegenatandes  der  I'hilosophie 
denEleaten  notkwendig  mit  der  Definition  desselben  zusam- 
menfallt, so  ist  in  vollkommener  Consequenz  damit  nicht  weniger 
die  Möglichkeit  einer  jeden  dem  Seienden  selbst  zukommenden 
Bestimmung  und  die  Gültigkeit  einer  jeden  Explication  der 
eigenen  Natur  desselben,  als  femer  die  jeder  Deduction  des  Re- 
lativen aus  dem  Absoluten  von  ihnen  negirt  worden :  gleichwie 
die  Auffassung  des  Absoluten  als  solchen  darin  bestehen  musste, 
dass  ihm  jede  Bestimmung  abgesprochen  wurde,  so  war  die  Er- 
klärung des  Relativen  gleichbedeutend  mit  der  Einsicht,  dass  es 
nicht  sei.  Ganz  anders  Plato,  der,  mit  dem  Ausgangspunkte  von 
der  Frage  nach  dem  Wissen  und  dessen  Bedingungen,  auch  in 
dem,  was  den  Inhalt  des  Wissens  bildet,  oder,  da  Nichts  wiss- 
barer ist  als  der  Begriff,  ebensowohl  in  diesem  selbst  einen  posi- 
tiven Ausdruck  f&r  das  absolut  Seiende,  als  auch  in  dessen  Be- 
Btimmtheit,  an  und  für  sich  und  im  Verhältnisse  zu  dem  Sinn- 
lichen, zugleich  die  Möglichkeit  und  die  Veranlassung  zur  £nt- 
wickelung  eines  Wissens  aus  dem  Principe,  sowie  den  allgemeinen 
Richtungspunkt  für  diese  Entwickehing ,  gewonnen  hatte  und 
besass. 

Das  Ergebniss,  welches  durch  die  analytisch-regressive  Be- 
weisführung für  die  wesentliche  Wirklichkeit  der  Ideen  gewon- 
nen worden  war,  ist  schon  oben  von  uns  so  ausgedrückt  worden, 
dass,  wie  durch  diese  Beweisführung  auf  der  einen  Seite  die 
Ideen  als  das  absolut  Seiende  erwiesen  worden  sind  —  oder  in 
denselben  der  allgemeine  Begriff  und  die  Merkmale  eines  solchen 
Seins  wirklich  aufgezeigt  sind  — ,  dieselben  Ideen  auf  der  ande- 
ren Seite  nicht  weniger  als  das  in  allem  Relativen  Gegenwärtige 
und  Bestimmende  sich  herausstellen,  oder  m.  a.  W. ,  dass  hier- 
mit dargethan  ist,  dass  das  eben  genannte  Relative  das,  was  es 
ist,  durch  Theilnahme  an  den  Ideen  ist.  Damach  ist  nun  erstens 
einleuchtend,  dass  den  allgemeinen  Begriff  eihes  philosophischen 
Wissens  betreffend  dieser  der  einer  positiven  Einsicht  —  oder 
der  einer  Affirmation  in  dem  philosophirenden  Bewusstsein  und 
in  dessen  Gegenstande  —  von  den  Bestimmungen  ist,  in  und  mit 
denen  der  letztgenannte  oder  das  Seiende  selbst  sensu  eminenti 
ist  und  in  Beziehung  auf  das  Relative  Grund  ist;  oder  es  ist 
m.  a.  W.  einleuchtend,  dass,  da  das  Seiende  als  der  absolut  und 
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fdativ  bestimmte  Begriff  anfgeaeigt  iit,  in  diceem  die  Meglich- 
keit  einet  Wimeni  sowohl  in  fonneDcr  and  snbjeotiYer  Bede«- 
tong  oder  als  eines  solchen,  als  anch  objecCiT  als  eines  Wissens 
▼on  dem  wahrhaft  Seienden  and  mit  dioem  and  darch  dasselbe 
▼on  dem  Belativen,  dargethan  ist.  Ans  diesem  Begriffe  aber  tob 
^losophischen  Wissen  oder  ans  der  Art  and  ans  den  Bestioi- 
mungeoy  in  welchen  dasselbe  als  objectiv  möglididaigdegt  woi^ 
den  ist,  geht  —  wenn  die  Affirmation  eines  snlrhrn  Wisacni  and 
seines  Gegenstandes,  der  Idee,  als  des  wahrhaft  Seienden  und  als 
des  absoluten  Grundes  sich  nicht  selbst  auiheben  soll  —  mit  un- 
abweislicher  Nothwendigkeit  die  Forderung  henror,  aar  wiric- 
lichen  Entwickelung  jenes  —  des  Begriffes  der  Philoaophie  — 
oder  zu  der  Erklärung  dieses  —  des  Grc^nstandes  derselben  und 
seiner  Bestimmungen  —  überzugehen.  Solche  Forderung  eines 
Fortganges  von  dem  allgemeinen  Begriffe  der  Idee  als  des  Inhalts 
des  Wissens  und  als  des  absolut  Seienden  zu  der  niheren  Be- 
stimmung derselben,  sowie  auch  die  Richtung  oder  die  allge- 
meine Aufgabe  dieses  Fortgangs,  tritt  in  der  That  schon  in  und 
mit  dem  Beweise  für  die  Wirklichkeit  der  Idee  als  solcher  her- 
vor. Da  nämlich  dieser  Beweis  oder  die  Bestimmung  des  abaolnt 
Wirklichen  als  Idee  sich  auf  die  Analyse  des  Inhalts  und  auf  die 
Bedeutung  dessen  stützt,  was  in  jedem  Falle  wiirklich  Wissen 
und  Seiendes  ist  und  als  solches  affirmirt  wird,  so  ist  es,  wie 
Zeller  vollkommen  richtig  bemerkt ,  natürlich,  dass  der  Beweis 
für  die  Wirklichkeit  der  Idee  bei  Plato  eo  ipso  ein  Beweis  für 
die  Wirklichkeit  von  Ideen  ist:  wobei  hinwiederum  natürlich 
die  Frage  entstehen  muss,  wie  sich  diese  Mehrheit  —  in  der  Be- 
stimmtheit des  wahren  Wissens  oder  des  absolut  Seienden  —  zu 
beiden  als  solchen ,  d.  h.  zu  dem  Wissen  und  dem  Seienden 
verhalte^").  Noch  bestimmter  tritt  indessen  die  genannte  Forde- 
rung und  die  allgemeine  Art  der  Aufgabe,  welche  sie  in  sich 
fasst,  in  und  mit  dem  Charakter  und  der  Beschaffenheit  der 
Ideen  als  des  Seienden  oder  des  widerspruchslos  Reellen  insofern 
hervor ,  als  zu  diesem  ihrem  Charakter  und  zu  dieser  ihrer  Be- 
schaffenheit, wie  wir  gesehen,  wesentlich  auch  Bestimmth^t 
gehört  und,  wenn  dem  so  ist,  die  Momente  dieser  Bestimmtheit, 

712}  ZeUer  1.  c.  II,  S.  441,  445. 
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d.  h.  die  Determinationeii,  durch  welche  jede  Idee  ein  Wisaba- 
res  und  wirklich  Seiendes  ist^  selbst  natürlicherweise  —  jede  ein 
Seiendes  oder  eine  Idee  —  sind^  oder  m.  a.  W.  insofern^  als 
jede  Idee  als  solche  wesentlich  Einheit  in  der  Vielheit  ist  und, 
da  es  sich  so  verhält,  folglich  dieselbe  fii^e^ig  an  den  Ideen  oder 
Gegenwart  eines  wesentlich  Seienden ,  wie  bei  den  Dingen  in 
Beziehung  auf  die  Ideen,  auch  für  die  Ideen  unter  einander  selbst 
gültig  oder  rücksichtlich  beider  die  Bedingung  von  Wissen  und 
Wirklichkeit  ist.  Wenn  nämlich  auf  solche  Weise  jede  Idee  — 
auf  der  einen  Seite  nach  dem  analytischen  Regresse  vom  Relati- 
ven —  in  absoluter  Bedeutung  ist,  aber  —  auf  der  anderen  Seite 
dein  soeben  Gesagten  gemäss  —  nur  durch  das  Sein  oder  die 
Ideen,  die  in  sie  eingehen,  sein  kann,  d.  h.  nach  ihrem  Sein  von 
diesen  wesentlich  bestimmt  ist:  so  ist  es  ebenso  einleuchtend, 
dass,  wenn  man  hierbei  nicht  in  einen  reffressus  in  inßnitum  ge- 
rathen  soll,  es  eine  letzte  Idee  geben  muss,  als  dass  erst  in  dieser 
und  durch  sie  die  übrigen  sind  oder  als  seiend,  folglich  auch 
als  Gründe  des  Relativen,  gefasst  und  begriffen  werden  kön- 
nen. Und  gleichwie  daher  diese  höchste  Idee  oder  die  Einsicht 
Ton  ihr  mit  derselben  Nothwendigkeit  und  aus  demselben  Grunde, 
als  Ideen  im  Allgemeinen  bewiesen  sind,  die  Einheit  von  ihnen 
allen  und  der  Endpunkt  des  Regresses  vom  Relativen  zu  der 
Einheit  des  Wesens  ist,  der  die  eine  Seite  des  dialectischen  Wis- 
sens bildet^**),  ebenso  ist  diese  höchste  Idee,  und  sie  allein,  eben 
deshalb  das  Princip  und  der  Ausgangspunkt  für  den  systemati- 
schen Progress  zu  der  Vielheit,  der  die  andere  Aufgabe  der  Dia- 
lectik  bildet,  d.  h.  für  den  Progress  zu  einer  Erklärung,  wie 
alles  Andere  (aus  dem  Absoluten)  möglich  und  wirklich  sei. 

Es  ist  leicht  zu  erkennen,  dass  wir  auf  diese  Weise  auf  die 
höchste  Idee  zurückgeführt  werden  als  diejenige,  auf  welche 
Alles  hinweist  und  nach  deren  näherer  Bedeutung  im  Platonis- 
mus  folglich  in  der  letzten  Instanz  sowohl  der  Standpunkt  und 
Entwicklungsgrad  dieser  Philosophie  selbst  als  auch  der  Inhalt 
und  die  Beschaffenheit  der  Aufgabe,  deren  Lösung  einen  wirk- 
lichen Fortschritt  über  dieselbe  bilden  würde,  entschieden  werden 
müssen.  —  Dass  Platx)  selbst  diese  höchste  Idee  oder  —  wie  sie 
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gewöhnlich  mit  Rücksicht  auf  den  Geiichtapankt^  von  dem  ans 
•ie  von  Plato  sunächst  aufgeieigt  worden«  von  ihm  genannt  wiid 
—  die  Idee  dea  Guten  ali  vd  &  beseichnet  habe  '^),  iat  eben 
io  glaublich,  als  ea  notorisch  iat,  dass  er  selbst  die  liomente  des 
dialectiachen  Verfahrens  oder  der  Dialectik,  d.  h.  die  der  Wifr> 
senschaft  vom  wahrhaft  Seienden,  so  bestimmt  hat,  daaa  gessgt 
werden  kann,  dieses  Verfahren  sei  ein  abstrahirendes  Aufsteigen 
SU  immer  höherer  Einheit  und  endlich  einer  höchsten  Einheit 
des  Begriffes  und  ein  Herabsteigen  mittelst  successiver  logischer 
Division  zu  dem  Vielen  (oder  den  Arten)  und  dem  Unendlichen 
(oder  den  einzelnen  Dingen'").  Sofern  bei  Plaio  der  Art  und 
Weise  selbst  zufolge,  wie  die  Wirklichkeit  von  Ideen  ursprüng- 
lich bewiesen  ist,  jede  Idee  psychologisch  und  logisch  betrach- 
tet als  eine  Einheit  hervortritt,  und  sofern  alle  in  Beziehung 
aufeinander  ein  System  bilden''*),  ist  die  angeführte  Benennung 
der  höchsten  Idee  nur  der  allgemeinate  und  erste  Ausdruck  da- 
von, dass  sie  die  höchste  ist,  —  ein  erster  Ausdruck  für  die- 
selbe, den  wir  bei  Plaio  selbst  nur  etwas  concreter  darin  wiedler» 
gefunden  haben ,  dass  die  Idee  des  Guten  die  Einheit  von  Er- 
kenntniss  und  Seiendem  genannt  wird  '*^).  Die  angeführten 
Bezeichnungen  der  Regeln  bei  dem  dialectiachen  Verfahren  be- 
treffend möge  nur  erinnert  werden,  dass,  gleichwie  der  Aus- 
gangspunkt der  Ideenlehre  in  Untersuchungen  über  die  Möglich- 
keit eines  wahren  Wissens  bestand,  ebenso  die  Bedeutung  dieser 
Regeln  fortwährend  immer  zugleich  die  formelle  ist,  durch 
Vollführung  der  Sokratischen  Lehre  von  der  Begriffsbestimmung 
ein  solches  Wissen  —  in  den  Ideen  und  ihrem  Systeme  —  rück- 
sichtlich seiner  Wirklichkeit  erwiesen  und  rücksichtlich  seiner 
Beschaffenheit  bestimmt  zu  haben  ^'").  Hiervon  ist  es  nämlich 
eine  ebenso  natürliche  Folge  als  es  ein  unläugbares  Factum  ist, 
dass  die  Ideen  immer  zugleich  als  ein  System  von  einander  lo- 


714}  Aristoxmu9  Harmon.  Eiern.    L.  c.  III,  (Anüqa.  mns.  aucior. 
ed.  Meihomiu9  1692)  8.  30. 

715)  S.  obenS.  331  f. et  11.  ib. all.  e  Sophist,  et  Phil eb.;  ygX.ZeUer 
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gisch  über-  und  untergeordneten  Begriffen  betrachtet  werden 
können  und  müssen,  oder  dass  bei  allen  solchen  methodologischen 
Darstellungen,  wie  die  citirten,  das  Verhaltniss  ewischen  der 
höchsten  Idee  und  den  übrigen  als  das  Verhaltniss  zwischen  einem 
logisch  Höchsten  und  der  Beihe  des  successiv  Niedrigeren  her- 
vortreten muss.  Es  ist  nur  die  Frage ,  ob  diese  logischen  Aus- 
drücke sowohl  für  die  Bedeutung  der  höchsten  Idee  als  demzu- 
folge für  das  Verhaltniss  dieser  zu  den  übrigen  Ideen  und  end- 
lich auch  zu  den  factisch  wirklichen  Dingen,  —  ob,  sagen  wir, 
die  logischen  Ausdrücke  dafür  den  Begriff  der  einen  oder  des 
anderen  erschöpfen  und  also  mit  den  ontologischen  in 
beiden  Bücksichten  zusammenfallen.  D.  h.  die  Frage  ist, 
ob,  gleichwie  die  höchste  Idee  bei  Plato  (oder  was  er  unter  dieser 
verstand)  der  allgemeinste  Begriff  (genus  summutn)  gewesen  sein 
und  deshalb  durch  die  Bestimmung  %6  Hv  definirt  sein  sollte, 
so  auch  das ,  was  man  —  um  die  Art  und  Weise  zu  bezeichnen, 
wie  das  wesentlich  Seiende  in  der  Platonischen  Philosophie  ge- 
fasst  ist  —  das  System  der  Platonischen  Ideen  genannt  hat,  nach 
der  Ansicht  des  Urhebers  dieser  Philosophie  selbst  das  System 
von  Genus-  und  Species- Begriffen  in  Beziehung  aufeinander  \md 
endlich  und  im  Ganzen  in  Beziehung  auf  die  individuellen  Dinge 
und  im  Gegensatz  gegen  dieselben  bedeuten  sollte.  Dies  Letztere 
ist  die  Ansicht  Zeller*s,  gestützt  auf  die  Art,  wie  die  Nothwen- 
digkeit  der  Wirklichkeit  der  Ideen  in  Hinsicht  auf  das  Denken 
und  auf  das  factisch  Seiende  bei  Plato  gewöhnlich  dargethan 
wird. 

Das  Baisonnement  Zeller's  hierbei  ist  in  seinen  Grrundzügen 
folgendes.  Was  den  Uebergang  vom  Sokratismus  zum  Platonig- 
mus  bereitet,  sagt  er,  sei  die  aus  der  Lehre  des  Sakrales  von  der 
Begriffsbestimmung  von  Plato  gezogene  Folgerung,  dass,  wenn 
nur  das  Wissen  des  Begriffes  ein  wirkliches  Wissen  ist,  auch  der 
Lihalt  und  Gegenstand  desselben  das  wahrhaft  Wirkliche,  d.  h. 
dass  die  Begriffe  als  solche  zugleich  für  sich  seiende  Substanzen 
sein  müssen.  Da  nun  eine  solche  selbststandige  Wirklichkeit  des 
Begriffs  von  Plato  durch  den  Beweis  der  Nothwendigkeit  einer 
Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  oder  eines  Beharrenden  in  dem 
Wechselnden  (sowohl  in  der  sinnlichen  Erkenntniss  als  in  dem 
unmittelbar  Daseienden)  dargethan  werde,  kurz  gesagt,  da  der 
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Begriff  als  solcher,  sowohl  subjectiv  als  objectiT,  das  Allgemeiiie 
in  dem  Einielnen  sei,  so  sei  es  deutlich,  dass  dasselbe  Verhiltniss 
swiachen  der  Einheit  des  Begriffes  und  der  sinnlichen  Mannig- 
faltigkeit und  dieselbe  nothwendigeVoraussetiung  jener  für  diese, 
die  sich  bei  dem  eben  Genannten  oder  bei  den  sinnlichen  Dingen 
geltend  gemacht  habe,  auch  innerhalb  der  Begriffe  selbst  oder 
im  Verhältniss  der  specielleren  Begriffe  und  ihrer  Mannigfidtig^ 
keit  zu  den  generellen  stattfinden  müsse.  Wenn  aber  demiufolge 
jeder  übergeordnete  Begriff  (als  fursichseiende  Subetans  gefasst) 
von  Plato  natürlich  und  nothwendig  als  das  ursprünglich  und 
substantiell  Wirkliche  betrachtet  werden  müsse,  von  dem  die 
untergeordneten  Begriffe  durch  Theilnahme  abgeleitet  werden 
und  ihr  Sein  haben  sollen,  so  sei  die  hüchste  Idee  oder  äas  ab- 
solut Seiende,  welches  der  äusserste  Grund  tu  Allem  ist^  eo  tjpfo 
der  allgemeinste  aller  Begriffe  (oder  das  Eins  selbst),  der  als 
genus  summum  alle  übrigen  umfasse***). 

Was  wir  zuerst  gegen  diese  Argumentation  Zelhi^s  zu  be- 
merken haben,  ist,  dass  wir,  um  aus  PlaUfs  eigenen  Ansichten 
und  der  Art  und  Tendenz  der  Platonischen  Speculation  gemiss, 
wie  diese  durch  die  vorhergehende  Betrachtung  hervoi^treten 
ist,  eine  Antwort  auf  die  oben  angeführte  Frage  zu  finden,  ge- 
wissennassen das  ganze  Zellersche  Raisonnement  umkehren  müs- 
sen. Ze/fcr*«  Verfahren  dabei  besteht  darin,  dass  er  von  der  Form, 
in  welcher  die  Begriffe  factisch  im  Bewusstsein  und  im  Verhält- 
niss zu  dessen  Inhalte  im  Ganzen  hervortreten,  oder  m.  a.  W.  von 
dem ,  was  bei  Plato  und  in  seiner  erkenn tniss theoretischen  und 
logischen  Beweisführung  der  allgemeinste  Ausdruck  für  die  Wirk- 
lichkeit der  Ideen  oder  für  die  Ideen  als  wirkliche  ist,  auf  das 
schliesst,  was  nach  Plato  den  Begriff  wesentlicher  Realität  aus- 
macht und  erschöpft.  Wir  im  Gegen theile  halten  dafür,  dass  die 
den  Ideen  von  Plato  vindicirte  Bedeutung,  das  wahrhaft  und 
absolut  Seiende  zu  sein  und  mit  diesem  zusammenzufaUen ,  die 
Norm  ist,  nach  der  zu  entscheiden  ist,  ob  mit  dem  Resultate 
des  Aufzeigens  der  Ideen  aus  dem  Relativen,  wie  dieses  un- 
läugbar  gewöhnlich  angesehen  worden  ist,  eine  wirkliche  Real- 
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definition  derselben  ausgesagt  und  gegeben  sei  ^'^).  Diese  unsere 
Aeusserung  kann  natürlich  nicht  so  zu  verstehen  sein^  als  wenn 
wir  mit  derselben  behaupten  wollten^  dass  die  Natur  und  Wirk- 
lichkeit des  Begriffs  bei  Plato  aus  irgend  einem  im  Verhaltnisse 
zu  demselben  als  ein  Prius  geisetzten  Sein  bestimmt  und  herge- 
leitet würde.  Damit  würden  wir  den  Piatonismus  auf  den  rea- 
listischen und  dogmatischen  Standpunkt  der  vorsokratischen  Phi- 
losophie zurückgeführt  haben ,  da  doch  dieser  Standpunkt  nach 
dem^  was  wir  im  Vorhergehenden  gefunden  und  auf  das  Be- 
stimmteste aufzuzeigen  gesucht^  eben  der  ist^  welcher  von  Plato 
überwunden  wurde,  und  zwar  dadurch 5  dass  bei  ihm  der  Aus- 
gangspunkt für  die  Lehre  von  dem  Seienden  aus  der  Beschaffen- 
heit und  dem  Inhalte  der  wahren  Erkenntniss  und  dem  nothwen- 
digen  Charakter  derselben  ^  Begriffseinsicht  zu  sein ,  gewonnen 
ist.  Obwohl  aber  dies  Alles  so  ist  und  also  nach  Plaio  die  Be- 
dingungen für  die  Wirklichkeit  und  die  Bestimmungen  des  Seins 
als  solchen,  ohne  dass  man  über  den  Inhalt  des  Denkens  hinaus- 
zugehen brauchte,  in  diesem  selbst  müssen  aufgezeigt  werden 
können,  so  besteht  die  Lehre  von  demselben  bei  ihm  doch  nicht 
allein  darin  oder  sie  ist  nicht  damit  erschöpft,  dass  man  von  dem, 
was  aus  der  Analyse  der  Erkenntniss  resultirt,  und  von  der 
ersten  Form  und  Bedeutung,  in  welcher  durch  diese  Analyse 
die  Wirklichkeit  und  Noth wendigkeit  des  Begriffs  hervortritt,  so- 
fort auf  die  Identität  des  auf  solche  Weise  gefassten  Begriffes  mit 
dem  Seienden  schliesst,  oder  dass  man  ihn  einer  solchen  Analyse 
zufolge  in  dieser  Bedeutung  affirmirt.  Solches  wäre  in  der  That 
nur  eine  neue,  etwas  gemilderte  Form  des  Dogmatismus,  welchen 
Plato  selbst  in  seiner  Polemik  gegen  die  tdiv  eidwv  q>lkoi>  be- 
kämpft hat^*^).   Vielmehr  erhalt  nach  seiner  eigenen  ausdrück* 


720)  So  Teller  (I.  c.  S.  421—422)  mit  Anführung  der  Stellen,  an  denen 
durch  eine  solche  allgemeine  Beweisführung,  wie  die  genannte ,  die  Ideen 
als  das  Allgemeine  aufgezeigt  werden:  Theaet.  S.  185  B;  Rep.  X,  S. 
596  A. 

721)  »Die  Dialectik  —  sagt  in  dieser  Kücksicht  Zeüer  seihst  an  einer 
schon  ohen  angeführten  Stelle  (s.  N.  715)  voUkomnien  treffend  —  ist  die 
Kunst  der  Begriffshildung  und  Eintheilung ;  aher  wo  liegt  die  Gewähr  für 
die  Richtigkeit  und  VoUstftndigkeit  dieser  Operationen?  Sofern  unmittelbar 
von  der  Vorstellung  sum  Begriffe  übergegangen  wird,  bleibt  immer  die 
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fichen  Lösang  '**)  das  genannte  Resultat  seine  endliche  und  on- 
tologische  Gültigkeit  und  BestStignng  erst  durch  eine  Analyse 
des  durch  dasselbe  Grefundenen  und  Affirinirten  in  Bäcksicht  anf 
seinen  näheren  Inhalt  und  seine  Consequenxen,  d.  h.  durch  eine 
Analyse  des  Begriffes  an  und  für  sich,  oder  dadurch,  dass  unter- 
sucht und  geprüft  -wird,  ob  dieser  B^^riff  ohne  Widerspruch 
sugleich  als  das  Wahre  im  Bewusstsein  und  als  das  Beeile  hi 
dem  Wirklichen ,  kun  als  das  sowohl  in  suhjectiver  als  objec- 
iiver  Bedeutung  absolut  Seiende  gefasst  werden  könne.  Dies  iit 
es  n&mlich,  was  wir  schon  Torher  mit  anderen  Worten  als  die 
eigentliche  Grundanschauung  der  Ideenlehre  oder  als  diaa  ihrem 
Charakter  und  ihrer  Bedeutung  nach  ihr  Eigenthümliche  ange- 
geben haben :  dass,  obwohl  der  Ausgangspunkt  lunächst  von  der 
Frage  nach  dem  Wissen  genommen  ist ,  doch  in  und  mit  der 
Theorie  desselben  oder  durch  die  Art,  wie  solche  Theorie  ent- 
wickelt wird,  die  Lehre  von  dem  wahrhaft  Seienden  in  der 
Gestalt  ausgeführt  ist,  dass  das  Aufzeigen  und  Bestimmen  des 
Wissens  nach  Art  und  Princip  zugleich  die  Bestimmung  und  den 
Beweis  des  Seienden  enthält  und  ausmacht,  oder  dieses  eben  da* 
durch  und  in  ebenso  weit  gewonnen  ist,  wie  jenes.  Daraus  folgt 
nun  den  Begriff  der  höchsten  Idee  betreffend,  dass  diese  als  solche 
nur  insofern  den  Namen  verdient  als  in  derselben  auch  das  höch- 
ste Sein  gefunden  ist,  oder  es  folgt,  dass  eben  dieses,  dass  sie  die 
höchste  Idee  ist,  nach  Plato  auch  bezeichnet  und  in  sich  be- 
greift, dass  sie  sich  als  das  absolut  Seiende  denken  lässt,  folglich 
mit  eben  diesem  zugleich  geprüft  wird.  Damach  aber  leuchtet 
es  ein,  dass,  wenn  wir  vorher  von  der  Bedeutung  und  den  Merk- 
malen und  Bestimmungen  uns  Rechenschaft  gegeben,  welche  an 
den  Ideen  im  Allgemeinen,  insofern  sie  das  wahrhaft  Seiende 
sein  sollen ,  von  Plato  aufgezeigt  worden,  diese  Bedeutung  und 
diese  Merkmale  und  Bestimmungen  sensu  eminenti  an  der  höch- 
sten Idee  wiedergefunden  werden  müssen,  und  dass  wir  also 
durch  Anwendung  derselben  auf  diese  Idee  oder  auf  das  System 


Gefahr,  data  dieser  nnr  einseitig  gefasst  sei  und  darum 
In  der  weiteren  Anwendung  Bedenken  und  Widersprüchen 
anterliege.« 
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der  Ideen  im  Granzen  und  durch  Aufzeigung  der  Art,  in  der  sie 
auf  diese  bezogen  sind,  uns  Gelegenheit  verschaffen,  zugleich  die 
Frage  nach  der  ontologischen  Bedeutung  dieser  Idee  zu  beant- 
worten und  die  eigentliche  Verschiedenheit  zwischen  Zeller*s 
Auffassung  der  Ideen  und  der  hier  gegebenen  anzuzeigen. 

Dass  nämlich  durch  Zeller^s  oben  angegebene  Auffassung 
der  höchsten  Idee ,  wenn  diese  also  in  der  That  in  Ansehung 
ihres  ganzen  Seins  mit  dem  ^V  zusammenfiele,  den  genannten 
Forderungen  —  damit  sie  die  höchste  Idee  sei  —  nicht  Genüge 
geleistet  wäre,  kann  schon  daraus  eingesehen  werden,  dass  Plato, 
wenn  dem  so  wäre,  den  Begriff  des  absolut  Seienden  betreffend 
bis  auf  das  Wort  selbst,  mit  dem  es  bezeichnet  wäre,  zu  der  £lea- 
tischen  Auffassung  desselben  zurückgekehrt  sein  würde.  Aller- 
dings kann  in  dieser  Hinsicht  zugestanden  werden ,  dass  dieses 
hf  bei  Plaio  immerhin  der  höchste  Begriff  sein  und  dass  den- 
noch bei  dieser  idealistischen  Auffassung  desselben  theils  jeder 
niedrigere  Begriff  durch Theilnahme  an  den  höheren  und  dem 
höchsten  determinirt  werden  konnte,  theils  auch,  den  letztge- 
nannten Begriff  selbst  betreffend,  dass  dessen  Sein  von  Plato  in 
der  Art  hätte  Dconstruirto  werden  können  —  es  ist  Zeller,  der 
die  Anweisung  auf  diese  Möglichkeit  giebt  -^,  dass  die  niedri- 
geren Begriffe  mittelst  der  höheren  die  Explication  des  höchsten 
gewesen  wären  ^**).  Aber  selbst  ohne  dass  wir  die  Frage  aufwer- 
fen, ob  auch  mit  Benutzung  eines  solchen  Auswegs  der  Sache  an 
und  für  sich  zu  helfen  wäre,  genügt  es  hier  zu  bemerken,  dass  es 
ein  Factum  ist  (was  Zeller  auch  ausdrücklich  zugiebt),  dass  der 
genannte  Ausweg  von  Plato  nicht  benutzt  worden  ist  und  er 
dessen  ungeachtet  Nichts  vom  Sein  der  Ideen  ablassen  wilL  Es 
mag  auch  zugestanden  werden,  dass,  nachdem  jede  der  Ideen  als 
ein  selbstständig  Seiendes  aufgezeigt  worden  war  und  somit  die 
höchste  Idee  dieses  Sein  in  toto  constituiren  musste ,  an  guten 
Gründen  zu  der  genannten  Unterlassung  es  ihm  nicht  gefehlt  hat. 
Nicht  bloss,  dass  Arisloteles  oder  wir  selbst  es  als  einen  doppelten 
Widerspruch  erkennen  müssten ,  wenn  mit  der  eben  genannten 
Bedeutung  der  höchsten  Idee  ihr  Charakter,  abstract  zu  sein, 
vereinigt  oder  das  Abstracte  als  ein  für  sich  Seiendes  gesetzt,  und 
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nichtsdestoweniger  ein  Bedarfniss  einer  Explieation  in  demselbeB 
angenommen  wäre,  d.  h.  wenn  das  m  toio  Seiende  ab  eine  trän- 
scendente  Realität  einem  anderen  Sein  entgegengesetst  werden 
sollte.  Es  kommt  noch  dazu,  dass  eine  solche  hödiate  Idee, 
d.  h.  ein  solches  höchstes  und  absolutes  Sein  wie  %6  &,  nach  denit 
was  Plato  selbst  ausdrücklich  aufgezeigt,  nicht  einmal  w&re  oder 
ein  Sv  wäre,  wohl  aber  allem  Sein  entgq[engesetst  wäre* 

Noch  deutlicher  aber  und  in  positiver  Form,  sowohl  in  Be- 
treff der  Beweisführung  als  ihres  Resultats,  lässt  sich  Dasselbe 
darthun,  wenn  wir  femer  sur  Betrachtung  der  Ideen  and  der 
höchsten  Idee  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  dass  sie  nothwendi- 
ger  Erklärungsgrund  und  notbwendiges  Frincip  des  Belativen 
sein  sollen,  übergehen,  —  ein  Gesichtspunkt  ihrer  Betrachtung, 
der  auch  Ton  Plaio  am  häufigsten  in  den  Vordergrund  geatelll 
worden  und  der  in  der  gansen  Ideenlehre  der  populärste  ist 
Richten  wir  hierbei  zuerst  unsere  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Ge- 
sichtspunkt der  Betrachtung  insofern,  als  von  demselben  aus  der 
allgemeine  Beweis  für  die  Wirklichkeit  Ton  Ideen  ausgeführt 
ist,  so  haben  wir  in  diesen  unseren  Untersuchungen  schon  mehr- 
mals Gelegenheit  gehabt  zu  zeigen,  dass  die  Ideen  bei  Plaio  durch 
den  genannten  Beweis  nicht  als  ein  Seiendes  neben  einem 
anderen  in  irgend  einer  Weise  Reellen  oder  als  eine  causa  Jar- 
malis  im  Verhältnisse  zu  einem  in  irgend  einem  Sinne  oder 
auf  irgend  eine  Weise  anderswoher  g^ebenen  Inhalte  hervor- 
treten. Wir  haben  ganz  im  Gegentheil  gesehen,  dass  den  Ideen 
diesen  Beweisen  zufolge  die  Bedeutung  des  allein  wahrhaft  Seien- 
den zukommt,  sowie  auch  dass  sie  im  Gegensatz  gegen  jede  Art 
von  Production,  Causalwirksamkeit  oder  dergleichen  in  und  mit 
ihrer  Wirklichkeit  oder  durch  eben  die  Art,  in  welcher  ihr  Sein 
tomit  bestimmt  ist,  mit  diesem  Sein  oder  als  seiend  auch  alle 
Oausalität,  von  der  überhaupt  die  Rede  sein  kann,  in  sich  be- 
greifen'**). Besteht  nämlich  die  Summe  der  psycholopschen 
and  logischen  Beweisführung  darin,  dass  im  B^riffe  der  wirk- 
liche Ubalt  jeder  Erkenntniss  und  ebensowohl  auch  das  Sein, 
dnrch  dessen  Gegenwart  das  Veränderliche  Etwas  und  Dieses  ist, 
ao^g^eaeigt  wird,  so  li^  darin,  wie  leicht  zu  finden,  was  erstens 
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die  dadurch  ausgedrückte  und  dargethane  Stellung  und  Bedeu- 
tung der  Ideen,  der  Grund  des  Relativen  zu  sein,  betrifft,  das« 
die  Ideen  in  der  ebengenannten  Bücksicht  sich  zu  dem  Anderen 
als  das  (selbststandig)  Seiende  zu  dem  nicht  (an  und  für  sich) 
Seienden  verhalten.  Daher  erhält  diese  unmittelbare  Folge  dar- 
aus, dass  die  Ideen  in  jedem  Falle  und  bei  jeder  Bestimmung 
des  Sinnlichen  das  Seiende  sind,  wie  wir  schon  gesehen,  bei 
Plaio  ihren  Ausdruck  sowohl  auf  der  einen  Seite  die  causirenden 
Ideen  betreffend  darin,  dass  es  nicht  diese  sind,  die  in  den  Din- 
gen sind  —  und  dass  sie ,  wenn  dem  so  wäre ,  gleichsam  irgend 
ein  Substrat  oder  irgend  ein  Anderes  voraussetzen  würden,  an 
dem  sie  inhaerirten  — ,  sondern  umgekehrt  die  Dinge,  die  in  den 
Ideen  sind'"),  als  auf  der  anderen  Seite  das  Causirte  anlangend 
darin ,  dass  das  Sinnliche  an  den  Dingen  oder  die  Materialität 
selbst  von  Plato  nicht  als  ein  Sein  im  Gegensatz  gegen  die  Ideen, 
sondern  als  eine  Form  bestimmt  wird,  in  welcher  diese  selbst  als 
Dinge  oder  in  und  mit  den  Dingen  hervortreten '••).  In  Betreff 
der  Ideen  selbst  wiederum ,  wie  sie  durch  denselben  Beweis  als 
das  wirklich  Seiende  hervortreten,  leuchtet  ein,  dass  sie  eben 
diesem  Beweise  zufolge  und  insofern  derselbe  bindend  sein  soll, 
alle  Bedingungen  eines  selbstständigen  Seins  nothwendig  in  sich 
schliessen  müssen ,  und  daher  auch  von  Plato  dem  gemäss ,  was 
er  vom  Begriffe  eines  solchen  Seins  und  eben  damit  zugleich  von 
den  Ideen  als  der  wirklichen  Manifestation  und  Realisation  dieses 
Begriffes  gezeigt  hat,  je  als  Einheit  und  Vielheit  bezeichnet 
werden  '•'). 

Eben  bei  dieser  Auffassung  der  Ideen  als  des  Seienden 
oder  bei  dieser  Weise ,  ihre  Bedeutung  und  ihren  Charakter  als 
solchen  zu  erweisen ,  führt  nun  ihr  Begriff  selbst  die  unabweis- 
liche  Forderung  einer  höchsten  Idee  mit  sich,  so  nämlich,  dass 
die  Beweise  selbstständiger  Ideen  im  Allgemeinen,  wie  schon 
oben  gezeigt  worden ,  in  der  That  erst  dadurch  Beweiskraft  be- 
sitzen, dass  sie  zugleich  eine  höchste  Idee  beweisen  und  folg- 
lich in  derselben  Bedeutung  und  von  denselben  Gesichtspunkten 
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»US  dtn  Begriff  auch  Jieser  Idee  angeben,  Darum  ist  auch,  wie 
wir  gtrschen,  der  eigentliche  Beweis  dafür,  dass  es  eine  höchste 
Idee  giebt,  von  Plit/o  dem  Ausgangspunkte  der  ganzen  Ideen- 
Ichre  gemäss  von  psythologischer  Seite  oder  aus  der  Betraehtung 
des  Inhalts  und  des  Gegenstandes  der  Erkenntniss  im  Begriffe 
eines  Aeusserstcn  und  Selbstgenögendon,  cinea  ixavöf  an  dem 
Wissen  und  für  dasselbe,  geführt,  und  ebenso  ist  die  nächste  Be- 
zeichnung dieser  Idee  als  der  durch  den  nämlichen  Beweis  ge- 
wonnenen höchsten,  in  Analogie  mit  einer  logischen  und  for- 
mellen Betrachtung  der  Ideen  im  Allgemeinen,  die  einer  höchsten 
Einheit  und  eines  Principe»  alles  Anderen  und  Vielen,  Da  nun 
Ptaio  in  seiner  Betrachtung  der  höchsten  Idee  bei  diesen  erkennl- 
nisstheoreti sehen  und  loj^schen  Beweisen  und  Bezeichnungec 
ihres  Seins  stehen  geblieben  ist,  so  kommt  hierzu  die  Aufgabe, 
nach  den  allgemeinen  Grundsätzen,  die  wir  in  dieser  Kücksieht 
nach  dem  Piatonismus  selbst  geltend  gemacht,  die  eben  genannten 
Beweise  so  zu  sagen  auf  ihren  ontologischen  Ausdruck  zu  brin- 
gen. Oder,  um  es  mit  andern  Worten  auszudrücken,  da  bei  Plato 
jede  Untersuchung  und  Determination  des  Wissens  zugleich  un- 
mittelbar von  dem  Sein  und  für  dasselbe  gilt,  so  folgt  hieraus 
erstens,  dass  ebenso  oothwendig,  als  aus  psychologischem  und 
logischem  Gesichtspunkte  die  Betrachtung  der  Ideen  im  Allge- 
meinen und  der  Beweis  ihrer  Wirklichkeit ,  wofern  beide  sich 
nicht  selbst  aufheben  sollen,  auf  eine  höchste  Idee  vetweieen  oder 
einen  Beweis  einer  solchen  und  die  Bestimmung  derselben  nacli 
jenen  Gesichtspunkten  ausmachen,  ebenso  nothwendig  dasselbe 
auch  aus  ontologiscbem  Gesichtspunkte  gelten  muss.  Ist  hin- 
wiederum im  Sein  der  Ideen  seibat  der  Grund  der  Mothwendig- 
keit  einer  höchsten  Idee  aufgezeigt ,  so  ist  es  klar ,  da»s  in  und 
rai  t  einem  solchen  Beweise  auch  eine  Bestimmung  ihres  Begriffes 
aus  demselben  Gesichtspunkte  gewonnen  sein  muss,  oder  dasi 
eine  solche  Betrachtung  damit  zugleich  die  Betrachtung  der  Art 
ist,  wie  die  Besümmungen,  welche  früher  von  den  Ideen  im  All- 
gemeinen aufgezeigt  worden  sind,  auf  die  höchste  als  solche,  so- 
fern sie  auch  von  ontologischer  Seite  als  das  sich  selbst  genü' 
gende  Sein  soll  gedacht  werden  können ,  welches  das  absolute 
Frincip  alles  Anderen  ist,  ihre  Anwendung  haben. 

Um  uns  also  von  dem  logischen  und  formellen  Ausdrucke 
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für  die  höchste  Idee  den  Uebergang  zu  dem  letztgenannten  zu 
bereiten  oder  den  ontologischen  finden  zu  können,  brauchen  vrir 
uns  folglich  nur  noch  einmal  des  eigentlichen  Begriffs  der  Ideen 
als  des  sensu  eminenti  oder  selbststandig  Seienden  und  des  allge* 
meinen  oder  formellen  Ausdrucks  der  Bestimmtheit  einer  jeden 
derselben^  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  zu  sein,  durch  welche 
ihre  eben  genannte  Bedeutung  von  Plato  erwiesen  ist,  zu  erin- 
nern, und  diese  beiden  Charaktere  der  Ideen  nach  der  Art,  in 
welcher  sie  in  den  verschiedenen  Ideen  vereinigt  gedacht  werden 
können  und  müssen,  mit  einander  zusammenzustellen.  Betrach- 
ten wir  die  beiden  angeführten  Charaktere  der  Ideen  im  Verhält- 
nisse zu  einander  und  zu  den  Ideen ,  so  ist  allerdings  unläugbar, 
dass  beide  von  den  Ideen  gültig  sind  und  somit  auch,  wenn  die 
letztgenannten  in  absirmcto  gefasst  werden,  beide  als  dasselbe  be- 
zeichnend betrachtet  werden  können,  oder  es  ist  m.  a.  W.  un- 
läugbar, dass  nicht  weniger  im  Begriffe  ein  unveränderliches  und 
nothwendiges  Sein  —  und  damit  auch  der  Inhalt  des  Werdens 
oder  dessen,  was  das  Unveränderliche  wird — ,  als  in  seinem 
Charakter  von  Bestimmtheit  der  formelle  Ausdruck  für  die  Denk- 
barkeit eines  solchen  Seins  gefunden  ist.  Dessenungeachtet  zeigt 
sich  ohne  Schwierigkeit,  dass  diese  formelle  Bestimmtheit  der 
Ideen  den  Ausdruck  und  die  Affirmation  eines  absolut  Seienden 
als  solchen,  d.  h.  eines  absolut  Seienden  seinem  Inhalte  nach  aus 
ontologischem  Gesichtspunkte  betrachtet,  doch  nicht  unmittelbar 
oder  direct  enthält.  Logisch  oder  nur  als  solcher  gefasst  ist 
nämlich  jeder  Begriff  (das,  was  er  ist)  oder  wird  er  als  dieser  be^ 
stimmte  Begriff  ebenso  wesentlich  durch  seine  negativen  Deter- 
minationen als  durch  die,  welche  als  positive  an  ihm  gegenwärtig 
sind,  constituirt.  Damit  aber  ist  nicht  allein  ein  Nichtsein  von 
und  in  jeder  Idee  unmittelbar  ausgesprochen,  oder  ist  nicht  allein 
zugestanden  und  behauptet,  dass  »an  jeder  Idee  viel  Seiendes,  un- 
zählig Nichtseiendes  «  ist,  sondern  überdies  noch  ist  zu  bemerken, 
dass,  da  dieses  Letztere  sich  nur  als  ein  anderes  Sein  denken 
lässt  —  die  Negation  von  Nichts  ist  keine  Negation  —  und  also 
selbst  eine  Idee  ist,  aber  eine  solche,  die  ein  Anderes  ist  als  das 
Andere,  dessen  negative  Bestimmung  sie  bildet,  es  auch  klar  ist, 
dass,  sobald  eine  Idee  als  den  übrigen  in  grHsperem  oder  gerin- 
gerem Grade  entgegengesetzt  gedacht  wird  —  oder  das»  an  einer 
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jeden  Idee,  von  welcher  eine  tolche  Entgegentetsang  in  irgend 
einem  Masse  gilt  — ,  jede  negative  Bestioimnngy  also  auch  ihre 
logische  Bestimmtheit  im  Ganzen,  in  welcher  nämlich  auch  jene 
negativen  Bestimmungen  inbegriffen  sind,  die  AfBrmation  eines 
relativen  Seins,  d.  h.  die  Negation  der  Idee  als  des  absolut  Seien- 
den beieichnet.  Und  obwohl  jede  Idee  auf  diese  Weiae,  da  sie 
SU  allen  in  Relation  und  daher  in  irgend  einer  Art  von  allen 
wesentlich  bestimmt  ist,  insofern  alle  formell  enthilt,  ist  es  den- 
noch leicht  XU  begreifen,  dass  diese  logische  Vollkouunenheit 
einer  Idee  nur  insofern  zugleich  eine  reelle  und  ontologische  uX 
(oder  ontologisch  die  Bedeutung  einer  Vollkommenheit  hat),  als 
dieselbe  Momente  des  eigenen  Seins  der  Idee  ausdrückt 
oder  eine  Affirmation  von  (selbstständigem)  Sein  an  ihr  aus- 
macht. Wenn  aber  also  die  Ideen  reell  betrachtet  in  höhere 
und  niedrigere  zerfallen  und  dabei  eine  jede  von  diesem  reellen 
Gesichtspunkte  aus  in  eben  dem  Masse  höher  ist,  in  welchem  ihr 
Verhältniss  zu  den  übrigen  oder  ihre  Bestimmtheit  durch  diese 
zugleich  Bestimmtheit  durch  sich  selbst  ist ,  so  werden  wir  auf 
diese  Weise  mit  Nothwendigkeit  endlich  auf  eine  solche  Idee 
geführt,  in  welcher  das  logische  Sein  mit  dem  ontologischen  zu- 
sammenfällt, d.  h.  in  welcher  jede  Bestimmung  von  der 
Idee  als  solcher  affirmirt  oder  ihre  Bestimmtheit  an  und  durch 
sich  selbst  ist:  was  zugleich  natürlich  der  Begriff  der  höchsten 
Idee  wäre.  Kurz  gesagt:  jede  Idee  ist  ein  Sein  in  absoluter  Be- 
deutung und  ist  dieses  in  und  mit  dem^  was  in  ihr  den  positiven 
Gedankeninhalt  ausmacht,  —  oder  dieses  ihr  Sein ,  seinem  In- 
halte nach  betrachtet,  wird  von  den  Ideen,  welche  als  positive 
Bestimmungen  in  sie  eingehen,  constituirt.  Daraus  folgt,  was  nun 
die  höchste  Idee  an  und  für  sich  betrifft,  ebensowohl,  dass  sie 
(ihrer  eigentlichen  Bedeutung  oder  ihrem  Begriffe  nach)  das  — 
in  allen  Kücksichten  —  Seiende  ist,  als  auch,  dass  diese  Bedeu- 
tung ihr  dadurch  zukommt,  dass  sie  alles  Sein —  nicht  von 
sich  ausschliesst,  sondern  —  in  sich  enthält,  d.  h.  alle  Ideen  als 
positive  Bestimmungen  in  sich  hat.  In  der  That  wird  durch 
die  Art,  wie  der  Begriff  des  Seins  von  Plaio  gefasst  ist  und  die 
Bedingungen  der  Bestimmtheit  desselben  von  ihm  angegeben 
sind,  die  Idee,  welche  ein  sich  selbst  genügendes  Sein  (ein  ixa- 
vov)  ausmachen  und  zugleich  als  Idee  den  Charakter  einer  Ein- 
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heit  in  der  Mannigfaltigkeit  besitzen  oder  an  den  übrigen  Ideen 
theilnehmen  soll,  damit  zugleich  zu  derjenigen,  welche  reell  und 
ideell  das  System  der  Ideen  im  Ganzen  ist  oder  mit  diesem  zu* 
sammenfällt,  und  folglich  eine  (von  den  übrigen  verschiedene) 
oder  eine  andere  als  jede  von  den  übrigen  —  im  Verhältnisse 
zu  ihnen  ein  Nichtsein  —  ist,  nicht  insofern  als  diese  sind,  son- 
dern insofern  als  eine  jede  derselben  (zugleich)  nicht  ist.  Wenn 
nun  die  höchste  Idee  erst  auf  diese  Weise  als  das  im  eigentlich- 
sten Sinne  Seiende  begreiflich  und  begriffen  ist,  so  folgt  weiter, 
was  ihr  Verhältniss  zu  allem  Anderen  betriffi;,  dass  sie,  wenn- 
gleich »zuletzt  unter  allem  Erkennbaren  (iv  z(p  yvwanp)  und  nur 
mit  Mühe  zu  erblicken «,  doch  »  wenn  man  sie  erblickt  hat,  auch 
gleich  dafür  anerkannt  wird,  dass  sie  die  Ursache  alles  Richtigen 
und  Schönen  ista^'^).  Einerseits  ist  es  nämlich  dem  Begriffe  die- 
ser Idee  selbst  zufolge  natürlich,  dass  sie  ausser  dem,  was  eine 
jede  der  übrigen  Ideen  ist,  und  eben  dadurch,  dass  dies  im  Ver- 
hältnisse zu  allen  übrigen  gilt,  auch  das,  was  an  jeder  derselben 
ein  Nichtsein  ausmacht,  d.  h.  die  anderen  Ideen,  welche  von 
jedem  Besonderen  negirt  sind,  in  sich  fasst.  Fügen  wir  nun  fer- 
ner hinzu,  dass  auch  das  Nichtsein  des  Sinnlichen  im  Verhält- 
nisse zur  Idee  oder  die  Verschiedenheit  desselben  von  dieser  doch 
nur  durch  eine  Idee  sich  denken  lässt  und  wirklich  ist  (oder  dass 
das  Sinnliche  nur  aus  dem  Grunde  ein  anderes  Sein  als  jede  Idee 
ist ,  weil  v  andere  und  entgegengesetzte  Ideen  in  dasselbe  einge- 
hen «),  so  ist  es  klar,  dass  nicht  nur  in  und  mit  der  höchsten  Idee 
alle  übrigen  Ideen  ihre  Erklärung  finden  müssen,  sondern  dass 
auch,  da  mit  dem  ganzen  Grunde  die  Folge  als  solche  gegeben 
sein  muss,  die  höchste  Idee  in  irgend  einer  Weise  zugleich  den 
Begriff  des  Sinnlichen,  oder  dessen  Sein  durch  die  Ideen,  in 
sich  enthält. 

Dass  nun  die  Sätze,  welche  hiermit  entwickelt  worden,  nicht 
solche  dem  Plato  nur  aufgebürdete  sind,  welche  nur  von  uns  mit 
grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  oder  Gültigkeit  als 
Consequenzen  der  Platonischen  Ideenlehre  aufgezeigt  werden 
können,  dagegen  aber  der  Begriffssphäre  dieser  Lehre  selbst  oder 
dem,  was  Plato  von  der  höchsten  Idee  gedacht  hat,  fremd  sind : 

72S)  Rep.  VII,  S.  517  C. 
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dies  wagen  wir  in  Folge  des  Inhalts  dieser  Satie  und  ihres  Ver- 
hältnisses SU  allem  Vorhergehenden  besdmmt  sa  behaapten.  In- 
«>fern  diese  Satse  die  Bedeutung  der  höchsten  Idee  selbst  ange- 
ben, sind  sie  in  der  That  nur  eine  nach  PlakfM  eignen  Främissen 
ausgeführte  Fortsetzung  und  Verfolgung  des  analytischen  B^;ies- 
ses  zu  den  Ideen,  welcher  in  seiner  Ideenlehie  das  hauptnchlick 
Hervortretende  ist,  oder  richtiger  gesagt  nicht  einmal  dieses,  son- 
dern nur  der  ontologische  Ausdruck  eben  des  ScUuMpnnktes  in 
diesem  Regresse,  welcher  psychologisch  und  logisch  Ton  Pbis 
selbst  dargestellt  worden  ist.  In  dieser  Bücksicht  bildet  also  un- 
ser Baisonnement  nur  einen  aus  den  Bestimmungen,  welche  Phto 
mit  ausdrücklichen  Worten  von  den  Ideen  im  Allgemeinen  in 
logischer  und  ontologischer  und  von  der  höchsten  Idee  in  lo- 
gischer Beziehung  ausgesagt  hat,  gezogenen  Schluss  in  Betre£f 
dessen,  was  von  der  letzteren  ontologisch  gelten  muss,  einen 
Schluss  also ,  so  zu  sagen ,  von  drei  Bekannten  auf  ein  V'iertes. 
Was  hinwiederum  den  aus  der  Bedeutung  der  höchsten  Idee  her- 
vorgehenden Gesichtspunkt  für  die  Erklärung  des  Sinnlichen 
betrifft,  so  muss  allerdings  zugestanden  werden,  dass  dieser  Ge- 
sichtspunkt rücksichtlich  seiner  Platonisch-geschichtlichen  Gül- 
tigkeit geringere  Evidenz  hat,  da  jenes  Problem  dem  progressi- 
ven Theile  der  Philosophie  angehört,  welcher  erst  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  das  höchste  Princip  vollstäDdig  entwickelt  wor- 
den, möglich  ist,  und  folglich  der  Zusammenhang  dieses  Pro- 
blems mit  den  von  Plato  selbst  ausgeführten  Beweisen  nicht  ein 
60  unmittelbarer  ist  als  der  der  Frage  nach  dem  Principe 
selbst.  Dies  aber  zugestanden,  ja  selbst  angenommen,  dass  Plaio 
selbst  nicht  in  irgend  einem  höheren  Grade  von  Klarheit  sich 
Bechenschaft  von  der  näheren  Art  abgelegt,  in  welcher  das  Sinn- 
liche im  Verbältnisse  zu  dem  wesentlich  Seienden  zu  erklären 
sei  ^''),  sind  doch  in  Betreff  der  soeben  gegebenen  allgemeinen 


72'.))  Wir  haben  oben  (S.  342  f.)  bei  der  Anführung  von  Plato's  Aus- 
sprüchen über  das  aus  der  höchsten  Idee  hervorgehende  Wissen  mit  Absicht 
das  Zweideutige  seiner  eigenen  Worte  beibehalten.  Die  Rede  war  dort 
von  dem  Unterschiede  zwischen  dem  mathematischen  und  dem  dialectischen 
Wissen  und  von  der  BeschaflFen heil  des  letzteren.  In  dieser  Rücksicht  heisst 
es  am  Ende  des  VI. Buches  des  Dial.  DeRepublica,  dass,  insofern  beide 
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Andeutung  in  dieser  Hinsicht  zwei  Bemerkungen  zu  machen. 
Theils^  dass  diese  Andeutung  in  der  That  die  nothwendige  Folge 


Wissen  sind,  beide  von  den  sinnlichen  Datis  und  Factis,  welche  erklärt  wer- 
den sollen,  auf  gewisse  Hypothesen  als  e^f  Jundamenia  declaratianis  —  oder 
Ton  dem  aiad^rjrov  auf  gewisse  allgemeine  Begriffe,  durch  welche  das  Seiende 
in  jenem  (oder  der  Begriff  desselben)  gefasst  werden  könne  —  zurückgehen. 
Diese  Hypothesen  stellt  die  Mathematik  als  für  Alle  evidente  Wahrheiten 
(in  Definitionen  und  Axiomen)  auf,  um ,  ohne  weitere  Gründe  von  diesen 
anzugeben  oder  um  ihrer  Erklärung  willen  neue  Hypothesen  aufzustellen 
oder  auf  neue  fundamenta  declarationis  zurückzugehen,  aus  ihnen  die  Con- 
sequenzen  zu  ziehen  und  auf  solche  Weise  bis  zum  Ende  fortzufahren ;  — 
d.  h.  um  das  fragliche  demonstrandum,  welches  als  Factum  affirmirt  war, 
zu  beweisen ;  wo  Plato  noch  hinzufügt,  dass  die  Mathematik  sich  sinnlicher 
Abbilder  ihrer  Begriffe  bediene  (an  gezeichneten  Figuren  ihre  Beweise 
ausführe  u.  s.  w.).  Im  Gegensätze  hierzu  begnügt  sich  die  Dialectik  nicht 
damit,  auf  die  genannten  Hypothesen  als  prineipia  demonstrationts  für  daa 
Factische  zurückzugehen,  sondern  sie  setzt  ihren  Regress  von  den  Hypothe- 
sen (d.  h.  den  allgemeinsten  Begriffen  vom  Veränderlichen,  bei  wel- 
chen die  Mathematik  stehen  blieb)  weiter  fort,  die  Hypothesen  nur  als 
Hypothesen  betrachtend.  Sich  dieser  als  iTrißdan^xal  oQfiaC  bedienend,  bis 
sie  zu  dem  von  allen  Voraussetzungen  freien  Anfange  von  Allem  —  welcher 
als  solcher  die  Idee  des  absolut  Seienden  oder,  was  dasselbe  heisst,  das  ab- 
solut Seiende  selbst,  die  Idee  des  Outen,  ist  —  gelangt,  erfasst  sie  dieses  ab- 
solute Pnncip  von  Allem  und ,  indem  sie  sich  auf  seine  Consequenzen  rich- 
tet, ovxtag  inl  rtlfvrriv  xttraßaivei,  alaS'rittp  navranaaiv  ovJetl  nQog/Qw- 
f*ivTi,  aXX  ff^taiv'avToTg  cft*  avTWV  (ig  ahra,  xal  TfA^i/r^  (fg  (tiJfj.  Wir  fQgen 
endlich  die  Erinnerung  hinzu,  dass  diese  höchste  Idee  der  Realgrund  alles 
Seins  genannt  wird  und  dass  nur  in  der  jetzt  angeführten  Art  ein  wahres 
und  wirkliches  Wissen  (d.  h.  eine  wirkliche  Erkenntniss  des  Seienden)  mög- 
lich ist ,  dass  es  aber  mit  dieser  Methode  auch  ein  solches  wirklich  giebt 
(s.  11.  citt.  S.  344  f.).  Die  Bedeutung  dieser  zuletzt  beschriebenen  dialecti- 
schen  Methode  oder  dieser  xaraßaaig  fasst  nun  Zeller  (1.  c.  II,  S.  445 — 446 ; 
indem  er  1.  c.  e  Dial.  De  Rep.  mit  Phileb.  S.  16  C  zusammenstellt)  auf 
die  Weise,  dass  sie  einen  Fortgang  von  dem  allgemeinsten  Principe  alles 
Seienden  oder  dessen  generischer  Einheit  durch  alle  Mittelglieder  bis  zu  dem 
Besonderen  bildet  (1.  c.  S.  446;  vgl.  11.  citt.  ex  Ed.  I.  oben  N.  672).  Wir 
gestehen  dieser  Deutung  als  der  einzig  adaequaten  in  dem  Falle  Richtigkeit 
zu,  dass  man  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  die  Ideen  das  All- 
gemeine seien,  die  höchste  Idee  also  das  Allgemeinste,  und  dass  sie  ala 
solche  das  Einzelne  immer  gegen  sich  haben.  Wenn  dagegen  diese  Voraus- 
setzung nicht  unabhängig  von  der  hier  gegebenen  Beschreibung  der  dialec- 
tischen  Methode  und  vor  derselben  bewiesen  ist,  sondern  vielmehr  eine 
Frage  enthält,  auf  welche  die  richtige  Antwort  einigermassen  eben  durch 
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aus  den  vorher  gegebenen  Bestimmungen  der  Ideen  im  All- 
gemeinen in  ihrem  Verhältnisse  zu  dem  Sinnlichen  und  der 
Bedeutung  ^er  höchsten  Idee  als  solcher  insbesondere  aus- 
dr üc kt;  wozu  zweitens  kommt,  dass  diese,  es  sei  auch  nur  von 
uns  gezogene,  Consequenz  gar  nicht  jeder  historischen  Basis  von 
Aeusserungen  in  den  Platonischen  Schriften  entbehrt,  insofern 
diese  ebensowohl  die  Idee  für  das,  ohne  welches  das  Sinnliche 
Nichts  ist  '*^),  als  dieses  selbst  nicht  für  ein  Seiendes,  sondern 


die  angeführten  Aeusserungen  IHato'B  gewonnen  werden  soll ,  ao  muas  an- 
drerseits zugestanden  werden,  dass  dieselben  Aeasseningen  ebenaowohl  und 
noch  genauer  nach  den  Worten  aufgefasst  dies  enthalten  können,  dawia 
dem  dialectischen  Wissen  oder  der  Einsicht,  welche  aus  und  Ton  der  böeh- 
•teo  Idee  entwickelt  wird,  —  und  zugleich,  nach  Plato*9  idealistiaehem  Stand- 
punkte, in  dem  Gegenstande  dieses  Wissens  ~  die  EriLenntnisa  des 
bionlichen  und  das  Sein  desselben  absorbirt  sind,  oder  dass  jenes  Witten 
und  sein  Object  eo  ijwf  das  Wahre  an  der  sinnlichen  Erkenntniaa  und  an  den 
durch  sie  gegebenen  Sein  ausmachen.  Insbesondere  erscheint  dieae  Aufftatwig 
aU  die  natürliche,  wenn  man  mit  der  angeführten  Beschreibung  dea^ltaent 
ocrr  des  dialectischen  Fortganges  der  Einsicht  Ton  der  höchaten  Idee  aas 
die  von  Piuio  unmittelbar  Torher  angegebene  Art ,  diese  Idee  seibat  and  ihr 
Veriiäitnis^s  lu  allem  Anderen  tu  lassen,  lusammenstellu  Qewiaa  iat  ea  we- 
■ig«tens .  dass  die  angeführte  ErkUning  ZeUei'M  den  Platoniscben  Aeoste- 
ruares  einen  Sinn  beilegt,  welchen  sie  selbst  n  i  c  h  t  au  aspreche  n.  — 
Waf  wicdeniH  die  Ton  Ztüer  citirte  Stelle  aus  dem  Philebus  (s.  oben  S. 
:;^.^  Ociri^.  so  ist  allerdings  gani  unUugbar,  dass  an  dieser  eine  beschrei- 
te-.«s-g  des  Forlirmn^i^s  des  Wissens  in  bloss  formellem  ^inne  oder  von  dem 
«&clrartesten  Kearrife  aus  niitte*$t  i:er  S:>ecie$  bis  auf  das  Sinnliche  gegeben 
ist.  Eine  andere  Frage  i*t  es,  ob  das  von  uns  aus  dem  Dial.  De  Rep.  An- 
f^ü'txTtt  im  Verhiltr.iss  lu  joner  eine  wirkliche  Parailelstclle  isi^  oder  rich- 
tiger, ob  es  nicht  rie»  m  e  M  r  enihilt ,  als  was  in  1.  c.  e  P  h  i  I  e  b.  gesagt  ist. 
In  dieser  Kücksicht  wollen  «ir  nur  daran  erinnern,  cass«  wie  derAnlass 
im  Phileb,  lu  der  l>esc>.rtr;i>ung  des  misscnschaft.ichen  Verfahrens  derje- 
nige ist,  eine  Uejn'^^*'>es::mn:ani:  ur.d  Cliss;£caüc^a  in  Bdiehung  auf  uie 
t^l^i  und  die  ^ctef  r««<c  lu  erhalten.  s>o  auch  die  ga&xe  Betracktung  in  die- 
mtSB  Vi^lc^pt  der  angewandten  Philosophie  m<ehört  oder  sich  nicht 
aacCLT  UB  die  Auf^t^  dreht .  die  ldl^en  ac  und  für  sie::  ru  bestinunen ,  son- 
dert UM  die  kosatolc^sche  Frage  nach  cea  £l««:en:c-:L  des  Endlichen  und 
■y  QMS  Au£^rigee  und  Fassen  der  Ideen  ^als  des  B^s^ümmtaden)  i  n  diesem. 
|>iu^c;ct«  i«  im  1.  c.  e  IHal.  De  K e  jv  d:e  K<ce  ebea  tvä  de«  Srs4eine  der 
1^^  M^^tfi  als  dea  wa^rha:'^  Seieaden  und  we  des  Principe  dieaes 
t^<:xsui  -zziC  deai  WUäiec  vv'a  d^eseflc  c^i  w«  aljMK  Aaderee  n&r  i  n  u  n  d 
«.:  tz.tJL  Prizcire. 
'J*i,  ^-  wö<a  Sw  >>>  £. 
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lur  eine  Form,  obwohl  eine  inadaequate,  des  Seins  der  Ideen  ^■*) 
erklären. 

Hiermit  wäre  nun  in  Folge  des  metaphysischen  Ausgangs- 
punktes der  Ideenlehre  selbst,  sowie  der  Prämissen,  welche  von 
Plato  für  ihre  Gültigkeit  und  Wahrheit  angeführt  worden  sind, 
nicht  weniger  die  höchste  Idee  als  mit  ihr  das  System  der  Ideen 
und  die  ganze  Platonische  Philosophie  ihrer  speculativen  Bedeu- 
tung nach  in  der  That  einen  Schritt  über  die  Bedeutung  hinaus- 
geführt, welche  dieser  Philosophie  auch  in  ihrer  letzten  specu- 
lativen Darstellung  von  Zeller  zuerkannt  worden  ist.  Es  ist  nun 
übrig  zu  bemerken  —  was  zugleich  ein  negatives  Criterium  der 
Richtigkeit  des  vorher  Gesagten  giebt  und  den  Uebergang  zu  der 
endlichen  Entscheidung  in  Betreff  des  Gegenstandes,  welcher 
uns  hier  beschäftigt,  bereitet  — ,  dass  aus  denselben  Gründen, 
aus  welchen  das  angeführte  Resultat  gewonnen  ist,  endlich  sich 
ganz  natürlich  erweist,  warum  eine  nähere  Entwicklung  der 
Idee  des  Guten  oder  eine  eigentliche  Angabe  dessen,  was  diese 
Idee  sei,  von  Plato  nicht  gemacht  ist  oder  nicht  einmal  gegeben 
werden  konnte,  und  damit  zugleich,  warum  der  ganze  eigentlich 
systematische  oder  progressive  Theil  der  Philosophie  bei  ihm 
ausgeblieben  ist.  Der  aus  dem  Vorhergehenden  erhellende  Grund 
davon  ist  in  der  That  kein  anderer  als  der,  dass,  sobald  eine  solche 
Entwickelung  oder  eine  nach  Plato^s  eigenen  Beweisen  in  Be- 
ziehung auf  den  Hegriff  wahrer  Realität  wissenschaftlich  gültige 
Bestimmung  des  Seins  der  höchsten  Idee  als  eines  wirklich 
absoluten  gegeben  wäre ,  dieses  Sein  nicht  mehr  (seiner  Bedeu- 
tung nach  dadurch  erschöpft  wäre,  dass  es)  Idee  gewesen  oder 
nicht  mehr  als  Idee  auf  adaequate  WeLse  zu  bezeichnen  gewesen 
wäre.  Oder  dieser  Grund  besteht  m.  a.  W.  darin,  dass  die  Be- 
stimmungen, welche  die  Anwendung  yon  Plaio^s  vorhergehenden 
allgemein  metaphysischen  Untersuchungen  über  die  Bedingungen 
selbstständiger  Realität  auf  die  höchste  Idee,  aus  demselben  Ge- 
sichtspunkte betrachtet,  ausdrücken  oder  die  positive  Expression 
ihres  universellen  Seins  enthalten  würden,  nicht  mehr  aus  ihrer 
Wirklichkeit  als  Idee  folgen  oder  Bedingungen  davon ,  dass  sie 
als  solche  die  höchste  sei,  ausmachen  würden. 


73t)  S.  oben  S.  361  und  11.  ibid.  all.  N.  726. 
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Da  SS  CS  sich  so  verhält  und  dass  also  die  Platonuche  Ideeo- 
lehre,  bis  an^s  Ende  verfolgt^  zugleich  über  ihren  eigenen  Stand- 
punkt als  Ideenlehre  hinausweist^  dies  tritt  in  höchst  merkwür- 
diger Weise  sogar  aus  PlaUfs  eigenen  hieher  gehörigen  Dantel- 
lungen hervor,  welche  Darstellungen  zugleich  auf  die  Auffassung 
des  Seienden,  deren  es  hier  bedarf,  oder  auf  das  Seiende,  wo- 
von die  Idee  Idee  wäre,  hindeuten.  In  dieser  Rücksicht  möge 
suerst  bemerkt  werden,  wie  Plato  zu  wiederholten  Malen  bei 
mehr  populärer  Darstellung  im  Allgemeinen  das  Göttliche  alt 
Person  fasst  und  wie  er  ganz  und  gar  aus  einem  solchen  Ge- 
sichtspunkte oder  einer  solchen  Vorstellung  von  demselben  die 
reinen  und  hinreissenden  Grundzüge  zu  einer  populären  Beli- 
gionslehrc  entwickelt  hat,  welche  am  Ende  des  zweiten  Boches 
des  Dialoges  De  Republica  vorkommen '*').  Weiter  erinnern 
wir  daran,    wie  im  Sophista  neben  den  allgemeinen  aus  der 


732}  Rep.  II,  S.  37»  A  ff. :  Gott  (oder  die  Götter),  im  VeriiiltnisM  ni 
welchem  alle  anthropomorphistischen  Vorstellungen  inadaequat  aind  —  wie 
hier  und  an  mehreren  anderen  Stellen  polemisch  gezeigt  und  eingesehiift 
wird  ~ ,  ist  wesentlich  gut  und  kann  nur  Ursache  des  Guten  sein  (Tergl. 
Phaed.  G3  C  undTheaet.  S.  151  D:  Gott  ist  keinem  abgeneigt;  S.  176 
C:  er  ist  in  keinem  Falle  ungerecht,  sondern  im  allerhöchsten  Grade  ge 
recht;  Phaedr.  S.  247  A,  Tim.S.29E:  als  gut  ist  Gott  ohne  Neid ;  vgl. 
Rep.  X,  517  £  und  I.  c.  I,  S.  335  E,  wo  in  Folge  der  Güte  Gottes  die^e 
Eigenschaft  auch  von  den  Menschen  gefordert  wird) ;  er  ist  ferner  unverän- 
derlich und  wahrhaft  (vgl.  Phaedr.  S.  216  C),  und  in  Folge  dessen,  dass 
diese  Bestimmungen  in  ihm  vereinigt  sind,  das  seligste  Wesen  von  allen. 
obwohl  ohne  alle  na^T\  (s.  Theaet.  S.  176  E;  Rep.  VII,  S.  526  E;  Phi- 
leb.  S.  22  C,  33  B  -  C).  Wir  rechnen  als  hieher  gehörend  auch  die  tadeln- 
den Urtheile ,  welche  Vlato  über  die  zu  seiner  Zeit  gewöhnliche  physisch- 
allegorische Deutung  der  Mythen  ausspricht  (s.l.  c.  e  Phaedr.  oben  N.SO; 
vgl.  Rep.  II,  S.  37*^  D) :  man  gebe  dadurch  der  Religion  und  dem  Gött- 
lichen eine  allzu  niedrige  und  dem  innersten  Wesen  und  den  Interessen 
des  Menschen  fremde  Bedeutung,  welche  der  ideellen  und  sittlichen  entge- 
gengesetzt ist,  die  nach  Tlcdo  beidem  zukommt.  Diese  Polemik  ist  übrigens 
nur  in  concretcrer  Form  eben  dieselbe,  welche  in  mehr  wissenachaftlicher 
Form  im  P  h  a  e  d.  in  der  Critik  der  e  causis  physicis  anstatt  aus  Ideen  versuch- 
ten Welterklärung  dargestellt  ist:  s.  oben  S.  |S2ff.  Allerdings  muss  andrer- 
seits zugestanden  werden,  dass  Plato  selbst  sich  von  dergleichen  physischen 
Erklärungen  nicht  ganz  frei  halten  konnte,  insofern  »die  geschaffenen  Göt- 
ter«, von  welchen  der  Timaeus  als  von  einer  Art  mittlerer  Wesen  zwischen 
Gott  und  dem  Menschen  spricht,  dicGcstirne  sind  (s.  T  i  m.  S.  39  E  ff .) 


in  der  Philosophie  de«  Alterthums.  371 

Natur  und  Beschaffenheit  des  Wissens  und  des  Seins  als  solchen 
geschöpften  Gründen  y  mit  welchen  Plato  die  Materialisten  und 
»  die  Freunde  der  Ideen  u  bekämpft^  als  eine  argumentatio  e  am- 
cessts  in  Betreff  des  Seienden  angeführt  wird,  dass  es  unge- 
reimt wäre,  wenn  dieses  ohne  Vernunft  und  Leben  wäre  '••). 
Hierzu  kommt  noch,  dass  dem  Beweis  im  Farmenides,  dass 
die  Ideen  das  wahrhaß  Seiende  sind,  als  unmittelbare  Fol- 
gei-ung  beigefügt  wird,  dass  sie  also  auch  das  wahre  Wissen 
an  sich  haben  oder  dass  dieses  den  Ideen  zugleich  zugehört 
und  zugleich  ein  Wissen  von  den  Ideen  ist  und  dadurch  von 
allem  Anderen,  —  und  dass  nur  in  solcher  Weise  jedes  andere 
und  menschliche  Wissen  erklart  werden  kann  '^).  Als  ein 
Gegenstück  hierzu  kann  es  betrachtet  werden,  dass,  sobald  die 
Idee  im  Verhältnisse  zu  der  Welt  und  dem  Menschen,  d.  h*  in 
den  (im  engsten  Sinne  des  Wortes)  metaphysischen  Bestim- 
mungen, welche  für  den  Menschen  immer  die  concreteren  sind, 
gefasst  wird ,  sie  in  dieser  ihrer  kosmologischen  und  ethischen 
Bedeutung  de  facto  zu  der  einer  concreten  und  persönlichen 
Vernunft  übergeht  '•*).  Am  bemerkenswerthesten  in  dieser  Hin- 
sicht ist  indessen  ohne  Zweiiel  das  schon  angeführte  endliche 
Resultat  des  Beweises  für  die  Idee  des  Guten,  welches  zugleich 
als  der  Höhenpunkt  der  ganzen  Entwickelung  der  Ideenlehre  — 


733)  S.  oben  S.  207  ff.;  vgl.  Farm.  S.  134. 

734)  S.  oben  S.  229  f.  251  ff. 

735)  In  ethischer  Hinsicht  verweisen  wir  auf  11.  citt.  oben  N.  213; 
Theaet.  S.  176  B;  Kep.  II,  S.  383  C,  X  S.613  A;  wahre  Tugend  besteht 
im  Aehnlichwerden  mit  Gott  xata  ro  Swarovi  Phaed.  S.  62  B  f. ,  wo  das 
Verh&ltniss  des  Menschen  2u  Gott  als  ein  rein  persönliches ,  ein  Verh&ltnisa 
zu  einer  sittlichen  Vorsehung  und  einem  Gesetsgeber  hervortritt;  Phaedr. 
S.  273  E;  Phileb.  S.  39  E,  Rep.  X,  S.  6I2E--6J3  A:  der  Tugendhafte 
ist  von  den  Göttern  geliebt  und  daher  gereicht  ihm  Alles  2um  Guten ;  —  in 
kosmologi 8 eher  Hinsicht  gehören  hieher:  Soph.  S.  265  Cff. ;  Phi- 
leb. S.  26  E,  28  D  ff.  und  der  ganze  Ti  m  ae  u  s  von  S.  28  A,  wo  die  Ursache 
der  Welt  immer  als  vovg  oder  &(6g  hervortritt ;  wobei  der  Satz  in  diesem 
Dialoge  besonders  bemerkt  werden  möge,  dass,  als  Gott  die  Welt  dem 
Schönsten  und  nach  allen  Seiten  hin  Vollkommensten  möglichst  fthnlich 
machen  wollte,  er  sie  zu  einem  lebendigen  und  vernünftigen  Wesen 
bildete:  Tim.  S.  31  A  (—  obwohl  dies  allerdings  zugleich  in  Hinsicht  auf 
das  G  e  bildete  zeigt,  wie  wenig  bei  Plato,  sowie  bei  den  Alten  überhaupt, 
mit  dem  vovg  schon  der  Begriff  der  Persönlichkeit  gegeben  war). 

24* 
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soweit  eine  solche  von  Plalo  g^eben  ist  —  betnuditei  weiden 
kann :  dass  die  Idee  des  Guten  als  solche  über  das  Sein  —  so- 
wie freilich  auch  über  das  diesem  relativ  entgegengeaetste,  d.  h. 
das  endliche  Wissen  —  an  Mvafug  erhajben  ist,  oder  nur  dämm 
mit  dem  Sein  nicht  susainmenf&llt  (nidit  Uossea  Object  oder,  dt 
dieses  ja  ideell  ist,  nicht  blosse  Idee  ist),  weil  sie  sa^eidi  Piincip 
des  Wissens  und  der  Wahrheit  ist  (die  subjectiTO  Seite  in  sick 

fcsst^")- 

Dessenungeachtet  ist,   wie  gesagt,   weder  dma  weeentlidi 

Seiende  als  Person  —  oder,  um  einen  Ausdruck  aus  der  moder- 
nen  Philosophie  su  entlehnen,  als  Subject- Object  —  dedncirt, 
noch  kommt  dieser  Charakter,  wenn  derselbe  der  Idee  von  Ph$9 
auch  factisch  beigelegt  wird,  in  der  eigentlichen  Ideenlehie  oder 
anderswo  als  in  dem,  was  man  eine  phihi^hia  iMppUoaia.  nah 
nen  könnte,  zur  Anwendung.  Allerdings  können  wir  nach  dett, 
was  oben  dargestellt  worden  ist,  ZeUer  nicht  lugeatefaen»  dMi 
der  genannte  Charakter  in  irgend  einer  Weise  der  Bedentang  der 
Idee  widerspreche,  -—  was  Zelter  darauf  gründet,  data  nach  sst 
ner  schon  erwähnten  Ansicht  die  Idee  wesentlich  daa  AUgemeiBe 
ist  '*^).  Wohl  aber  ist  mit  Hinsicht  auf  den  genannten  Chankter 
su  bemerken  und  zuzugestehen,  dass  dem  als  Idee  gefassten  Sei- 
enden oder  der  Idee  als  solcher  sowohl  diese  Bestinuaung  als  jede 
andere  nähere  Bedeutung  ihres  Inhalts  in  ontologischer  Rück- 
sicht gleichgültig  ist,  weil  n&mlich  ein  verschiedener  Grad 
der  Eigentlichkeit  oder  Vollkommenheit  in  Betreff  der  Wirklich- 


730)  Rep.  VI,  S.  509  B.  —  Siuemthl  (l.  c.  II,  1  S.  196}  sieht  fibrigMU 
hierin  schon  den  entwickelten  und  vollkommen  bewuMten  Autdmek  fOr 
die  Persönlichkeit  Gottes,  was  viel  mehr  ist  als  was  wir  ans  den  oben  aoeben 
angefahrten  Gründen  den  fraglichen  Aeusserungen  susuerkennen  wagen. 

737)  S.  ZelUr  1.  c.  II,  S.  606.  —  Die  Ueberseugang,  daaa  der  B^riff 
der  Persönlichkeit  der  Platonischen  Idee  nicht  widerspricht,  daaa  dieae  con- 
cret  und  dass  sie  in  Allem  immanent  ist  —  diese  Ueberaeugung  ist  in  klarer 
und  schöner  Weise  sowohl  von  Voiquardsen,  Plato'aldee  dea  peraön- 
lichen  Geistes,  Berlin  1860,  als  yon  Nourrison ,  Exposition  de  la 
th^orie  platonicienne  des  Id6es,  Paris  1858,  ausgesprochen  vorden. 
Dagegen  findet  man  freilich  bei  diesen  Gelehrten  auch  nicht  einmal  einen 
Versuch ,  die  Möglichkeit  oder  Noth wendigkeit  des  Begrtffea  der  Persön- 
lichkeit im  Verhältnisse  su  der  Piatonischen  Philosophie  im  Gänsen  su  er- 
klären  oder  nachsuweiseu. 
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keit  und  Bestimmtheit  des  Begriffes  als  solchen  durch  das ,  was 
seinen  reellen  Inhalt  oder  die  specifische  Beschaffenheit  desselben 
ausmacht^  nicht  entstehen  kann,  oder  m.  a.  W.,  weil  der  Begriff 
als  solcher  ebensowohl   und  nicht  weniger  durch   negative  als 
durch  positive,  durch  relative  als  durch  absolute  Determinationen 
wirklich  und  bestimmt  ist.    Und  hiermit  sind  wir  zu  dem  allge- 
meinsten Ausdrucke  für  den  schwachen  Punkt  in  der  Platonischen 
Ideenlehre  gelangt.    Allerdings  müssen  wir  dem  oben  Gezeigten 
zufolge  es  für  ein  Missverständniss  halten,  wenn  behauptet  wor- 
den ist,  dass  in  Beziehung  auf  die  Ideen  die  Begriffe  von  logischer 
und  metaphysischer  Realität  von  Plato  identificirt  worden  seien. 
Dagegen  ist  es  unläugbar,  dass  die  Lehre  von  denselben  wesentlich 
auf  der  Forderung  beruht,  dass  das,  was  in  jener  Rücksicht,  d.  h. 
in  Rücksicht  auf  logische  Realität,   bewiesen  worden  ist,  eo  ipso 
die  Bedeutung  eines  in  Beziehung  auf  denselben  Gegenstand  ge- 
leisteten Beweises  in  dieser,  d.  h.  in  der  Rücksicht  auf  ontologi- 
sehe  Realität  habe,  oder  m.  a.  W.  dass  die  Ideenlehre  wesent- 
lich auf  der  ihrer  Richtigkeit  nach  niemals  von  Plato  in  Frage 
gestellten  Voraussetzung   der  Gültigkeit  des   unmittelbaren 
Schlusses  von  der  Realität  und  ihrer  Beschaffenheit  in  ersterer 
auf  dieselbe  in  letzterer  Bedeutung  beruht.   Es  ist  in  der  That 
diese  bei  Plato  immer  wiederkehrende  Forderung  oder  Voraus  • 
Setzung,   in  welcher  man  den  letzten  Grund  der  wesentlichen 
Schwierigkeiten  zu  suchen  hat,  die  in  der  Ideenlehre  successiv 
hervorgetreten  sind  und  die  alle  darin  zusammengefasst  werden 
können  —  was  zugleich  die  unmittelbare  Folge  der  eben  genann- 
ten Voraussetzung  ausdrückt  — ,  dass  die  Ideen  sowohl  im  All- 
gemeinen, als  die  höchste  insbesondere,  zwischen  der  Bedeutung 
von  abstract  formellen  Begriffen  und  von  concret  selbstständigen 
Wesen  gleichsam  in  der  Mitte  zu  schweben  scheinen,  oder  dass 
sie,  je  nachdem  man  bei  der  Betrachtung  derselben  von  logischem 
oder  von  metaphysischem  Gesichtspunkte  ausgeht,  beides  wer- 
den können.    Eben  hieraus  aber  ist  es  möglich,  die  Stellung  der 
Platonischen  Ideenlehre  zu  dem  Begriffe  der  Persönlichkeit  zu 
bestimmen,  sowie  auch  die  Ansichten  derer  zu  beurtheilen,  wel- 
che behauptet  haben,  dass  das  Absolute  bei  Plato  als  individuell 
bestimmt  worden  sei,  es  sei  nun,  dass  dies,  wie  Ritter  dafürhält, 
eben  die  Bedeutung  der  Idee  im  Allgemeinen  als  solcher  aus- 
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drücke  '^>,  oder  dass  nach  dem,  was  lowvM  in  ilteter  ak  neue- 
rer Zeit  noch  gewöhnlicher  gewesen  itt,  das  Abaolnte  ron  Pkb 


73S)  L.  c.  II,  S.  3U3,  30e--307,  314.    Dia  Grttnde,  ««lehe  von 
angeführt  worden  und,  um  in  beweuen,  daw  die  Ideen  dna  ladiTidaellt 
bezeichnen,  sind :  I)  (^tate  aas  den  FlatoniMfaen  SdirifleB,  vddie  dartbai 
«ollen,  a)  dats  Plaio  die  einselne  Seele  ala  eine  Idoo  gclhaati   vor  «ll» 
TheaeUS.  1S4D:  et  iat  nothwendig ,  dast  die Tielen  «lotf^octc dea S^ 
jects  eine  Einheit  iig  /iiar  tiva  t^4aw^  iin  ^vj^  ^^^  an  dti  mmi^w  MMa; 
wonehen  auf  Phaed.  S.  76  D  ff.  Tenriesen  wird,  »wo  disr  Begriff  der  eia- 
leinen  Seele  mit  den  Begriffen  des  Outen  und  Schönen  anaammengcitcOl 
wird«,  und  auf  Phaed.  S.  102  B,  wo  »dat,  was  Sokratm  ist  nnd  was  fKeisuM 
ist,  Ton  dem,  was  an  beiden  ist,  unterschieden  wird«;  b)dass  derCratyL 
8.  3SG  D  n.  0.  einielnen  Dingen  and  Handinagen  ein  conatantae  Wcaui  bd* 
legt ;  2)  weil  »das  Allgemeine«,  womit  JHaio  die  Idee  in  jedem  Falle  sa  bs> 
teichnen  pflegt,  oder  ro  &  xal  wellam  in  der  That  das  Suljeet  bedeute,  ^m 
mehrere  Pridieate  beigelegt  werden  können«,  oder  m.  a.  W.  weil  Alles,  vis 
mit  einem  Substantirum  beieichnet  wird,  dne Idee  sei  (in  Folge vsa 
Soph.  S.  263  A,  wo  TheaeUi  als  Beispiel  eines  Svs^fim  gebraueht  wird,  and 
Ton  Rep.  X,  8.  596  A  —  Mog  yag  nov  t«  &  fimcrror  etm^mßnr  w^pl  fimen 
TOT  TToila,  olg  xaijQv  ovofiu  inufi^ftip  — ,  welche  Worte  HiUtr  ao  enkliit, 
dass  »einem  Jeden  eine  Idee  beigelegt  werde,  was  wir  als  ein  Vlelea  mit  dcah 
selben  Nennworte  beseichnen«).  —  Hiergegen  ist  nun  Ton  Zsibr,  welcher, 
wie  mehrfach  angefahrt,  die  Idee  als  das  Allgemeine  fksst  (1.  c.  II,  S.  421— 
423),  bemerkt  worden :  1)  dass  I.  c.  e  Theaet.  tSiä  offenbar  nicht  in  stresf 
philosophischem ,  sondern  in  dem  unbestimmten  Sinne,  in  welchem  dieses 
Wort  an  vielen  Stellen  bei  Plato  steht,  gebraucht  werde,  wogegen  Phaed. 
8.  102  B  gerade  gegen  Ritter  zeuge,  indem  nur  das  dem  Sokratet  und  desi 
Simmiaa  Gemeinsame  die  Idee  sei,  an  welcher  sie  beide  als  Einzelne 
Theil  haben ;  2) dass,  was  1. c.  e  C r a t.  angeht,  nicht  die  einzelnen  Hand- 
lungen u.  s.  w.,  sondern  ihre  allgemeinen  Begriffe  den  Inhalt  der  sie  betref- 
fenden Ideen  bilden ;  3)  dass  Ritt^  die  Bedeutung  des  1.  c.  e  Dial.  D  e  Rep. 
umkehre :  gerade  die  Hauptsache  dabei  sei,  dass  das  den  Vielen  gemeinsame 
ovofxa  der  Idee  entspreche.  —  Nach  unserer  Ansicht  sind  diese  entgegen- 
gesetzten Erklärungen  beide  gleich  richtig  und  unrichtig,  aus  dem  einfachen 
Grunde ,  weil  Plaio  durch  seine  Ideen  ebensowenig  das  Allgemeine  wie  du 
Einselne  als  das  wesentlich  Seiende  zu  bestimmen  beabsichtigt  hat.  Die 
Frage  von  der  Wesentlichkeit  der  Individualität  und  der  Persönlichkeit  als 
solcher  war  im  Allgemeinen  für  die  Alten  nicht  vorhanden ,  folglich  auch 
nicht  die  von  ihrem  Gegensätze,  dem  Generellen  als  solchem ;  sondern  das, 
was  Plato  durch  die  Ideen  hat  zeigen  wollen,  ist  die  Noth wendigkeit  eines 
Constanten,  von  dem  Werden  verschiedenen  Seins,  und  femer,  dass 
dieses  bestimmt,  nicht  ro  %v  m  abstracto  sei.   Die  einfachste  und  gewöhn- 
liebste  Art,  wie  die  Wirklichkeit  eines  solchen,  d.  h.  einer  Idee,  von  PM(» 
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als  schöpferischer  Geist  gefasst  und  bestimmt  sei  ^**).    Wir  kön- 
nen nicht  umhin^  auch  in  dieser  Rücksicht  eine  Analogie  zwischen 


dargethan  wird,  ist  das  Aufzeigen  des  Begriffes  als  des  subjeetiv  und  ob- 
jectiv  Wahren  bei  jeder  Erkenn tniss,  welcher  allerdings  als  solcher  im  Ver- 
hältnisse zu  dem  Sinnlichen  zunächst  als  das  Gemeinsame  und  die  Einheit 
in  dem  Vielen  hervortritt,  —  und  an  diese  Art  hat  sich  Zeiler  gehalten;  e« 
ist  diese  Seite  an  den  angeführten  Citaten ,  welche  er  hervorgehoben  hat. 
Das  Resultat  wiederum,  auf  welches  der  genannte  Beweis  führte,  bestand 
darin,  dass  es  in  j e d e m  Werdenden  und  Veränderlichen,  auch  in  dem 
Einzelnen ,  ein  Sein  oder  eine  Idee  geben  müsse ,  und  dass  diese  als  solche 
an  sich  bestimmt  sei  ( —  insbesondere  zieht,  wie  wir  gesehen,  der  Cratylua 
diese  Folgerung  aus  den  Beweisen  des  Theaetet);  und  dies  ist  es,  worauf 
MUter  bei  denselben  Citaten  reflectirt  hat.  Ebensowenig  aber  als  durch  die 
genannte  Beweisführung  dafür,  dass  die  Idee  wirklich  sei,  ausgesprochen 
ist,  dass  sie  dies  a  1  s  das  Allgemeine  sei,  ebensowenig  ist  durch  die  univer- 
selle Gültigkeit  (in  jed  em  Falle)  dieser  ihrer  Wirklichkeit  und  dieses  ihres 
Charakters,  bestimmt  zu  sein,  ausdrücklich  angegeben  oder  bewiesen, 
was  sie  als  solche  sei ,  oder  dass  die  Idee  ihrem  Wesen  nach  mit  dem  Be- 
griffe von  geistiger  Individualität  oder  persönlichem  Wesen  zusammen- 
falle. —  Was  insbesondere  die  Seele  und  ihr  Verhältniss  zu  den  Ideen  be- 
trifft, so  werden  wir  sogleich  unten  auf  diesen  Gegenstand  zurückkommen. 

739)  In  Hinsicht  auf  die  Art  und  die  Bedeutung,  in  welchen  eine  solche 
Auffassung  des  Absoluten  dem  Piato  beigelegt  worden  ist,  können  die  An- 
sichten in  zwei  getheilt  werden  >  die  Ansicht  derer,  welche  behauptet  haben, 
dass  Plato  sich  neben  den  Ideen  einen  persönlichen  schaffenden  Gott  ge- 
dacht habe ,  und  die  Ansicht  derer,  welche  dafürgehalten,  dass  die  höch- 
ste Idee  (eben  im  Unterschiede  von  den  übrigen)  als  ein  vernünftiges  und 
persönliches  Wesen  von  PUxto  bestimmt  sei.  Die  erstere  unter  diesen  An- 
sichten theilt  sich  wiederum,  wie  Zeüer  bemerkt  (l.  c.  II,  S.  45t  ff.),  in  zwei  t 
die,  dass  Gott  die  Ideen  als  seine  Gedanken  oder  seine  immanenten  Bestim- 
mungen producirt ,  und  die,  dass  er  nach  den  Ideen  als  ewigen  Urbildern 
das  Sinnliche  geschaffen  habe.  Die  erste  dieser  Auffassungen  des  Verhält- 
nisses Gottes  zu  den  Ideen  gehört  vorzüglich  denen  zu,  welche,  obwohl  si« 
sich  in  Plato'a  idealistischen  Standpunkt  nicht  haben  finden  können,  son- 
dern die  Ideen  als  subjective  Gedanken  über  das  Wirkliche  betrachten, 
den  Ideen  doch  eine  grössere  Bedeutung  als  die,  Producte  des  mensch- 
lichen Denkens  zu  sein,  zuerkennen  wollten,  und  sie  daher  als  Producta 
Gottes  gesetzt  haben.  Man  findet  diese  Ansicht,  abgesehen  von  altem  Ge- 
schichtsschreibern, in  der  neuesten  Zeit  z.  B.  von  StaUbaum  (1.  c.  S.  269  ff.) 
dargestellt  und  von  ihm  theils  auf  Plato* a  (oben  angeführte)  populäre 
Aesserungen  über  Gott  im  II.  B.  desDisl.  De  Rep.,  theils  auf  alle  die  Sätze 
gestützt ,  in  welchen  gesagt  wird ,  Gott  (als  der  StifAiov^og)  habe  auf  die 
Ideen  hinschauend  nach   ihnen  die  Welt  gebildet ,   •adeoque  (?)  idea»  ip$at 
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_  A«  rv  r^f  «AiBS  ^liwmmn  nikoKBe  (S.  30  D), 
-mwaoLCi  Ku:x  »vi?  ninc  ut  inmtsm'T.  mc  cMk,  «adciB  als  mir£mg  avy^tn; 
mms,  w^tiH  vjr*4n»  rm  r^iwy  ^  *.  A.  rtmut  «xni:  d.  k.  dsss,  weon  die 
^rU  -HfcfLW?  xut  liÄTvti:  iia  w»  Z«;^  ia  moeii  PUu  St  a  d.  S.  24S  ff. 
>r^>*«.  i=ui  r^r«  B^amam  &caDcskxxjres  —  L  e.  II,  S.  332  N.  u)  —  u.  A. 
ii  Mrj«7  Pi-.'^t.  ::er  Griert.  IL  S-  4>>  smfs  Neue  geltend  gemacht 
'ta\^  .  -:-«*  VÄ*.ii.  ^At  Ph-f  iai  Verrilitiiie  zur  Seele  ist;  —  ausserdem, 
dM*  C>  ;f»tz*  IJ^rtUrlsaZiz  iE  Piileb.  schon  nicht  mehr  eine  rein  meta- 
p  f,  )r  » .  •  c  f,  ^  h*!lrkf,T.\uTMZ  der  Ideen ,  sondern  eine  kosmalogische  von 
ihf^m  V>f //4;tni»%e  ra  dem  Sinnlichen  ist.  —  Was  femer  die  Ansicht  dertr 
iiUrfnann'nt  Uichter't  u.  A. ;  s.  Zelter  1.  c.  S.  449  N.  2)  betriflft,  welche  den 
0//tt  J'taU*$  für  den  Erschaffer  der  Weit  nach  den  Ideen  als  den  ewigen 
nuifudtlynutu  halten,  so  braucht  man  nur  mit  JStV^  (1.  c.  S.  314  X.)  und 
^//#r  (L  c.  8.  452)  zu  bemerken,  theils  dass  man  auf  solche  Weise   zwei 
Principe  —  dio  Ideen  und  Gott   ~  erhielte  und  dass  Gott  in  solchem  Falle 
s&lbst  fiacih  der  i'lAtoniwchcn  Ansicht  als  durch  Theilhaben  an  den  Ideen 
esintirond  Keducht  werden  müsste,  d.  h.  dass  ihm  eine  nur   secund&re 
Wirklirhkait  sukommm  würde,  —  theils  und  insbesondere  dass  eben  die- 
«»Uitfii  HttMiImmiinf((in  in  dieser  Hinsicht,  welche  in  mehr  populären  und 
niylhUnhctn  Dnrstitllun^ttn  Gott  beigelegt  werden,  in  andern  unmittelbar  der 
hAohstPii  Idtt«  autfrkiinnt  sind  (s.  insbes.  Kep.  VI,  S.  508  D,  509  B;  VII, 
8«  617  (').    !>«»■  diu  hftohMto  hlt»o  auf  diese  Weise  und  nach  den  zuletzt  ciiir- 
tan  Süllen  augbieh  t»in»  cnma  ^ßci^M  wäre  —  in  dem  Sinne  nämlich,  dass 
iio  nicht  nur  rvi^Mi ^'nii/m ,    oder  dies  mit  Ausschliessung  der  tama 
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über  die  erstgenannte  Ansicht  ausgeführt  >  wie  Parmenides  bei 
seinen  Forschungen  nach  einem  absoluten  und  unsinnlichen  Sein 


efßdens  oder  mit  Forderung  einer  solchen  neben  sich  wäre  -  ,  ist  vollkom- 
men richtig  (vgl.  Ritter  und  Zeller  1.  c.) ;  sie  ist  nämlich  die  absolute 
Ursache:  was  dies  aber  bedeutet,  und  dass  damit  nicht  irgend  eine  Wirk- 
samkeit oder  dergl.  der  höchsten  Idee  beigelegt ,  sondern  dass  ganz  ein- 
fach damit  ihr  Sein  alt  das  der  höchsten  Idee ,  wie  es  im  Verhältnisse  zu 
allem  Anderen  gedacht  werden  muss ,  bezeichnet  ist ,  geht  aus  dem  oben 
S.  325.  344  f.  Gesagten  deutlich  hervor.  —  Was  endlich  die  Ansicht  betrifft, 
dass  die  höchste  Idee  selbst  von  Plato  als  schöpferische  Vernunft  oder  als 
Subject  gefasst  sei ,  so  geben  ihre  eigenen  Anhänger  (s.  z.  B.  Brandts  1.  c. 
S.mS.)  Steinhart  hcAll,  S.  311  ff.,  455  ff ;  V,  S.  213  ff.,  689— 690  N.  2 1 4) 
zu,  dass  weder  das  Eine  noch  das  Andere  von  Plato  ausgesprochen  ist, 
gründen  aber  dieses,  die  Bestimmung  Gottes  als  Subject,  darauf,  das« 
riato,  da  er  das  absolut  Seiende  als  concrete  ideelle  Realität  und  die  höchste 
Idee  als  die  concrete  und  reelle  Einheit  der  übrigen  gefasst  habe,  unter 
dieser  nichts  Anderes  als  eine  persönliche  Vernunft  habe  verstehen  können 
(oder  m.  a.  W.,  dass  es  für  die  Erklärung  des  Piatonismus  unzulänglich  sei 
anzunehmen ,  dass  Plato  die  höchste  Idee  nur  als  abstracte  und  formelle 
Einheit  oder  als  genue  summum  gefasst  habe),  0  jenes,  die  Schöpferthätig- 
keit  Gottes,  darauf,  dass  ohne  eine  solche  die  Ideen  in  Gott  nicht  ihren 
Grund  gehabt  oder  nicht  in  causalem  Verhältnisse  zu  ihm  gestanden  hätten. 
In  Rücksicht  auf  das  Erstere  bemerken  wir,  dass,  wie  richtig  auch  derartige 
Folgerungen  aus  dem  PkUo  sein  mögen,  nämlich  von  unserem  Stand- 
punkte aus,  und  wie  sehr  wir  erkennen  mögen,  dass,  da  alle  Objecto  in 
zwei  Arten  —  nämlich  in  concrete  aber  sinnliche  (Dinge)  und  in  ideelle 
aber  (relativ)  abstracte  (Begriffe)  —  zerfallen,  das  Dritte,  welches  concret  und 
ideell  ist,  damit  zugleich  mehr  als  Object,  nämlich  Subject  sein  muss,  dar- 
aus doch  weder  folgt,  dass  Plato  selbst  diese  Folgerung  gezogen  oder  dies 
mit  der  Idee  des  Guten  gemeint  hat,  noch,  und  viel  weniger,  dass  eine  solche 
Meinung  von  ihm  bei  der  rein  objectiven  Betrachtungsweise,  welche  er  mit 
dem  ganzen  Alterthume  theilt,  wissenschafllich  bewiesen  ist,  d.  h.  einen 
wissenschaftlich  berechtigten  Platz  in  seinem  Systeme  einnimmt.  Hier  kann 
die  Anmerkung  hinzugefügt  werden,  dass  Steinhart,  da  er  seine  Behauptung 
in  dieser  Hinsicht  vorzüglich  auf  die  oben  angeführte  und  als  eine  mehr  po- 
puläre als  streng  wissenschaftliche  von  uns  bezeichnete  Aeusserung  des  So- 
phista  gründet  und  also  allen  Ideen  Persönlichkeit  zugesteht,  sich  da- 
durch in  einen  sehr  deutlichen  Widerspruch  mit  seiner  an  anderen  Stellen 
ausgesprochenen  Behauptung,  dass  die  Ideen  selbstständige  Genus-  und 
Speciesbegriffe  seien  (s.  z.  B.  1.  c.  III,  S.  424  —  425  u.  Ö.)  verwickelt;  dass 
femer,  wenn  Brandia  denselben  Charakter  von  Persönlichkeit  als  nota  epe- 
cifica  der  höchsten  Idee  zutheilt  (1.  c.  8.  332),  eine  so  wesentliche  Verschie- 
denheit zwischen  der  höchsten  Idee  und  den  übrigen  nicht  im  Geringsten  von 
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i!h^  HtznMe  Mses  T3>i  däsaer  ziefac  Dodi  ludit  allein  dies,  um* 
den.  iA  ä^t  Waaea  aryh  —  etn  Sein,  eine  Idee  —  ist,  ja  da 
eiotrseit«  däe  gaiiie  Idenleiire  ebenio  wesentlich  eine  Deduction 
de»  WiMen«  alft  des  SeÜM  ist,  audreneiu  die  Ideen  ein  Syslea 
bilden ,  in  vekfaem  alle  in  der  höchsten  ihre  concrete  Einheit 
haben  y  »o  wird  diese  Einheit  anf  diese  Weise  de  facto,  g^leichwie 
das  wahrhaft  Seiende  iHI  eben  weil  sie  dieses  ist,  zugleich  sur 
reellen  und  concreten  Einheit  oder  cum  Systeme  des  wahren 
Wissens.  Nichtsdestoweniger  oder  vielleicht  richtiger  eben  in 
Folge   dieses  Verfahrens,   welches  der  Ausdruck  für   Plato*$ 

rinto*a  eigenen  Aeu«»crungen  bentAtigt  wird ,  dagegen  auf  sehr  bemerken»- 
werthe  \Vei<«e  dem  rein  iiyAtematischen  Verhftltnisse  oder  so  zu  sagen  der 
ContinuiUt  widempricht,  welche  Plato  unter  den  Ideen  ausdrQcklicb  feit- 
«tullt.    Wfti«  wi«(icrum  die  Behauptung  von  der  Schöpferthätigkeit  anlangt, 
HU  int  dieNclbu  (sowie  auch  Kinminchungen  Aristotelischer  Vorstellungen  in 
den  PlfttonisniUÄ,  auf  welche  wir  zurückkommen  werden :  s,  Brandts  S.  32S) 
in  der  That  nur  in  d(»r  empirischen  Auffassung  des  Causalverh&ltniitses 
bt*gnin<lct  (etwa  wie  die  Kohauptung  von  der  nur  subjectiven  Bedeutung 
der  Ideen  in  einer  realistischen  Auflassung  des  Begriffes  der  Wirklich- 
keit) ,    über  welche  /Vfi/o  eben  durch   seine  Ideenlehre  sich  erhoben  hat. 
Daher  führt  diese  empirische  Auffassung  sowohl  Bramdis  (S.  32S)  als  Steim- 
A«rf  (III,  S.  I^T),   da  sie  doch  andrerseits  die  Ewigkeit  der  Ideen  retten 
wollen,  in  alle  die  Widersprüche  hinein  ,  welche  von  der  Vorstellung  einer 
evigen   SchÄpfting  untertrennlich  sind  und  welche  in  eben  dem  Masse 
4t«llklMr  hervortreten ,  in  welchem  man  sie  muri uh eben  bemüht  ist  (vgl. 

^  B.  »mktH  1.  cO. 

T^)  Farmen.  Fragm.  x,  1^5.  :,:';  S.  oSrr.  S.  r<  «: 
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ursprünglich  objcctive  Anschauungsweise  und  für  seinen  ur- 
sprünglich objecdven  Standpunkt  ist^  ist  es  doch  nicht  die 
Persönlichkeit  oder  das  Subjective>  welches  die  Bedingung  der 
Wahrheit  der  Idee  und  den  positiven  Ausdruck  für  das  Sein  des 
Objects  bildet,  sondern  vielmehr  kommt  in  diesem  Systeme  erst 
durch  die  Idee  —  oder  als  einer  Idee  —  der  Persönlichkeit  ab- 
solute Gültigkeit  oder  wesentliches  Sein  zu  ^*').  Gleichwie  die 
Bemerkung  in  Beziehung  auf  dieEleaten  charakteristisch  ist, 
dass  sie  allerdings  das  Denken  als  Sein,  nicht  aber  das  Sein  als 
Denken  gefasst,  ebenso  gilt  auch  was  den  Piatonismus  betrifft, 
dass,  obwohl  der  Begriff  der  Persönlichkeit  in  ihm  in  der  That 
da  ist,  dessenungeachtet,  da  dieser  Begriff  als  die  letzte  Conse- 


742}  Seinen  Standpunkt  und  seine  Ansicht  in  dieser  Hinsicht  hat  Plato 
selbst  vollständig  so  ausgedrückt,  dass,  obwohl  Vernunft  und  Persönlichkeit 
wesentlich  gleichartig  mit  dem  Sein  oder  der  Idee  sind ,  diese  doch  erst 
dann  ,  wenn  sie  mit  Beziehung  auf  das  Werdende  gedacht  wird,  eigentlich 
als  vovg  und  dann  weiter  als  (individuelle)  ^f^v^^  gefasst  wird,  —  in  der 
Weise  also,  dass  diese  als  Bestimmungen  des  wahrhaft  Seienden  aus  dessen 
Charakter,  Idee  zu  sein,  folgen.  In  Beziehlkg  1)  auf  die  Ideen  oder  das 
wahrhaft  Seiende  im  Ganzen  gehören  hieher  Sophista  S.  248  £ — 249  A, 
wo  es  heisst,  dass  es  ja  ungereimt  wäre,  als  eine  nach  Plato'a  Stand- 
punkte von  selbst  klare  Sache  es  in  Abrede  zu  stellen,  dass  Vernunft  und  Den- 
ken {vovg  und  (fQovriatg),  Leben  und  Seele  {^Iw/ri)  dem  absolut  Seienden  (der 
Ideenwelt)  beiwohnen;  und  hiermit  vollkommen  übereinstimmend  die 
soeben  citirten  Stellen  aus  dem  Philebus  (S.  2S  D,  3ü  C— 31  A),  welche 
einerseits  erklären,  dass  die  Welt  nicht  vom  Zufalle  gelenkt  werden  könne, 
und  andrerseits  daraus  schliessen,  dass  also  dem  Zeus  zufolge  der 
Macht  der  Ursache  (des  absoluten  in  ihm  gegenwärtigen  Seins)  eine 
königliche  Seele  und  königliche  Vernunft  inwohne  und  dass  die  Vern  u  nft 
in  solcher  Weise  mit  der  ahia  verwandt  xal  tovtov  ax^öov  yi" 
vovg  sei.  In  Rücksicht  2)  auf  die  menschliche  Seele  ist  einestheiU 
zu  bemerken,  dass,  obwohl  nicht  weniger  im  Phaedon  als  an  anderen 
Stellen  (s.  oben  N.  73S)  gesagt  wird,  dass  die  Seele  von  göttlicher  Natur  sei 
und  ihr  wahres  Leben  in  Gemeinschaft  mit  dem  Wahren ,  Guten  u.  s.  w. 
(d.  h.  mit  den  Ideen)  habe,  im  eben  genannten  Dialoge  doch  besondere 
Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  von  Piato  ausgeführt  sind,  — 
was  natürlich  ganz  überflüssig  gewesen  wäre,  wenn  die  Seele  von  ihm  wirk- 
lich als  identisch  mit  der  Idee  gefasst  wäre;  anderntheils  und  insbeson- 
dere ist  zu  bemerken ,  dass  der  letzte  und  entscheidende  unter  diesen  Be- 
weisen hauptsächlich  daraufgestützt  ist,  dass  die  Idee  des  Lebens 
eine  wesentliche  Bestimmung  an  der  Seele  sei  (s.  S.  103 
D  — 106). 
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quenz ,  nicht  als  der  Grund  und  das  Princip  bei  der  Aaf&ssimg 
des  wesentlich  Seienden  auftritt,  die  Bedeutung  und  Anwendang 
desselben  in  Beziehung  auf  den  Begriff  dieses  Seienden  dem 
Plaio  unbekannt  geblieben  ist. 

Von  dieser  mangelhaften  Entwickelung  der  höchsten  Idee 
oder  des  Begriffes  einer  solchen  ist  es  nur  die  natürliche  Folge, 
dass  wir  bei  Plaio  ebensowenig  und  noch  weniger  eine  Dedoe* 
tion  der  übrigen  Ideen  aus  der  höchsten,  d.  h.  eine  eyetematisdie 
Darstellung  der  Ideen ,  und  unter  Voraussetzung  einer  solchen 
eine  Deduction  des  Sinnlichen  aus  dem  Absoluten  sa  erwarten 
haben,  -^  welches  Verhältniss  Plaio  ausdrücklich  sagestanden 
hat,  indem  er  seinen  Naturbetrachtungen  keine  höhere  Gültig- 
keit als  die  einer  SQd'rj  do^a  zuerkannt  hat.  AUerdings  nun  — 
indem  wir  auf  die  Ansicht,  welche  dem  Plaio  eine  S^öpfungs- 
thcorie,  so  in  Beziehung  auf  die  Ideen  als  auf  alles  Andere,  m- 
geschrieben  hat,  nicht  wieder  zurückkommen'**)  —  hat  XiUtr 
auf  eine  unläugbar  höchst  scharfsinnige  Weise  venochty  in  Be> 
treff  des  Sinnlichen  eine  solche  Deduction  dem  Flntoniamiu  ab- 
Zugewinnen.  Insofern ^agt  dieser  Gelehrte,  als  jede  #iiiiff»lTHP 
Idee  für  sich  ein  relativ  unvollkommenes  Sein  sei  oder  an  dem 
Nichtsein  Theil  habe,  folge,  dass,  da  (nach  JSiäew^s  Anadit'**) 
die  höchste  Idee  als  solche,  zugleich  wie  sie  das  hdckste  Sein  sei, 
auch  das  höchste  Wissen  oder  die  höchste  Vernunft  sei^  and  da 
dasselbe  Verhältniss  zwischen  Sein  und  Wissen  auch  für  die  übri- 
gen Ideen  c^^lten  inüsst\  die  Un Vollkommenheit  dieser  in  der  er- 
>teren  Kücksichi  oder  als  seiender  nothwendig  auch  für  dieselben 
eine  Afärmation  von  unvollkommenem  Wijseo  in  äcii  fite.  Du 
nun  ein  unvolikommenes  Wissen,  d.  h.  die  AiSs,  nadi  PImioi 
eiirener  Erklining  derselber*  in  einer  mehr  oder  w^eci^er  mangel- 
hkrui:  AufiÄssur^i:  des  Verhilirisscs  dex  Ideen  zu  einander  be- 
fiii;,  aas  Sir.nii/rif  ibcr  er>er.  eine  solche  Terron^ezieVcnnischang 
von  Iö«x  biiof .  so  sei  in  jener  —  der  ifia  an  der  fradlifhm 
Idee  ui»G  ihrem  Bewxjsstsein  —  der  Gmnd  vöh  £e»eni  —  dem 
Srr:i.:ichf^  :»Qer  dar  yhk.'^u  —  n:  saehrr,  weirie  letxrere  ako 
i.iir  -Ir  cix  <xnili:ies  Wisscr.  wirklich  .-oej  eit  Ö"S«5  siei«  oder 
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m.  a.  W.  auf  der  Unvollkoinmenheit  des  Wissens  beruhe  und 
als  ein  von  dem  der  Ideen  scheinbar  verschiedenes  Sein  ein  £r- 
zeugniss  jenes  Wissens  sei'^').  —  Gegen  diese  Erklärung  Mitter^s, 
als  Ausdruck  für  Plato*s  Ansicht  betrachtet^  ist  indessen  mehrc- 
res  Wesentliche  zu  bemerken.  Wahr  ist's  allerdings,  dass  Plato 
immer  die  do^a  und  die  yiveaig,  sowie  andrerseits  die  inian^fitj 
und  die  ovoia ,  unmittelbar  verbunden  sein  lässt.  Dagegen  hat 
er  niemals  angegeben  oder  durch  die  Art  und  Weise  seiner  Dar- 
stellung angedeutet,  dass  er  die  do^a  in  irgend  ein  Causalver« 
hältniss  zu  der  yiveaig  gesetzt  und  also  aus  dem  endlichen  Sub- 
jecte  auf  das  phänomenale  Object  geschlossen  habe'**),  —  was 


745)  S.  Ritter  1.  c.  II,  S.  3G7— 378. 

746)  Die  vorzüglich  hierher  gehörige  Stelle  bei  Plato  istRep.  V,  S. 
476  A  iT. ;  s.  besonders  S.  477  C  f. ,  wo  es  heisst,  dass  die  Verschiedenheit 
der  Erkenntnissvermögen  in  der  Verschiedenheit  der  Wirkung  (in  dem  Grade 
der  Oewissheit)  und  des  Objects  als  zweier  in  jeder  Aeusserung  der  £r- 
kenntniss  gegenwärtiger  c  o  o  r  d  i  n  i  r  t  e  r  Bestimmungen  bestehe.  —  Aller- 
dings könnte  man  für  Ritter* 8  Ansicht  theils  alle  die  Aussprüche  Plaio*s 
anführen,  in  welchen  er  erklärt,  dass  die  Ideen  nicht  einmal  in  einem  un- 
mittelbaren Causalverhältnisse  zu  der  sinnlichen  Welt  stehen  können  (s. 
oben  N.  685),  theils  auch  im  Zusammenhange  hiermit  den  allerdings  höchst 
bemerkenswerthen  Satz,  dass  das  nächste  Princip  der  sinnlichen  Welt  als 
solcher  eine  endliche  und  secundäre  Vernunft  (vgl.  oben  N.  735)  oder, 
wie  es  im  Tim.  S.  35  A  ff.  heisst,  eine  von  Gott  geschaffene  Weltseele  sei, 
welche  älter  sei  als  der  Körper  und  an  Würde  über  ihm  stehe  (~  womit  man 
vgl.  P  h  i  l  e  b.  S.  23  C  —  27  C ,  wo  das  ni^ag  i  n  dem  Sinnlichen  und  die 
ahta  oder  die  Idee  als  zwei  gesetzt  werden,  das  Erstere  näher  mit  der  atria 
verwandt  als  das  anuQov  oder  das  Materielle  in  dem  Sinnlichen).  Dessen- 
ungeachtet muss  bemerkt  werden ,  dass  was  die  zuerst  angeführten  Aeusse- 
rungen  betrifft  in  diesen  nicht  gesagt  ist,  was  die  cauaa  praxima  sei ;  in 
Betreff  der  letzteren  wiederum ,  theils  dass  die  Weltseele  doch  niemals  von 
Plato  mit  der  menschlichen  Seele  identificirt  wird ,  theils  dass  die  Bildung 
derselben,  wie  diese  im  Tim.  (1.  c.)  beschrieben  wird,  die  Wirklichkeit  des 
(^aiiqov  oder  des  Principes  des  Sinnlichen  schon  voraussetzt.  In  Betreff 
wieder  des  Verhältnisses  der  menschlichen  Seele  zu  dem  Sinnlichen  mag  im 
Allgemeinen  bemerkt  werden ,  dass  die  Aeusserungen  Plato^a  in  Rücksicht 
darauf  nur  seine  Verlegenheit  bei  der  Erklärung  des  Endlichen  und  des  re- 
lativen Gegensatzes  desselben  gegen  die  Welt  der  Ideen  offenbaren  und  dass 
sie  so  wenig  eine  bestimmte  und  wissenschaftlich  durchgeführte  Ansicht 
über  diesen  Gegenstand  ausdrücken,  dass,  wenn  bei  ethischen  und  von  der 
subjectiven  Seite  ausgehenden  Betrachtungen  die  Beschränktheit  und  Un- 
vollkommenheit  der  Seele  als  Grund  ihrer  Relation  zu  dem  Körperlichen 
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man  wohl  bei  einer  so  wichtigen  und  für  den  Flatonismus  ent- 
scheidenden Frage  erwarten  könnte,  wenn  das  Angefahrte  Pta- 
to*8  Meinung  wirklich  gewesen  wäre.  Aber  auch  ohne  Bücksicht 
hierauf  muss  ferner  bemerkt  werden,  dass  um  sugeben  su  kön- 
nen y  dass  auf  die  genannte  Art  eine  wirkliche  Erklärung  des 
Relativen  gegeben  sei,  die  erste  Bedingung  ohne  Zweifel  die  ist, 
dass  das  Sein  des  endlichen  Subjects  selbst  als  ein  anderes  und 
und  höheres  als  das,  dessen  Princip  es  sein  soll,  erklärt  sein 
müsste,  d.  h.  —  auf  Platonischem  Standpunkte  —  dass  aus  der 
höchsten  Idee  oder  im  Systeme  der  Ideen  selbst  eine  Idee  aufge- 
seigt  sein  müsste,  welche  dieses  endliche  Subject  wäre.  Wenn 
es  nun  auch  zugestanden  werden  kann ,  dass  eine  gewisse  Ten- 
denz zu  einer  solchen  Auffassung  des  endlichen  Subjects  in  den 
Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  sowie  auch  in  einem 
gewissen  Grade  in  ethischen  Betrachtungen  bei  Plato  sich  offen- 
bare ^*'),  so  ist  doch  der  erwähnten  Forderung  im  Ganzen  seines 
Systems  so  wenig  Grenüge  geleistet  worden,  dass  das  endliche 
Subject  oder  die  Seele  weit  entfernt,  von  Plato  zu  denyimcAi- 
mentis  declarationis  gerechnet  zu  werden ,  vielmehr  in  dtie  2«ahl 
der  declaranda  oder  zu  demjenigen  Sein,  welches  durch  Theil- 
nähme  an  der  Idee  ist,  nicht  zu  dem,  durch  Theilnahme  an  wel- 
chem Anderes  ist,  gestellt  wird '*^).  Im  Allgemeinen  gilt  die 
gegenwärtige  Frage  betreffend  dasselbe,  was  schon  oben  in  Be- 
ziehung auf  die  Annahme  der  Persönlichkeit  der  höchsten  Idee 
bemerkt  wurde.  Es  ist  schon  früher  gezeigt  worden ,  dass  das, 
was  die  Platonische  Materie  genannt  worden  ist,  d.  h.  das,  was 
die  Verschiedenheit  des  Sinnlichen  von  den  Ideen  bewirkt,  im 

oder  ihres  Dasüins  in  leiblicher  Gestalt  gesetzt  wird  (so  z.  B.  im  Phaedr. 
8.  270  A  ff.,  24S  A  ff.)i  dagegen  sobald  die  Sache  aus  kosniologischem  Ge- 
sichtspunkte betrachtet  wird  oder  bei  einer  von  objectiver  Seite  ausgehen- 
den Darstellung  gerade  umgekehrt  die  Vereinigung  mit  dem  Materiellen 
als  Grund  der  Unvollkommenheit  der  Seele  angegeben  wird:  s.  z.  B.  Tim. 
S.  II  \^-\.  mit  S.  44  A  ;  Phaed.  S.  66  B,  67  D;  Rep.  X,  S.  611  C,  620  A. 

747)  S.  obeii  S.  104  ff.  und  11.  ib.  allatt.,  sowie  N.  735. 

748)  S.  oben  N.  742;  wobei  zu  merken  ist,  dass  bei  PlatOf  wie  bei  den 
übrigen  Griechischen  Philosophen ,  die  Lehre  von  der  Seele  mit  der  von 
der  körperlichen  Wirklichkeit  zusammengeordnet  wird  oder  zu  dem  secun- 
däreu  Theile  der  Philosophie  gehört,  welcher  von  den  Späteren  Physik 
genannt  wurde. 
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Verhältnisse  zu  diesen  kein  anderes  Sein  ist^**).  Es  ist  ferner 
hinzuzufügen,  dass,  wie  das  Wort,  durch  welches  diese  von  An- 
deren so  genannte  Materie  im  Timaeus  gewöhnlich  bezeichnet 
wird,  das  Wort  d^dzagov,  dasselbe  mit  demjenigen  ist,  welches 
im  Sophista  gebraucht  wird,  um  das  Nichtsein  zugleich  als  den 
Ausdruck  für  die  relative  Unvollkommenheit  einer  jeden  einzel- 
nen Idee  und  ihrer  Relation  zu  den  übrigen  zu  erklären  ^'®), 
ebenso  und  eben  deshalb  dieses  d-axeQOv  selbst  so  bestimmt  wird, 
dass  es  gewisscrmassen  Gegenstand  des  Denkens  ist^'^').  Fasst 
man  nun  dieses  mit  dem  soeben  vorher  Gesagten  zusammen ,  so 
liegt  es  unläugbar  in  der  Consequenz  der  Platonischen  Philoso- 
phie, dass  der  Grund  des  Sinnlichen  innerhalb  der  Ideenwelt  ge- 
sucht werden  muss ,  sowie  allerdings  auch ,  dass  man ,  was  die 
Art  und  Weise  betrifft  zu  einer  Erklärung  zu  gelangen,  zunächst 
auf  den  Gedanken  eines  Verhältnisses  zwischen  den  endlichen 
Ideen  geführt  wird.  So  viel  ist  wenigstens  als  ein  Platonischer 
Gedanke  und  als  eine  Consequenz  der  Platonischen  Ansicht  klar 
und  unläugbar,  dass,  wenn  eine  vollständige  Entwickelung  des 
Systems  der  Ideen  gegeben  wäre,  auch  die  Erklärung  des  Sinn- 
lichen von  selbst  folgen  müsste'*').  Eben  damit  ist  nun  aber 
auch  andrerseits  ausgesprochen,  dass,  da  aus  angeführten  Grün- 
den eine  solche  Entwickelung  des  Princips  bei  Plato  ausgeblie- 
ben ist,  damit  auch  das  Ausbleiben  der  Erklärung  des  Princi- 
pirten  folgen  musste.  Allerdings  wird  es  also  Plato  möglich, 
immer  von  Neuem  und  in  jedem  einzelnen  Falle  ebensowohl  jede 
einzelne  Idee  auf  die  höchste  zurückzuführen  als  den  noth wen- 
digen ßegress  von  dem  Sinnlichen  zu  der  Idee  als  dem  Real 
gründe  zu  zeigen ,  oder  darzuthun  und  unwiderleglich  zu  bewei- 
sen, dass  jenes  das,  was  es  ist,  nur  durch  die  Ideen,  und  ausser 
diesen  Nichts  ist.  Dessenungeachtet  tritt  das  Sinnliche,  so  lange 
noch  nicht  aus  den  Ideen  auch  erklärt  worden  ist,  wie  es  aus 
ihnen  sich  begreifen  lässt  —  oder  solange  in  den  Ideen  noch  nicht 
zugleich  der  Formalgrund  des  Sinnlichen  gefunden  ist  — ,  doch 
immer  unter  dem  Anscheine  eines  von  den  Ideen  Verschiedenen 
und  ihnen  relativ  Entgegengesetzten  hervor,  welcher  Gegen- 


749)  S.  oben  N.  684.  760)  S.  oben  S.  218  f.  und  N.  684. 

751)  S.  oben  N.  680.  752)  S.  oben  S.  342  f.  vgl.  mit  N.  729. 
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satz,  wenn  er  auch  auf  die  genannte  Weite  stets  auf's  Kcue  9m(- 
gehoben  werden  kann  und  für  metaphysisch  ungultijg  erkliit 
werden  muss,  doch  stets  aufs  Neue  wiederkehrt. 

Von  diesen  ungelösten  Schwierigkeiten  und  Ton  diesea 
Punkte  in  der  wissenschaftlichen  Entwickelung  seiner  Idecnlehre 
und  seiner  Philosophie  im  Granzen,  bei  welchem  PImio  jenes 
Schwierigkeiten  zufolge  stehengeblieben  ist,  erkennen  wir  ak 
einen  Ausdruck  auch  dies,  dass  er  nach  der  Angabe  des  .ArtsMe- 
les  in  späteren  Darstellungen  '**)  die  Ideen  als  ideelle  Zahlen 
(oQiO^liiol  Bldfjxixoi)  bezeichnet'*^)  und  in  solcher  Weise,  wie 
Zeller  ohne  Zweifel  ganz  richtig  bemerkt,  durch  eine  symb^ 
sehe  Darstellung  die  Lücke  auszufüllen  gesucht  haben  aoU,  wd- 
che  in  der  begri£flichen  Entwickelung  seiner  Lehre  entstanden 
war'**).  Die  Veranlassung  dazu,  hierbei  die  Zahlen  sa  wihlen, 
sowie  auch ,  nachdem  diese  einmal  gewählt  waren,  in  einem  ge- 
wissen Grade,  wenn  auch  nicht  das  Symbol  und  das  Symbolisirte 
zu  verwechseln ,  doch  so  zu  sagen  in  dem  Ersteren  stecken  sa 
bleiben  oder  wenigstens,  bei  einem  höheren  Alter,  sich  mit  dem- 
selben zu  begnügen  anstatt  eine  wissenschaftliche  Erklärung 
zu  versuchen ,  ist  leicht  zu  finden  und  lässt  sich  einigermassen 
aus  Plaio*s  eigenen  Schriften  erkennen.    Ln  Philebus  ^••)  hat 

753)  Aristoteles  Metaph.  XIII,  4;  ed.  Becker  S.  1078,  b,  9  ff. 

754)  S.  1.  c.  I,  {\\  s,  990,  a,  30  f.;  9.  991,  b,  9  ff. ;  Xlll,  9,  luS6,  a, 
2— 13  ;  XIV,  3,  1090  b,  31  ff.  u.  a.  St. 

Vü<)  L.  c.  II  (Ed.  1),  S.  210;  vgl.  Ed.  II,  S.  432. 

750)  S.  Hi  C.  Wenn  Plato  1.  c.  sich  auf  die  naXaioC  9\s  StQUe  seiner 
Ansicht  beruft ,  dass  Alles  Einheit  von  Einem  und  Vielem  sei ,  so  glaubt 
7A>Uer  (Ed.  I,  S.  2lt5 ;  vgl.  Ed.  II,  S.  419,  431,  621),  dass  er  sich  mit  diesem 
Ausdrucke  auf  die  P  v  t  h ag  o  r e e  r  berufe  und  schliesst  daraus,  dass  er  die 
Pythagoreische  Zahlenlehre  im  Wesentlichen  als  identisch  mit  seiner  Ideen- 
lehre belriichte.  Wir  müssen  gestehen,  dass  auch  vorausgesetzt,  die  ange- 
führte Erklärung  des  genannten  .\usdruckes  sei  die  richtige,  wir  dennoch 
aus  der  citirten  Stelle  des  Plato  ^  sowie  auch  aus  der  in  Rede  stehenden 
Darstellung  des  Aristoteles  einen  dem  Zeller's  entgegengesetzten  Schluss  zu 
ziehen  bereit  sind,  .allerdings  hat  Plato  hier  wie  an  anderen  Stellen  das 
Verhältniss  der  Zahlen  als  dem  der  Ideen  analog  angeführt.  Auf  der  an- 
deren Seite  niuss  jedoch  erstens  bemerkt  werden,  dass  er  selbst  im  Uebrigen 
(wie  aucli  Zeller  S.  131  —  »32  und  4**l  in  Beziehung  auf  andere  hieher  gehörige 
Stellen  der  Platonisclien  Schriften  sagt)  die  Ideen  und  die  Zahlen  von  ein- 
ander, wir  auch  (wie  wir  oben  S.  20^  ff.  und  11.  ib.  all.  gesehen)  die  Mathe« 
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er  selbst  eine  Andeutang  und  ein  Beispiel  davon  gegeben ,  wie 
in  den  Zahlen  und  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  und  in  der 
in  ihnen  dargestellten  Verbindung  von  Grenze  und  Unbegrenz- 
tem ein  bildlicher  Ausdruck  der  Bestimmtheit  der  Ideen  ^  ein 
System  oder  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  zu  sein,  sowie  auch 
ihres  Charakters,  constant  und  bestimmende  Einheit  zu  sein, 
unter  welchem  Charakter  ihre  Gegenwart  im  Sinnlichen  von  ihm 
vorzugsweise  gefasst  und  aufgezeigt  worden  war,  gefunden  wer- 
den kann.  Hierzu  kommt  femer,  dass,  da  Plato,  wie  oben  an- 
geführt, die  Materialität  an  dem  Sinnlichen  als  den  Saum  be- 
zeichnet '"^^)  und  das  Dasein  der  sinnlichen  Dinge  sich  als  eine 
Existenz  der  Ideen  im  Saume  vorstellt'"),  es  ganz  natürlich  ist, 
dass  die  mathematischen  Zahlen  (wie  Zeller  bemerkt^' •)  nicht 
nur  als  Bilder,  sondern  als  eine  Art  von  Schemata  der  Ideen  er- 
schienen, —  welche  als  solche  mit  den  Ideen  selbst  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  hatten.  Plato  hat  sie  auch  selbst  als  eine  Art  von 
Verbindungsgliedern  zwischen  dem  Ideellen  und  dem  Materiellen 
bezeichnet  —  oder  sie  statt  solcher  gesetzt  — ,  indem  er  sowohl 
im  Timaeus  das  sinnliche  Dasein  nach  mathematischen  Ge- 
setzen construirt  als  auch  dem  entsprechend  im  Dialog  De  Be- 
publica  die  Mathematik  und  die  auf  ihre  Gesetze  gegründeten 
Wissenschaften  für  Vorbereitungen  und  Uebergangsstadien  von 
der  sinnlichen  do^a  zu  einer  wirklichen  iniotrjfiti  erklärt '••). 

Diese  mathematische  Bezeichnung  der  Ideen  war  nun  eben  das 
in  der  Platonischen  Lehre,  was  von  den  Sepräsen  tauten  deralten 
Ac  a  d  e  m  i  e,  soweit  wir  von  ihren  Speculationen  einige  Nachrichten 


matik  als  niedrigere  Wissenschaft  von  der  Dif^lectik  bestimmt  unterschei- 
det. Hierzu  kommt  ferner ,  dass  auch  AnatoUleB^  wie  soeben  angeführt 
i^iurde,  sagt,  dass  PUUo  zwei  Arten  von  Zahlen,  nämlich  neben  den  ma- 
thematischen die  mit  diesen  ungleichartigen  Idealzahlen  (wovon  unten  so- 
gleich mehr)  angenommen  habe.  Nehmen  wir  diese  Umstände  zusammen,  so 
können  wir  sie  nicht  anders  betrachten  denn  als  Beweise ,  dass  Plato  seine 
Ideenlehre  nicht  mit  der  Zahlenlehre  identificirt  habe  (vgl.  Ritter  1.  c.  II, 
S.  3S1),  und  als  eine  Bestätigung  der  schon  oben  ausgesprochenen  und  auf 
Piatonische  Aeusserungen  gestützten  Ansicht  über  die  Art,  wie  Plato  den  Py- 
thagoreismus  betrachtete  und  das  Verhältniss  desselben  zu  seiner  Ideenlehre 
bestimmte  (s.  oben  S.  18  ff.).  757)  S.  oben  N.  684. 

758)  Vgl.  oben  S.  330  f.  und  Zeller  1.  c.  S.  469  f. 

759)  L.  c.  S.  432.  760)  S.  oben  8.  303  ff. 
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betitxen^**)!  aufgenommen  und  in  ■olcher  Wci 

da««  Wi  erklärten,  daas  die  Ideen  Zahlen 

in  eine  Zahlenlehre  verwandelten. 

da»  VerliAltniM  beurtheilen ,  welches  ikie 

niachen  Ideenlchre  einnimmt,  —  and  in 

entsteht  keine  wesentliche  Verachiftdmhrit , 

miker  theila  die  Ideen  anadrOcklich  auf 

suruckgeführt  (was  gewöhnlich  dem  Sj 

wird),  theiU  sie  alt  ihrer  Natur  nach  qualitativ 

sahlen  »ich  vorgevtellt  haben  '*').   Allerdinga 

ren  Ansicht  den  Worten  nach  eine  gröaseie 

was  in  dieser  Bucksicht  dem  genuinen 

wird.    Um  nämlich  die  Verschiedenhot  der 

thematischen  Zahlen  aussudrucken,  aagt 

im  Gegensatz  au  den  ägi9f4ol  fia^fiatuiol  als  ofi^fiml  mU^iomm 

bezeichnet ;  —  aber  allerdings  hat  er  damit  wgififh^  dnrA  die 

Art|  in  welcher  er  den  Unterschied  zwischen  beiden 

das  Bildliche  in  dem  ganzen  fraglichen  Ansdrucke 

zu  erkennen  gegeben.    Diese  Verschiedenheit  aoU 

gegeben  haben,  dass,  während  alle  mathematiarhcn  ZnUen  aot 

einander  zusammengezählt  werden  können  {ütiißhjwol  aindX  ^"^ 

selU;  von  den  ideellen  nicht  gelte  (sie  sind  äai^fißXtiToi^^):  welche 

V/'rN(:li  ieden  heit,  da  i»ie  damit  gleichbedeutend  ist,  daaa  das  Verhält- 

riJSM  jener  zu  einander  ein  quantitatives  ist,  diese  dagegen  qualitativ 

beiiiiiiiiit  nirid,  damit  zugleich  und  trotz  aller  Aehnlichkeiten  —  der 

ÜAuhui  in  der  Vielheit,  dem  Charakter  von  Nothwendigkeit  und 

Mann«;  u.  H.  w.  — ,  welche  zwischen  den  aQiSfioi  eiit^zixoi  und 

di'H  fiafhjfiUtiAoi  anerkannt  werden  mögen,  von  den  erateren  den 

primitiven  Cyharakter  selbst,  Zahlen  zu  sein,  hinwegnimmt  und 

llni^net '*^;.    Dagegen  ist  es  klar,  dass,  sobald  diese  mathemati- 

'fh\)  VorzOKlich,  wie  bekannt,  aui  dem  XIII.  und  XIV.  Buche  Ton  Jri- 
nIMmUtf  M^taphjrnik. 

^t/lf  H.  \.  c.  XIII,  0,  lOSO,  b,  11  ff. ;   c.  9,  1096,  a,  2  ff.;    c.  S.  10^3,  a. 

WAf  L,  ti.  I,  0,  OST,  b,  15  ff. ;  Xlll,  6,  lOSO,  a,  12  ff. ;  c.  7.  1081.  a, 
V*      '    i!,  loni,  a,  31  ff. 

'K%,  \yf\.  /MUt  1.  c.  II,  6.  432,  43B  und  insbetonder«  Plat.  Stud.  S. 
'iM,^.   ItHUfT  \.  9i.  II,  H.  3SI— 3S2. 
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sehen  Ausdrücke  als  adaequate  Bezeichnungen  für  das  Sein  der 
Ideen  gefasst  wurden  —  oder  sobald  die  qualitative  Zahl,  wenn 
nämlich  die  genannte  Distinction  zwischen  zwei  Arten  von  Zah- 
len beibehalten  wurde,  als  eine  wirkliche  Definition  der  Idee 
betrachtet  wurde — ,  solches  eine  positive  Veränderung  des 
Piatonismus  in  sich  schloss,  und  zwar  eine  solche,  welche  in 
directem  Widerspruche  steht  mit  Plato^s  eigener  Ansicht  von  der 
untergeordneten  Bedeutung  der  Mathematik  im  Verhältnisse  zu 
der  Philosophie.  Diese  Veränderung  besteht  nämlich  darin,  dass 
das,  was  nach  Plato^a  ausdrücklicher  Erklärung,  sowie  auch  nach 
der  Natur  der  Sache  selbst,  nur  Symbol  der  Idee  war,  statt  einer 
solchen  Bedeutung  die  einer  dogmatischen  Erklärung  derselben 
erhält'**).  Was  wiederum  die  eigentliche  Bedeutung  dieser  Ver- 
änderung betrifft,  so  bezeichnet  dieselbe,  wie  leicht  zu  sehen  ist, 
dass  die  Ideen  hiermit  in  eine  Art  von  Dingen  verwandelt  wor- 
den sind.  Davon  zeigen  sich  auch  die  Folgen  unmittelbar  theils 
darin,  dass,  da  die  wesentlich  seienden  Zahlen,  welche  statt  der 
Ideen  gesetzt  worden  sind,  nach  der  Platonischen  Bestimmung 
der  Ideen  als  %ioqiai£OLi  gesetzt  werden ,  diese  Zahlen  damit  zu 
einer  Art  von  mystischen  eniia  metaphysica  werden  —  welche 
nur  noch  mystischer  werden,  wenn  sie  von  mehreren  Arten 
sind  — ;  theils  auch  so,  dass  an  die  Stelle  der  logischen  Deduc- 


765)  Man  kdnnte  vielleicht  nicht  ohne  allen  Grund  in  dieser  Hinsicht 
das  Verhältniss  der  alten  Academie  lur  Platonischen  Ideenlehre  mit  dem 
Verhältnisse  der  Megariker  in  ethischer  Hinsicht  zu  Sokrates'  Lehre  von 
der  Tugend  und  dem  Wissen  vergleichen,  indem  die  Megariker ,  während 
die  letztgenannte  im  Wissen  eine  wesentliche  Bestimmung  der  Tugend  sah 
oder  dafürhielt,  dass  diese  niemals  ohne  jenes  (oder  ohne  zugleich  Wissen 
zu  sein)  da  sei,  ihrerseits  die  Tugend  mit  dem  Wissen  vollkommen  gleich- 
setzten. Doch  liegt  die  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Verhältnisse  der  Me- 
gariker zu  Sokratea  und  dem  der  alten  Academie  iu  Flato  überwiegend 
in  dem  allgemeinen  Charakter  des  Dogmatismus,  welchen  die  beiden 
nachfolgenden  Ansichten  durch  die  Art  und  Weise  ei'hielten ,  wie  sie  die 
dialectische  Speculation  ihrer  Vorgänger  entwickelten.  Vergleicht  man 
dagegen  die  beiden  Paare  von  Ansichten  in  Hinsicht  auf  die  Veränderung 
im  Inhalte,  welche  die  Nachfolger  mit  den  Ansichten  ihrer  Vorgänger  unter- 
nahmen ,  so  ist  die  Verschiedenheit  der  Academiker  von  Plaio  unläugbar 
grösser  als  die  der  Megariker  von  Sokratea,  da  jene  eine  blosse  Ana- 
logie mit  der  Sache  verwechselten,  diese  doch  wenigstens  an  der  Sache 
selbst  festhielten,  wenn  sie  dabei  auch  partem  pro  toto  nahmen. 
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tion  aus  tley;niri-n  eine  physUche  Erklltrung  der  EDtetehung  unil 
der  Production  von  Dingen  tritt'*")-  Wenn  man  aber  auch  von 
dem,  was  wir  inFolge  desGeastgtcn  eine Verßlscbung  der  Ideen- 
lehre nennen  können,  oder  von  dieser  Verwechselung  des  Zei- 
chens und  dea  Bezeichneten,  derea  sich  die  alte  Acadcmie  schul- 
dig machte,  absieht;  wenn  man  also  die  fragliche  Benennung  der 
Ideen  nur  für  eine  symbolische  und  gleichsam  verkürzte  Weise 
hält,  ihre  Bedeutung  und  ihr  Verhältniss  zu  dem  Relativen  an^ 
zugeben  :  so  ist  doch  auf  jeden  Fall  zu  bemerken ,  dass  der  Gc 
sichlspunkt,  von  welchem  aus  diese  Bedeutung  und  dieses  Ver- 
hältniss dadurch  gefasst  und  ausgesprochen  ist,  nur  der  ist,  d 
die  Ideen  Einheiten  im  Vielen  ausmachen,  d.  h.  dass  es  Ideen 
als  solche  giebt  und  dass  sie  das  Bestimmende  an  dein  Sinn- 
lichen Bind.  Damit  aber  enthält  die  mathematische  Bezeich nungs 
weise  nichts  Anderes  als  eine  dogmatische  Affirmation  des  Aus 
gangspunktes  der  Ideenlehre  oder  des  allgemeinen  Begrifft* 
der  Ideen  und  ihj^er  Bedeutung  für  das  Sinnliche,  dagegen 
aber  gar  keine  Art  von  Fortgang  zu  einer  wirklichen  Erklärung 
des  Zusammenhanges  zwischen  dem  Relativen  und  dem  Absolu- 
ten oder  von  Deduction  jenes  aus  diesem,  und  drückt  folglich 
nicht  die  Weise,  die  hierbei  übriggabli ebene  Schwierigkeit  zu 
lösen,  sondern  vielmehr  die  Verlegenheit,  dieselbe  nicht  gelöst 
ZU' haben,  aus.  Dass  nämlich  diese  Schwierigkeit  auf  die  ange- 
führte Weise  nicht  gelöst  sei,  wenn  die  mathematischen  Zahlen 
auch  beim  ersten  Anblick  ein  Vereinigungsglied  zwischen  dem 
Ideellen  und  dem  Sinnlichen  darzubieten  scheinen,  zeigt  sich 
schon  durch  die  Bemerkung,  dass,  sobald  es  sich  um  eine  onto- 
logische  Deduction  handelt,  die  Schwierigkeit,  von  den  Ideen 
zu  den  Zahlen,  sowie  auch  die,  von  diesen  zu  den  Dingen  zu  ge- 
langen, nicht  geringer  ist  als  die,  von  den  erstgenannten  zu 
den  letzteren  einen  Uebergang  zu  finden. 

Eben  das  zuletzt  Angeführte,  das  Verhältniss  und  der  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  Absoluten  und  dem  Relativen,  ist 


766)  Vgl.  .4ritt.  Mettph.XIi,  7,  10;2,  b,  30  ff.;  XUl,  9,  1085,», 
7  fr.;  XIV,  ä,  1092,  a,  äff.  UasObenituhende  ist  übrigem;  eine  Bemerkpng, 
welche  schon  die  Alten  gegen  Spetmppit  richteten  :  s.  Cicero  de  Nat.  Ueoi. 
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das  Problem ,  welches  Aristoteles  zur  Beantwortung  aufnimmt. 
Enthält  nun  im  Uebrigen  unter  Voraussetzung  des  von  Plato 
eingenommenen  allgemein  philosophischen  Standpunktes  des  Be- 
griffs-Idealismus dieses  Problem  die  doppelte  Aufgabe  ^  erstens 
von  dem  wesentlich  Seienden  einen  solchen  Charakter  anzugeben 
oder  dasselbe  in  der  Art  zu  bestimmen ,  dass  es^  zweitens ,  als 
Grund  des  Relativen  kOnne  begriffen  werden  und  also  der  Zu- 
sammenhang des  Letzteren  mit  dem  Ersteren  wirklich  aufgezeigt 
werde,  so  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  Aristoteles  in  dem  Angeführ- 
ten als  das  Grundproblem  seiner  Speculation  eben  den  Punkt  des 
Piatonismus  fixirt  hatte,  von  welchem  aus  eine  weitere  Entwicke- 
lung  des  letzteren  vonnöthen  ist.     Gleichwie  also  zugestanden 
werden  muss,  dass  das  erste  Problem  der  Aristotelischen  Philoso- 
phie seinem  Inhalte  nach  das  trifft,  was  das  am  allgemeinsten 
Vermisste  an  der  vorher  genannten  ist,  ebenso  ist  auch  anzuer- 
kennen, dass  dieses  Problem,  was  die  Form  desselben  betrifft, 
welche  in  den  oben  angeführten  Ausdrücken,  sensu  striciissimo 
gefasst,  wiedergegeben  ist,  im  Piatonismus  eine  ungesuchte  und 
natürliche  Veranlassung  hat.    Der  Ausgangspunkt,  von  welchem 
Plato j  wie  wir  gesehen,  die  Veranlassung  zu  dem  Beweise,  dass 
es  ein  immaterielles  und  ideelles  Sein  geben  müsse,  ursprünglich 
und  am  öftersten  entnimmt ,  ist  die  Betrachtung  des  wirklichen 
Wissens  und  seiner  Bedingungen,  sowie  auch  der  Gesichtspunkt, 
von  welchem  aus  dabei  dieses  ideelle  Sein  zuerst  gefasst  und  be- 
stimmt wird,   der  ist,   dass  es  den  Inhalt  und  das  Object  jenes 
Wissens  bilde,  d.  h.  der  Gesichtspunkt  subjectiv  und  objectiv 
gültiger  Begriffe.    Dabei  ist  nun  ebenso  klar,  dass  diese  Begriffe 
selbst  in  der  Bedeutung  einer  geforderten  und  gezeigten  selbst 
unsinnlichen  Realität  in  dem  Sinnlichen  und  Relativen,  ohne 
welche  dieses  nicht  wäre,  zunächst  hervovireten  müssen,  als  dass 
andrerseits  nichtsdestoweniger,  da  ja  die  Zusammenfassung  aller 
möglichen  Begriffsbestimmungen  am  Individuellen  dieses  selbst 
doch  nicht  ausmacht  oder  mit  demselben  absolut  zusammenfallt, 
das  letztgenannte,  das  Ding,  zugleich  ein  dem  Begriffe  relativ 
entgegengesetztes  Element  enthalten   muss.    —   Dass   nun  der 
Aristotelismus,  mit  dem  Ausgangspunkte  von  der  jetzt  angef(ihr- 
ten  Auffassung  der  Begriffe  und  ihres  Verhältnisses  zu  den  Din- 
gen, und  sofern  er  eine  Erklärung  dieses  Verhältnisses  suchte» 
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tine  wirkliche  Ent Wickelung  der  Lehre  der  alleu  Acadciuic 
enthält,  ist  leicht  7.n  finden  ,  da  das,  was  die  erstgenannte  An- 
sicht auf  diese  Weise  für  «ich  aufstellt,  darin  besteht,  einen  wirk- 
lichen Zusammenhang  zwischen  dem  relativ  Eutgegcngeaetzlen 
aufzuzeigen,  welches  von  der  letztgenannten  Lehre  —  auch 
wenn  man  dieser  noch  so  grosse  wissenschaftliche  Bedeutung  zu- 
schreibt —  nur  als  solches  oder  in  seinem  Gegensalze  affirinirt 
worden  war.  Inwiefern  wiederum  derselbe  Charakter  dem  Ari- 
Btotelismus  auch  in  seinem  Verhältnisse  2u  Plattet  eigener  An- 
sicht zukomme,  ist  eine  Frage,  deren  Beantwortung  zunächst  von 
dem  Sinne  abhängen  rauss,  in  weichem  in  der  Aristotelischen 
Ansicht  die  Entgegengesetzten  als  solche  gefasst  wurden  und 
eine  Erklärung  ihres  V'crhültnisses  folglich  für  nöthig  gehalten 
und  gesucht  wurde. 

Wir  haben  In  der  vorhergehenden  Darstellung  der  Idcen- 
lehre  den  soeben  angedeuteteu  und  als  die  unmittelbare  Veran- 
lassung des  Aristotelismus  angegebenen  Gesichtspunkt  bei  der 
Betrachtung  der  Ideen  als  die  logische  Auffassung  und  Ablei- 
tung derselben  bezeichnet.  Ebenso  haben  wir  oben  gesehen,  wie 
dieser  Gesichtspunkt  von  dem  ihm  vorhergehenden  psychologi- 
echen zunächst  veranlasst  wurde  und  aus  ihm  in  der  Weise  her- 
vorging, dasB,  wenn  unter  dem  zuletzt  genannten  die  Gegenwad 
der  Idee  im  Bewusstsein  als  die  nothwendige  Bedingung  der 
Möglichkeit  einer  wirklichen  und  insbesondere  einer  nothwen- 
digen  Einsicht  gezeigt  wurde,  es  davon  der  natürliche  Fortgang 
war,  mittelst  Analyse  des  Inhalts  und  des  Objects  des  Wissens 
den  Begriff  als  das  sowohl  subjectiv  als  objectiv  Wesentliche  oder 
dae  eigentlich  Seiende  in  dem  Factischen  —  d.  h.  als  die  noth- 
wendige Einheit  in  jedem  Mannigfaltigen,  das  Beharrliche  in 
dem  Wechsel,  die  Form  und  das  Gesetz  in  dem  Materiellen 
u.  6.  w.  —  zu  fassen  und  darzuthun.  Bei  Plato  selbst  bildet  nun 
diese  logische  Betrachtung  ein  Stadium  der  Entwickelung  der 
Ideenlehre  oder  des  Zurückgehens  von  dem  Sinnlichen  und  Phä- 
nomenalen zu  den  Ideen  als  dem  Wesentlichen,  aber  nicht  das 
Ende  dieses  Zurückgehens.  Zu  dem  Stadium,  welches  die  ge- 
nannte Betrachtung  bezeichnet,  kommt  nämlich  noch  das  rein 
metaphysische  Ableiten  und  Bestimmen  der  Ideen,  wodurch  erst, 
wie  wir  gesehen ,   jene  Betrachtung  ihre  decieive  Bestätigung 
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erhält  und  zu  Ende  geführt  wird.  Einerseits  nämlich ,  insofern 
die  logische  und  begriffsmassige  Betrachtung  des  Seienden  im 
Allgemeinen  dargethan  hat,  dass  jedes  Seiende  nothwendig  als 
eine  Einheit  gefasst  werden  und  mit  Anderem  »communiciren« 
muss  (wodurch  eben  die  Nothwendigkeit  objectiv  gültiger  Be- 
griffe bewiesen  wird),  ist  es  daraus  nur  eine  unmittelbar  gültige 
ConsequenZ;  dass  dieselben  Charaktere^  welche  die  Bedingungen 
für  alles  und  jedes  Wirkliehe  bilden  und  in  demselben  de  facto 
hervortreten,  auch  von  dem  wesentlich  Seienden  oder  den  Be- 
griffen selbst  insbesondere  als  solchen  gültig  sein  müssen  und 
also  in  ihnen  müssen  aufgezeigt  werden  können.  Andrerseits 
folgt  daraus ,  dass  der  logische  Beweis  für  die  Begriffe  in  Rück- 
sicht auf  das  Sinnliche  universelle  Bedeutung  hat,  oder  dass 
der  Begriff  in  jedem  Falle  das  wahrhaft  Seiende  an  jenem  ist, 
dass  es  ohne  diesen  Nichts  giebt.  Und  hierin  haben  wir  nun 
auch  in  Betreff  der  Auffassung  und  der  Bedeutung  des  Begriffes 
des  Seins  die  principielle  Verschiedenheit  zwischen  Plato  und 
Aristoteles  getroffen,  eine  Verschiedenheit,  welche  zunächst  im 
Verhältnisse  zu  der  Ansicht  des  Erstgenannten  und  zu  unseren 
vorhergehenden  Untersuchungen  über  dieselbe  ihren  allgemeinen 
Ausdruck  darin  hat,  dass  die  logische  Betrachtung  des  Seienden 
und  dessen,  was  in  diesem  das  Wesentliche  ist,  oder  der  Ideen, 
welche  Betrachtung,  wie  angeführt  worden,  dem  Plato  die  Be- 
deutung eines  Ueberganges  zu  der  Auffassung  desselben  Seins 
oder  derselben  Ideen  an  und  für  sich  hat,  —  dass,  sagen  wir, 
diese  logische  Betrachtung  dagegen  bei  Aristoteles  diejenige  ist, 
welche ,  ohne  Hinblick  auf  die  von  uns  innerhalb  des  Platonis- 
mus  so  genannte  metaphysische  Betrachtung,  den  speculativen 
Begriff  des  wesentlich  Seienden  oder  den  der  objectiv  gültigen 
Ideen  vollkommen  decken  soll.  Gleichwie  die  Ideen  selbst  ihrer 
eigentlichen  Natur  und  ihrem  Wesen  nach  dem  Aristoteles  mit 
einem  Systeme  von  Genus-  und  Speciesbegriffen  oder  mehr  oder 
weniger  abstracten  Formen  an  einem  Inhalte  gleichbedeutend 
sind  '•^)  —  weshalb  auch  ihr  Dasein  ohne  einen  solchen  Inhalt 
eine  vollkommene  Ungereimtheit  wäre'")  — ,  ebenso  kann  eben 


767)  Vgl.  Zeller  1.  c.  11,  2  8.  121. 

768)  Nicht«  ist  geeigneter,   die  angeführte  Verschiedenheit  swischen 


392  WeitereniviekeluDg  des  FlatonUmas 

darum  dieser  Inhalt,  welcher  natürlich  das  principium  indicidua' 
tionü  bildet,  obwohl  ohne  die  Form  unwirklich,  doch  auch  in 


l*ia(o  und  Arisfotties  in  der  Auffassung  de«  wesentlich  Seienden  xn  eriia- 
tcrn,  «U  die  AufTussung  und  die  Critik  der  Ideenlehre  von  Seiten  des  Letzt- 
grniinntvn.  Wir  können  in  dieser  Hinsicht  z,m{  Zeüer'a  gründliche  und  e^ 
srhöpfonde  Behandlung  dieses  Gegenstandes  in  seinen  Platonisch  es 
8 1  u  di e n  verweisen.  Das ,  woran  wir  uns  in  Betreff  dieses  Gegenstände! 
lu  hnltrn  haben,  ist  erstens,  dass  Aristoteles  die  Platonischen  Ideen  im  All- 
g<«mciiu*n  als  mit  Genusbegriffen  gleichbedeutend  fasst ,  und  dies  in  Folfe 
di«r  Howeiso,  welche  PUUo  nach  Aristoteles^  Kxi^^e  gebraucht  haben  soll 
lim  dnrxulfgen,  dass  es  Ideen  gebe,  und  in  Folge  des  Gesichtspunktes,  unter 
wi'lchnn  die  Ideen  durch  diese  hervortreten.  (Diese  Beweise  —  welche  m\ 
d(*n  nui  pnyohologischem  und  logischem  Gesichtspunkte  nach  Plato^s  eige- 
nen Nchriftcn  oben  angefahrten  im  wesentlichen  susammenfallen  — ,  in  der 
M  i'tnph.  1,  U,  900,  b  kurz  angedeutet  und  im  Commentair  des  Alexander 
vm  .Iphrodisiaa  xu  dieser  Stelle  nach  Aristoteles^  verlorner  Schrift  De 
Imh)o  ntisführlicher  referirt,  waren  \)  Xoyot  inl  rtSv  iittanifiitSrz  alles  Wtt- 
nvu  bnxiftht  sich  auf  die  an  allem  Einzelnen  gleichbleibenden  Begriffe; 
2)  th  >V  f/il  /loiXmy:  was  allen  Einzelnen  desselben  Genas  gemeinsam  ist, 
niUAA  Mtwiin  von  dienen  Einzelnen  Verschiedenes  sein ;  3)  to  pmot  t«  if-^m- 
q^itutv.  dor  nllgomcine  Begriff,  welcher  als  solcher  ein  Begriff*  von  Etwas 
««in  muAN,  bleibt  in  der  Seele,  auch  wenn  die  einseinen  Erscheinangen  xa 
Ciniridii  ^ohcn ;  4}  Xoyo^  axQißiatiQogi  die  Dinge,  denen  gemeinsame  Prä- 
iUvnitt  /.tikonimcn  ,  münsen  nach  dem  gleichen  Urbilde  gebildet  sein,  —  wo- 
von iU*r  »ingijfiilirte  AuHdruck;  endlich  5) —  nach  einer  mit  Rücksicht  sof 
d' •  Arinlntrlvh'  Kinwendung  gewählten  Benennung  —  iß/ro;  tct^ntü.io;: 
Oinprtr,  w(-K;hc  einander  ähnlich  sind,  können  dies  nur  durch  Theilnshxe 
Mi<  t-nn'Ui  (ii'mcinNunicn  «ein,  —  womit  die  Art,  wie  Aristoteles  Metaph.  I, 
ff  ftti  jnit,  (l^u  AnlttH«  der  Ideenlehre  im  Ganzen  erklärt,  ru  vergleichen  ist). 
A<ift«<'rd«'tn  bfrnu'rken  vir  weiter,  dass  Aristoteles  mittbeilt,  dass  nach  Piato 
'Ji«  rrinripien  alle«  Seienden  zwei  seien,  ein  formelles  und  ein  materielle», 
'inf.  l<7l%t<'rc'  MiQr  befltimmt  als  das  Grosse  und  das  Kleine  ^was  Tencehrt 
•*j<'J  "urinindort  werdi;n  könne  oder  auf  verschiedene  Weise  bestimmbar  sei: 
%y:  JM<>  H.  JII,  i,  20:5,  a,  3  f.,  G).  Die  Bedeutung  und  Anwendung  dieser 
Viti.'ilt'.t'tt  b«'i  J*lafo  erstreckt  Aristoteles  übrigens  auch  auf  die  Ideen  selbst 
Ko  '1-1^%  di<M»C'  unmittelbar  durcii  die  Einheit  entstanden  wären  oder  daf^s  die 
liiuUtüi  ihr  unmittelbares  (Formal-)  Princip  ausmachte,  die  übrigen  Dinge 
4i^i^tiy;trh  in  den  Ideen  ihren  unmittelbaren  Formalgrund  hätten  (oder  die 
Ideen  lieh  zu  d<  n  Zahlen  und  den  Dingen  verhielten,  wie  sich  ?•  ^<  xu  den 
Idtren  reriiäJt) :  «.  M  etaph.  I,  0,  OST,  b,  2o  ff. :  insbes.  <»><,  b.  <  ff.  «  rapp. 
s^. ;  Fhyf.  III,  4,  20^^,  a,  0.  —  Der  Anlass  ru  der  ersterea  von  die*eii 
AnoaJbmeo  des  Arist^tteles,  zu  seiner  Auffassung  der  Ideen  al«>  Grnu.vt<e^ritf-:. 
lit  auch  der  Grad  \on  Gültigkeit,  welcher  dieser  AufT&s4.ui.^  x-- 
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Kücksicht  auf  seine  Bedeutung  nicht  auf  den  BegriflF  eines  Nicht- 
seienden  beschränkt  sein  ^••). 


kommt ,  ist  aus  dem  Vorhergehenden  (s.  oben  S.  320  ff.  et  11.  ib.  all.)  klar. 
Wenden  wir  uns  zu  der  letzteren  Annahme,  der  von  den  doppelten  Princi- 
pien,  welche  Plato  an  die  Spitze  seiner  Erklärung  der  Ideen  und  der  Dinge 
gestellt  haben  soll,  und  vergleichen  dieselbe  mit  dem  Inhalte  der  eigenen 
Schriften  Plato*9 ,  so  ist  es  allerdings  nicht  schwer»  die  Parallelstellen  aus 
diesen  zu  finden ;  sie  sind ,  wie  Zeller  1.  c.  S.  248  ff.  angegeben  hat,  einer- 
seiu  Soph.  S.  243  £  ff.  und  Phiieb.  S.  16  C,  andrerseits  Phileb.  S. 
23  C  —  27  C.  An  den  ersteren  giebt  Plato  die  Einheit  und  die  Vielheit  als 
die  Bestimmungen  oder  die  Momente  jedes  wahrhaft  Seienden  an.  An  der 
letzteren  wird  es  ausgesprochen»  dass  alles  wirkliche  Sein  Einheit  des  n^tjag 
und  des  ajiti^ov  sei,  deren  Vereinigung  endlich  eine  ftusserste  und  vernünf- 
tige ah^a  voraussetze  (vgl.  1.  c.  S.  28  C  f.),  und  welche  beide  in  ihrem  Ver- 
hältnisse zu  einander  sowie  auch  zu  dem  aus  beiden  Gemischten  und  Pro- 
ducirten  (dem  ^ixrov,  der  relativen  Wirklichkeit)  ungefähr  auf  dieselbe 
Weise  beschrieben  werden ,  auf  welche  Aristoteles  nach  dem  soeben  Ange- 
führten die  beiden  s.  g.  Platonischen  Principien  charakterisirt.  Hierzu 
kommt  endlich  Tim.  S.  27  D  ff.,  34  C  ff.,  47  E,  48  E  --  51  B,  52  A  ff. ,  wo 
1)  das  immer  Seiende ,  Vernünftige  und  Bestimmende,  das  Urbild  (^ra^a- 
dsty fAtt) ,  2)  das  Werdende  und  Sinnliche ,  das  Abbild  du/^uij^a),  zu  einem 
Ausdruck  von  jenem  durch  die  Gegenwart  des  mathematischen  Verstandes 
als  bestimmenden  Gesetzes  gebildet,  3)  xo  navdtxiSf  X^Q^*  ^^^  Unbe- 
stimmte und  Bildbare  (to  fAiTaXfinrtxov  nach  Aristoteles  Phys.  IV,  2,  209, 
b,  13),  von  einander  unterschieden  werden,  ~  wonach  das  Abbild  oder  die 
endliche  Welt  nach  Plato  zugleich  von  dem  vove  und  von  der  arayxfi  be- 
stimmt ist  ( —  wobei  wir  übrigens  auf  den  Beweis  Zeller's,  1.  c.  S.  250—  252, 
für  die  Identität  der  Bedeutung  der  beiden  Classen  von  Sein,  welche  an  den 
beiden  citirten  Stellen  des  Phileb.  u.  Tim.  angegeben  werden,  aufmerk- 
sam machen).  Nun  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  die  ganze  Betrachtung  an 
den  beiden  zuletzt  angeführten  Stellen  (Phileb.  S.  23  ff.  und  Tim.)  kos- 
mologisch  und  nicht  mehr  rein  metaphysisch  ist  ( —  die  Bedeutung  davon 
werden  wir  sogleich  unten  im  Texte  noch  deutlicher  angeben) ,  oder  dass, 
gleichwie  dasjenige  Sein  {ro  fjuxjov,  ro  /A^fifif^a),  dessen  Elemente  angege- 
ben werden  sollen,  nach  dem,  was  im  Phileb.  deutlich  wird  (vgl.  S.  23  D, 
25  D  ff.,  26  D)  und  im  Tim.  (z.  B.  S.  29  B  ff.,  46  C  ff.)  auf  das  Ausdrück- 
lichste ausgesagt  ist,  weder  das  Seiende  im  Allgemeinen  noch  das  absolut 
W^irkliche  (die  Ideen) ,  sondern  das  Belative  und  Sinnliche  ist,  ebenso  auch 
die  Betrachtung  der  Principien  selbst  an  diesen  Stellen  eine  relative,  d.  h. 
eine  solche  Betrachtung  derselben  ist,  welche  sie  nicht  mehr  in  Kücksicht 
auf  ihr  Sein  an  und  für  sich,  sondern  als  Principe  des  Principirten  (oder 
im  Verhältnisse  zu  diesem)  auffasst  ( —  weshalb  im  P  h  i  1  e  b.  zwischen  dem 
in  den  Dingen  gegenwärtigen  n^Qitg  und  der  absoluten  Ursache  unterschie- 
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Von  dieser  ursprünglichen  Verschiedenheit  der  Art   und 
Weise,   wie  bei  Plato  und  bei  Aristoteles  der  Gegenstand  der 


den ,  im  Tim.  das  Göttliche  selbst  nur  als  mittelbares  Princip  des  Pkt>dii- 
cirten ,  mittelst  des  mathematischen  oder  endlichen  Verstandes ,  d.  b.  der 
Weltseele,  gesetzt  wird  i  S.  4 1  C ;  vgl.  oben  N.  684).  Wenn  hingegen  diese 
relative  und  secundäre  Bedeutung  der  angeführten  Bestimmungen  und  Prin- 
cipe —  als  Bestimmungen  und  Principe  nicht  des  Seienden  im  Allgemeinen, 
sondern  des  Sinnlichen  und  Gewordenen  (vgl.  11.  citt.  ePhileb.  et  Tim. 
und T im.  8.  52  B  — D)  —  nicht  bemerkt  wird,  so  ist  es  damit  erstens  deut- 
lich gegeben ,  dass  die  Auffassung  und  die  Darstellung ,  welche  oben  nach 
Ariaioteles  angefahrt  worden  ist,  ganz  natOrlich  und  nothwendig  als  die 
richtige  und  allein  mögliche  hervortreten  muss.  Es  ist  ntmlioh  in  solchem 
Falle  einleuchtend,  dass,  wie  das  Bestimmbare  die  Bedeutung  eines  ur- 
sprünglich Wirklichen  neben  dem  Bestimmenden  erhalten  soll,  so  such 
das  letztgenannte  —  d.  h.  die  Ideen,  welche  nämlich  im  Verhältnisse 
SU  dem  Sinnlichen  gefasst  wesentlich  bestimmend  sind  —  als  solches,  d.  h. 
in  der  Bedeutung  eines  Formalprincips  genommen  werden  muss,  wenn 
sein  eigentliches  Wesen  und  sein  Begriff  angegeben  und  gefasst  werden 
soll.  Kommt  aber  den  zwei  Elementen,  in  der  angeführten  Weise  gefasst, 
absolute  Bedeutung  zu,  so  giebt  es  zweitens  keinen  Grund,  ihren  prind- 
piellen  Charakter  nur  auf  das  Verhftltniss  zu  dem  Sinnlichen  zu  beschrftnken, 
sondern  es  ist  im  Gegentheil  natürlich ,  dass  dieselben  Principien ,  durch 
welche  die  Dinge  wirklich  sind ,  auch  in  den  Ideen,  insofern  diese  ein  Sein 
für  sich  bilden,  wiedergefunden  werden  müssen  (vgl.  Aristat,  Metaph.  I, 
(),  987,  b,  Ib)  1  ja  dass  dieses  als  von  Plato  selbst  in  Betreff  der  Elemente 
alles  Seienden  durch  die  aus  Ph  ileb.  und  Tim.  angeführten  Stellen  be- 
stätigt erscheinen  muss ;  —  denn  kommt  dem  (cirfiQov  absolute  Bedeutung 
zu ,  so  wird  es  ja  ganz  richtig  sein ,  dasf^elbe  als  die  nähere  Bezeichnung 
dessen  anzusehen,  was  ra  noXXa  ausmacht,  und  bildet  das  n^Qas  —  das 
Formalprincip,  das  Genus  —  den  adacquaten  Ausdruck  für  die  Bedeutung 
der  Idee,  so  wird  diese  in  jedem  Falle  die  Einheit,  also  in  der  höchsten 
Instanz  oder  als  höchste  Idee  ro  h' xar*  i$o/i^p  sein  (vgl.  Metaph.  I,  9, 
991,  a,  30],  um  so  mehr,  da  Plato  selbst  sie  so  genannt  hat.  —  Wenn 
nun  der  Piatonismus  auf  diese  Weise  gefasst  und  in  seinen  Grundzügen 
charakterisirt  wird ,  so  wird  er  allerdings  aus  guten  Gründen  zum  Gegen- 
stände der  critischen  Bemerkungen,  welche  von  Aristoteles  gegen  denselben 
gerichtet  wurden,  da  es  nämlich  nur  eine  allzu  deutliche  Ungereimtheit  und 
Vereinigung  widersprechender  Annahmen  wäre,  wenn,  nachdem  die  Ideen 
in  Folge  der  Beweise  für  ihre  Wirklichkeit  als  logische  Genusbegriffe  auf- 
^efasst  und  ihrer  Bedeutung  für  das  factisch  Wirkliche  gemäss  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  diesem  als  die  Formalprincipe  der  relativen  Dinge  bestimmt 
worden  sind,  eben  diese  Ideen  nichtsdestoweniger  als  für  sich  seiende  Sub- 
stanzen gesetzt  oder  dadurch,  dass  man  ihnen  an  und  für  sich  eine  »Materie« 
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Philosophie  aufgefasst  und  bestimmt  wird,  ist  nun  die  Verschie- 
denheit beider  in  Betreff  der  Fassung  des  eigentlichen  und  hoch- 


oder  eine  Bestimmtheit  beilegt,  zu  einer  Art  von  Dingen  {nfa&ijiä  dtJta) 
neben  den  Dingen,  deren  Genus  sie  bilden,  gemacht,  und  also  ihre  Be- 
ziehung auf  die  letztgenannten  und  ihre  Immanenz  in  dem,  was  eben  aus 
ihnen  erklärt  werden  müsste,  aufgehoben  (d.  h.  die  Ideen  als  ein  ^ftoQiajoy 
gesetzt)  würden.   —  Diese  Bemerkungen  des  Aristoteles ,  welche  für  seine 
Auffassung  der  Platonischen  Ideen  höchst  charakteristisch  sind  und  alle 
von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dass  die  Ideen  Dinge  ausser  oder  neben 
dem  Sinnlichen  seien,  aber  dessenungeachtet  vollkommen  dieselben 
Pi  l  e  m  e  n  t  e  wie  dieses  besitzen,  können  ganz  kurz  auf  Folgendes  reducirt 
werden :  es  giebt  keinen  Grund ,  Ideen  anzunehmen ,  weil  aus  den  für  ihre 
Wirklichkeit  angeführten  Beweisen  folgen  würde,  dass  es  Ideen  auch  von 
Verhältnissen,  Kunstproducten  u.  s.  w.  gäbe,  da  es  doch  ungereimt  wäre, 
dass  andere   selbstständige  Ideen   als   solche  von  selbstständigen  Dingen 
existirten  (Metaph.  I,  9,  990,  b,  8;  991,  b,  4  ff. ;  wogegen  die  entgegen^ 
gesetzten  Aeusserungen  Plato*8  in  Betreff  dessen,  was  er  unter  Ideen  ver- 
stand, s.  oben  S.  316  ff.,  330  f.).   Weiter,  bemerkt  Aristoteles ^  ist  die  An- 
nahme von  Ideen  überhaupt  ungereimt  und  für  die  Erklärung  der  Dinge 
unnütz ,  da  sie  ja  nur  eine  überflüssige  Verdoppelung  der  Dinge  darstellt, 
durch  welche  die  Erklärung  der  gegebenen  nicht  erleichtert  wird;  da  es 
ferner  ungereimt  wäre  anzunehmen,    dass  das,   was  dem  Genus  nach  ver- 
schieden ist  (die  ewige  Idee  und  das  vergängliche  Ding),  der  Species 
nach  ähnlich  sei  -   den  Ideen  komme  ja  derselbe  Inhalt  zu  wie  den  Dingen, 
deren  Ideen  sie  sein  sollen,  nur  dass  einer  jeden  das  Wort  »an  sich«  {avro) 
hinzugefügt  werde  — ;  und  da  Ideen,  auch  wenn  es  solche  gäbe,  weder  be- 
stimmend (bewegend)  im  Verhältnisse  zu  den  Dingen ,  noch  ein  in  ihnen 
immanentes  Sein  wären:  l.  c.  I,  9,  990,  b,    1—6;  III,  2,  997,  b,  3— 12; 
VII,   16,   1040,  b,  25-34;  X,    10,  1059,  a,  10—14;  I,  7,  988,  b,  1  ff.;  991, 
a,  8  ff.  ;  b,  1  ff. ;  992,  a,  22  ff.     Für  das  Ding  und   die  Idee  endlich ,   aU 
neben  einander  seiend,  müsste  es  nothwendig  ein  gemeinsames  Drittes,  d.  h, 
eine  neue  Idee  (einen  tQCjog  av&goinog  u.  s.  w.)  geben,  was  wiederum  ein 
Gemeinsames  voraussetzt  u.  s.  w.  in  inßnüumx  1.  c.  I,  9,  991,  a,  1—8 ;  990, 
b,,17;  VII,  13,  1039,  a,  2  u.  a.  St.  —  Nicht  weniger  deutlich  wird  indessen 
durch  Vergleichung  mit  der  ganzen  vorhergehenden  Darstellung,  dass  diese 
auf  genannte  Weise  critisirte  Ansicht,  von  welcher  der  Aristotelismus  die 
unmittelbare  Fortsetzung  und  weitere  Entwickelung  bildet  und  von  welcher 
die  Lehre  dieses  Systems  von  der  Immanenz  der  Formen  eine  sehr  nöthige 
Correction  enthält,  —  dass,  sagen  wir,  diese  Ansicht  nichtdiedesP/ci^o 
ist  und  dass  also  des  Aristoteles  Polemik  gegen  die  Platonische  Ideenlehre, 
wenn  sie  auch  allerdings  im  Ganzen  die  Mängel  anzeigt,  welche  in  der  Lö- 
sung des  Problems  der  Philosophie  von  ihr  übrig  gelassen  worden  (vgl.  oben 
S.  72  ff.),  doch  in  ihren  besonderen  Argumenten  den  Plato  nur  indirect  und 
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•ten  l^robleiiis  d«r  Phikflopliie  nur  die  natfirliche  Folge  ofa 
genau  gi?»proclien  nur  ein  anderer  Aotdrack.  Bei  /VfH»  bedol 
dieses  —  allerdings  niemals  vollständig  aai^gefuhrte  —  FroUea 


aar  lam  Theil  triit  In  ganx  ctgeathainlielier  Weise  wird  das  8aletatG^ 
sagte  dadurch  fiKÜsch  be»tiiigt»  dass  diese  Bemerkongen  des  Aruhldmp- 
gea  die  Ideenlehre  auf  aaieeblichea  Schwierigkeiten  an  deiselben  bcrakii 
welche  doch  ¥on  Plslb  seihet  im  ersten  Theüe  dea  Dial.  Parveaidct 
ausdrücklich  angefahrt  wordea  siad ,  «wm  er  doch  wohl  aehwerliek  gsdas 
habea  würde  (bemerkt  Zrttrr  L  c.  S.  257  ff.),  wenn  er  niehk  abeisesgk 
gewesen  wire»  das»  seine  Lehre  von  den  Ideen  dadurch  nicht  gstrofn 
werde.«  —  Es  entgeht  uns  nicht»  dass  mit  dem  hier  Gesagten  tagWeh 
auch  behauptet  wordea  ist,  dass  AruMdm  die  Ansiebt  seines  Ldhm 
im  Gänsen  nicht  richtig  au^efasst  und  wiedergegeben  habe  p  aad  dsHi 
wena  vir  somit  dem  beistimmen ,  was  ZMmr  als  das  Resultat  seiner  fth 
gleichenden  Betrachtung  der  Aristotelischen  Darstellung  der  Lehre  PU^i 
und  der,  welche  in  IHatot  eigenen  Schriften  gegeben  ist»  ausbricht 
(s.  l.  c.  S.  291  ff.;  Philos.  d.  Griech.  II,  S.  478  ff.)  •  ein  solches  Ih» 
theil  Manchem  allsu  gewsgt  und  nicht  glaublich  erscheinen  wird.  Wsi 
wir  hierauf  xu  antworten  habea»  besteht  kurs  darin,  dass  wir  glaahes 
mOssen,  was  wir  aus  Torliegenden  Factis  —  welches  hier  die  Pbtosi- 
sehen  Schriften  sind  —  bewiesen  haben.  Die  Argumente»  wekhc 
mit  Kücksicht  auf  die  Sache  selbst  für  die  Treue  und  Richtigkeit  des 
Aristotelischen  Berichts  angeführt  worden  sind,  gründen  sieh  alle  auf  die 
Voraussetsung,  dass  Hato  eine  s.  g.  Materie  neben  den  Ideen  oder  den 
ideellen  Principe  angenommen  habe,  und  nur  unter  dieser  Voraussetsunf; 
kann  eine  Vertheidigung  des  genannten  Berichts  möglich  werden;  eben 
diese  Voraussetzung  aber  ist  aus  dem  nimlichen  Berichte  genommen  uod 
trifft,  \rie  oben  gezeigt  worden,  mit  Plaio^s  eigener  Darstellung  nicht  zusam- 
men. Es  wäre  übrig  zu  sagen,  dass  hiermit  dem  Ansehen  »des  grossen  Sts- 
giritcn«  zu  nahe  getreten  sei ;  wogegen  wir  nur  bemerken  wollen,  dass  ein 
solches  Argument,  wie  uns  scheint,  in  noch  höherem  Grade  in  Beziehung 
auf  Pluto  angewendet  werden  muss,  wenn  es  ihm  nicht  vergönnt  wird,  dass 
seine  Lehre,  ungeachtet  sie  in  der  von  ihm  selbstgemachten  urkundlichen 
Darstellung  vor  uns  liegt,  nach  dieser,  und  nicht  statt  dessen  nach  der  Auf- 
fassung eines  Andern  beurtheilt  werde. 

700)  Daher  tadelt  Aristoteles  an  PlatOf  dass  dieser  die  Materie  dem  uti 
Ol'  gleicligesetzt  habe,  und  unterscheidet  seine  eigene  Auffassung  derselben 
von  der  Plattt's  auf  die  Weise,  dass,  wenn  nach  der  letztgenannten  die  Ma- 
terie an  sich  das  Nichtseiende  sei ,  dagegen  nach  seiner  Ansicht  ihr  nur  in 
abgeleiteter  Weise  {xain  avfißfftrixog)  die  aiioriaig  zukomme,  wfihrend  sie 
an  Kich  von  der  Negation  verschieden  und  dem  Seienden  näher  sei  und  in 
gewlHKcm  Sinne  eine  Substanz  {ovaia)  genannt  werden  könne:  Phys.  I,  9, 
1  «2,  a. 
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darin ,  nachdem  einmal  das  nothwendige  Frincip  des  Sinnlichen 
in  der  Idee  gegeben  war,  vor  Allem  dieses  höchste  Princip  selbst 
im  Begriffe  einer  höchsten  Idee  aufzuzeigen  und  als  sich  selbst 
genügend  oder  wirklich  absolut  zu  fassen  und  für  das  Bewusst- 
sein  zu  bestimmen.  War  nun  in  und  mit  dem  Wissen  von  die- 
sem, oder  in  der  höchsten  Idee,  eine  wirkliche  Einsicht  von  dem 
an  und  für  sich  Seienden  als  solchem  gewonnen,  so  musste  ferner 
daraus  die  Erklärung  sowohl  des  Relativen  als  die  des  Seins  der 
Idee  von  selbst  folgen,  oder  jene  —  die  Idee  —  eo  ipso  dieses  — 
das  Relative  —  enthalten  und  in  irgend  einer  Weise  ausmachen.  — 
Dem  ganz  entgegengesetzt  ist  dem  Aristoteles  die  (durch  einen 
analytischen  Regress  von  dem  Factischen  gegebene^Voraussetzung, 
von  welcher  die  Philosophie  auszugehen  hat,  eine  Dualität  von 
einander  relativ  entgegengesetzten  und  zugleich  einander  bestim- 
menden Principien  für  alles  Wirkliche.  Wenn  die  Form  und 
Materie  so  nach  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  als  zwei  ursprüng- 
lich von  einander  Unabhängige,  obwohl  einander  Bedingende 
gefasst  sind,  so  wird  die  Aufgabe  der  Philosophie  darin  bestehen^ 
mittelst  einer  näheren  Bestimmung  des  Begriffes  des  ersten  oiler 
positiven  Princips  dieses  (durch  seinen  Charakter  als  » Kraft  a) 
als  den  wissenschaftlich  bestimmbaren  Grund  des  Zusammen- 
hangs beider  und  damit  zugleich  als  den  Grund  der  gegebenen 
Wirklichkeit  zu  erweisen  '^•). 

Hiermit  vollkommen  übereinstimmend  gestaltet  sich  endlich 
auch  bei  beiden  Philosophen  der  Begriff  und  die  nähere  Bedeu- 
tung der  progressiven  Seite  oder  Abtheilung  der  Philosophie  oder 
die  Anwendung  des  Princips.  Plato  giebt  in  seinen  kosmologi- 
schen  Betrachtungen  als  die  Elemente ,  von  welchen  alles  sinn- 
lich Wirkliche  eine  Verbindung  und  ein  Product  sei,  den  Ge- 
gensatz zwischen  dem  niqag^  dem  sich  selbst  Gleichen,  dem 
Masse ,  der  Ursache  der  Ordnung  und  Bestimmtheit ,  und  dem 
aiteiQOv  an ,  d.  i.  dem ,  was  immer  ein  Mehr  und  ein  Weniger 
werden  könne ,  was  der  Grund  von  Wechsel  und  Veränderung 
sei,  was  immer  werde  und  niemals  sei;  bei  ihm  ist  indessen  die- 
ser Gegensatz  nur  von  secundärer  Bedeutung.    Allerdings  bildet 


770)  Vgl.  ZeUer,  Philos.  d.  Oriech.  I,  119-120,  125-126;  II,  S. 
31  ff.,  Ö53ff. 
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%o  HjniQnp  in  der  Kosmologie  eine  ikctisclie  Voraassetzang^'^), 
aber  nur  ans  dem  Grunde,  weil  es  nur  in  der  Dialectik  und  durch 
die  Ideen  feine  Erklärung  erhalten  kann.  Dort  hinwiederum 
fallt  et  mit  dem  (allerdings  von  I^aio  niemals  ToUkommen  fass- 
lich gemachten)  Begriffe  des  /ii;  op  fusammen"*).  Eben  daher 
muss  natürlich  der  Betrachtung  des  anderen  Elements  in  die- 
sem Verhältnisse  zu  dem  a/r^i^oy  auch  in  Beziehang  auf  die 
Natur  und  Beschaffenheit  dieses  Elements  eine  secandare  Bedeu- 
tung zukommen:  die  kosmologische  Auffassung  der  Ideen  ist 
nicht  eine  Auffassung  derselben  an  und  für  sich  oder  des  wahr- 
haft Seienden  als  solchen.  Dies  hat  auch  in  Plato*s  kosmologi- 
schen  Sätzen  darin  seinen  Ausdruck,  dass,  obwohl  das  rtiffag  und 
das  Mass  des  Relativen  aus  den  Ideen  und  ihrem  Systeme  —  oder 
«der  Vernunft«  —  abzuleiten  sind^  dieses  oder  das  höchste  Prin* 
cip  alles  Geordneten  und  Massbestimmten  doch  in  dem  letztge- 
nannten das  unmittelbar  Bestimmende  nicht  ist,  sondern  in  sich 
die  Urbilder  der  mathematischen  Gesetze  enthalt,  welche  als  sol- 
che das  Mass  selbst  oder  die  Grenze  im  Verhältnisse  zu  dem  Un- 
bestimmten bilden''*).  —  Eben  dieser  Gegensatz,  welcher  bei 
Plato  innerhalb  der  angewendeten  Philosophie  auftritt,  wird  da^ 
gegen  bei  Aristoteles  ^  nach  seinem  allgemeinsten  Ausdruck  ent- 
wickelt und  wissenschaftlich  gefasst  und  bestimmt,  der  Gegen- 
stand der  höchsten  und  primären  Abtheilung  der  Wissenschaft. 
Es  ist  das  Bestimmen  der  Idee  an  und  für  sich,  was  dem  Plato 
als  das  eigentlich  Interessante  in  der  Philosophie  gilt,  und  erst 
nachdem  diese  hierin  zur  Klarheit  gelangt  und  damit  zugleich 
das  absolute  Frincip  des  rbanomenalen  anzugeben  im  Stande 
war,  konnte  die  Aufgabe  entstehen  ,  mittelst  einer  dem  Objecte 
nach  von  der  Dialectik  verschiedenen  kosmologischen  Betrachtung 
in  den  Erscheinungen  der  Idee  ihre  relativen  Bestimmungen  auf- 
zuzeigen und  dadurch  in  und  mit  der  Auffassung  dieser,  der  Idee, 
jene,  die  Erscheinungen,  zu  erklären"^*).    Wenden  wir  uns  da- 

771)  S.  11.  citt.  e  Phile b.  et  Tim.  oben  N.  768. 

772)  S.  oben  N.  684  und  ZelUr  l.  c.  II,  S.  464. 

77;i)  S.  oben  S.  33^  ff.,  N.  lU  und  Zeller  1.  c.  II,  S.  5U0. 

774)  Daher  ist  es,  da  Plato  in  den  Ideen  einen  wirklichen  Erklärun§^ 
grund  der  Phänomene  niemals  hat  aufzeigen  können,  ebenso  folgerichtig  als 
für  ihn  charakteristisch,  dass  er  seinen  kosmologischen  Untersuchungen  nur 
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gegen  zu  AristoteleSy  so  ist  bei  ihm  die  successive  Determination 
des  an  sich  allgemeinen  Begriffes  mit  dem  Ucbergange  desselben 
zur  phänomenalen  Existenz  identisch;  die  Entwickelung  jenes 
Begriffs  fallt  mit  dem  Aufzeigen  dieses  Uebergangs  zusammen. 
Wenn  daher  die  Aufgabe  der  Metaphysik  darin  besteht ,  diesen 
Uebergang  seiner  allgemeinen  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit 
nach  in  und  mit  dem  Auffassen  und  Bestimmen  des  Begriffes  als 
activer  Elraft  oder  Form  und  des  Frincipes  des  sinnlichen  Da- 
seins als  passiver  Materie  zu  bestimmen,  so  verhält  sich  die 
Naturbetrachtung  oder  die  philosophia  secunda  hierzu  nur  als 
die  besondere  Anwendung  oder  die  detaillirte  Ausführung  der 
generellen  Begriffe  und  Grundsätze,  welche  ihrer  allgemeinen 
Bedeutung  nach  in  der  philosophia  prima  festgestellt  worden 
sind.  Allerdings  wird  Aristoteles  durch  diese  Betrachtung  der 
relativ  entgegengesetzten  Principien  an  den  endlichen  Dingen 
und  der  verschiedenen  Art,. wie  die  thätige  Kraft  an  einzelnen 
von  diesen  hervortritt,  zuletzt  auf  den  Begriff  eines  höchsten 
und  deshalb  auch  voraussetzungslosen  und  selbstständigen  Ord* 
ners  von  Allem,  d.  h.  auf  den  Begriff  eines  Denkens  des  Denkens 
(oder  dessen  Inhalts,  der  activen  Begriffe)  geführt,  und  man  hat 
in  dieser  Auffassung  des  Absoluten  bei  Aristoteles  als  der  votjoig 
vdtjoews  oder  des  vovg  den  wesentlichen  Fortschritt  sehen  wollen, 
dass  auf  solche  Weise  bei  ihm  das  Princip  des  speculativen  Theis- 
mus zum  ersten  Male  ausgesprochen  sei'''^*).  Wir  wollen  in  Be- 
ziehung hierauf  nur  daran  erinnern,  dass  die  angeführten  Aristo- 
telischen Bestimmungen  des  Absoluten  in  den  bei  Plato  vorkom- 
menden Sätzen  von  der  Weltseele  oder  der  Zusammenfassung 
der  Weltgesetze  zu  der  Vorstellung  einer  weltordnenden  Vernunft 
ein  vollkommenes  Analogon  haben,  nur  dass  solche  Vernunft  in 
Folge  dieser  ihrer  Beziehung  auf  das  Endliche  als  den  Inhalt 


die  Qewissheit  der  cTofa,  nicht  aber  den  Charakter  der  iiriariififi  zuerkennt, 
weil  ihr  Gegenstand  nicht  das  ewige  Sein,  sondern  das  vergängliche  Abbild 
desselben  ist  ( —  man  denke  an  den  vorher  erwähnten  Zusammenhang  zwi- 
schen der  Oewissheit  und  dem  Gegenstande  der  Erkenntniss :  s.  oben  S. 
1 S4  f.) ,  ja  dass  er  die  Beschäftigung  mit  den  hieher  gehörigen  Fragen  mehr 
als  ein  verständiges  Spiel  und  eine  Erholung  denn  als  eine  eigentlich  wis- 
senschaftliche Forschung  betrachtet :  T  i  m.  S.  29  B  f.  59  C. 
775)  S.  Zeller  1.  c.  II,  S.  279  ff. 
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und  Gegenstand  ihrer  Wirksamkeit  von  Plato  als  eine  end- 
liche gefasst  und  bestimmt  wurde.  Was  nun  die  Sache  selbst 
oder  die  Aristotelische  Auffassung  der  Gottheit  betrifft,  so  drängt 
sich  dabei  von  selbst  die  Bemerkung  auf,  dass,  wenn  auch  die 
soeben  angeführte  thelstische  Deutung  der  in  dieser  Hinncht 
anerkannt  dunkeln  Aussprüche  des  Aristoteles  die  richtige  ist, 
daraus  nur  um  so  deutlicher  die  Unmöglichkeit  für  A.ristotdes 
hervorgeht ,  die  Bedeutung ,  welche  er  der  Gottheit  rindiciren 
wollte,  beizubehalten.  £s  ist  nämlich  bekannt,  dass  die  ange- 
führte Art,  den  Begriff  der  Gottheit  zu  bestimmen,  im  Systeme 
des  Aristoteles  auf  Kosten  dessen,  was  nach  demselben  Systeme 
die  erste  Bedingung  ihrer  Wirklichkeit  und  ihres  concreten  Da- 
seins ausmacht,  nämlich  der  Kraft  oder  Thätigkeit,  gewonnen 
ist,  welche  in  demselben  Augenblicke,  in  welchem  der  höchste 
i> Beweger u  selbst  als  »unbewegt«  oder  nur  durch  seinen  Charak- 
ter, » das  Beste  c  zu  sein,  als  bewegend  gedacht  werden  soll,  der 
Materie  zuertheilt  werden  muss,  indem  diese  danach  strebt, 
sich  dem  unbewegten  Beweger  zu  nähern  ''•). 


776)  Vgl.  Zeller  1.  c.  II,  2,  S.  2S0  ff. ;  Riüer  1.  c.  IH,  (Ed.  I)  S.  202 ff.  — 
Es  ist  uns  nicht  unbekannt,  dass  Brandts  eine  Darstellung  der  Ontologie  und 
Theologie  des  Aristoteles  gegeben  hat,  welche  von  den  hier  angeführten 
Grundzügen  der  Aristotelischen  Weltansicht  wesentlich  verschieden  ist. 
]>a8  hauptsächlich  Eigenthümliche  in  BrandU^  Darstellung,  welche  er  selbst 
zugleich  als  eine  Ergänzung  fehlender  Entwickelungen  und  eine  Erklärung 
leiser  Andeutungen  bei  Aristoteles  bezeichnet  (1.  c.  II,  2,  S.  566,  576),  be- 
steht darin,  dass  die  Aristotelischen  Energien  oder  »Kraftthätigkeiten« 
ewige ,  aber  zugleich  schöpferische  und  individuelle  Gedanken  Gottes  sein 
sollen  ,  welche  so  zu  sagen  erst  in  ihren  Producten  oder  an  den  materiellen 
Dingen  und  in  Kelation  zu  dem  Stofflichen  zu  Formen  oder  relativ  allge- 
meinen objectiven  Begriffen  werden.  Diese  individuellen  Kraftthatigkeiten 
müssen  nun  als  solche  Etwas  bewirken  und  treten  daher  in  Beziehung  zu 
der  Materie,  welche  sie  successiv  und  nach  einer  harmonia praestahilit-a  so- 
wohl in  Betreff  der  Ordnung  als  des  Grades  ihrer  Wirksamkeit  bearbeiten, 
and  bringen  dadurch,  dass  sie  dieselbe  theils  formen,  theils  gleichsam  auf- 
zehren oder  beleben ,  das  wirkliche  Dasein  oder  die  unorganische  und  orga- 
nische Natur  hervor,  wobei  im  Uebrigen,  wie  schon  aus  dem  Gesagten  her- 
vorgeht, alle  in  Gott  als  der  höchsten  Kraftthätigkeil  ihre  Einheit  und  ihr 
Princip  hüben  (s.  1.  c.  S.  500 — 503,  505—570,  657 — 661).  —  Die  nähere  Prü- 
fung dieser  Auffassung  der  Aristotelischen  Ansicht,  welche,  wie  es  scheint, 
«ich  eigentlich  auf  eine  Unterscheidung  zwischen  den  Aristotelischen  For- 
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Fassen  wir  die  hiermit  an  verschiedenen  Pankten  angestell- 
ten Vergleichungen  zwischen  dem  Piatonismus  und  dem  Aristo- 
telismus  zusammen^  so  können  wir,  um  auf  früher  benutzte  und 
erklärte  Aussprüche  in  Rücksicht  auf  das  Verhältniss  beider  zu 
einander  zurückzukommen ,  sagen ,  dass  der  letztere  eine  solche 
Fortentwickelung  des  ersteren  bildet^  wie  sie  aus  den  in  diesem 
vorliegenden  logischen  Betrachtungen  und  Bestimmungen  der 
Idee  und  des  Seienden  möglich  und  durch  dieselben  indicirt  ist, 
und  dass  er  folglich,  wenn  diese  Betrachtungen  bei  Plato  den 
höchsten  Gesichtspunkt  für  die  Behandlung  der  soeben  genann- 
ten Gegenstände  ausgedrückt  und  enthalten  hätten,  eine  directe 
Fortsetzung  der  Ansicht  des  Letztgenannten  und  ein  wirklicher 
Fortschritt  über  diese  hinaus  gewesen  wäre.  Da  nun  das  Erstere 
nicht  der  Fall  ist ,  muss  allerdings  auch  das  Letztere  modificirt 
werden.  Den  Ausdruck  eines  seinem  Begriffe  und  seiner  Natur 
nach  absoluten  und  als  solches  vollständig  concreten  oder  an  sich 
vollendeten  und  sich  selbst  genügenden  Seins  zu  finden,  und  da- 
durch y  dass  so  zu  sagen  der  letzte  Schritt  in  Beziehung  auf  das 
absolute  Sein  der  Idee  und  das  Nichtsein  der  Erscheinung  gethan 
wurde,  jene,  die  Idee,  von  der  Zweideutigkeit  zwischen  logischem 
oder  abstractem  Begriffe  einerseits  und  sich  selbst  genügender  Be- 
alität  andrerseits  zu  befreien  und  zugleich  damit  jeden  Schein  und 
Schatten  eines  Dualismus  zwischen  derselben  Idee  und  der  eben 
genannten  Erscheinung  oder  dem  Materiellen  aufzuheben :  dies  ist 
die  durch  den  Piatonismus  an  die  Philosophie  gestellte  Forderung 
und  Aufgabe.  Und  die  genannte  Speculation  hat  auch  in  der  me- 
taphysischen Betrachtung  der  Idee  selbst  durch  die  allgemeine 
und  formelle  Bestimmung  eines  solchen  Seins  die  Möglichkeit  der 
Lösung  des  Problems  ausgesprochen  und  auf  die  Art  dieser  Lösung 


men  und  den  Energien  gründet,  wozu  des  Arvstoteles  Schriften  selbst  nicht 
berechtigen,  gehört  nicht  hieher  ( — wir  verweisen  in  dieser  Hinsicht  auf 
Zeller,  1.  c.  11,  2,  S.  283  ff.).  Unserem  Zweck  genügt  es,  allein  daran  zu  erin- 
nern, dass  auch  mit  Brandis*  Auffassung  nach  seinem  ausdrücklichen  Zuge- 
ständnisse der  Dualismus  bei  Aristoteles  nicht  verschwindet.  Brandts  selbst 
sieht  denselben  so,  wie  er  bei  Aristoteles  vorkommt,  allerdings  als  eine  Mil- 
derung desjenigen  Dualismus  an,  welcher  dem  Piatonismus  anhängen  soll; 
aber  dies  gründet  sich  auf  die  Behauptung,  welche  schon  oben  geprüft  wor- 
den ist,  Plato  habe  eine  Materie  neben  den  Ideen  angenommen. 

EibbiDf,  Plat.  Ideenlehre.  26 
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hingedeutet.  In  entgegengesetf  ter  Richtung  hat  Aristotekt 
die  Lösung  desselben  Problems  dadurch  gesucht,  dass  die  Reali- 
tät der  Idee  v^^nommen  und  »dem  Anderen«  beigelegt  wurde. 
£s  möge  lugestanden  werden ,  dass  die  V'eranlassung  hienu  in 
einem  gewissen  Grade  innerhalb  des  Piatonismus  gegeben  ist 
Allerdings  hat  Plato  be^Hesen.  dass  von  dem  höchsten  Gesichts- 
punkte der  Betrachtung  aus  die  Ueberwindung  des  Dualismus 
iwischen  dem  Wesen  und  der  Erscheinung  als  eine  ebensowohl 
mögliche  als  nothwendige  Forderung  hervortritt.  Insofern  in- 
dessen f  als  der  Dualismus  von  ihm  wissenschaftlich  nicht  über- 
wunden ist  y  hat  Arihtoieles  in  der  That  nur  die  Elemente  einer 
M'elterklärung  aufgenommen  y  welche  durch  den  Piatonismus  — 
obwohl  ak  nur  von  einem  niedrigeren  Standpunkte  innerhalb  der 
Ent  Wickelung  desselben  berechtigt  —  gegeben  waren,  um  durch 
Modification  beider  einen  Zusammenhang  zwischen  ihnen  auf* 
zeigen  zu  können.  —  Was  bei  Plaio  factisch  als  ungelöste  Schwie- 
rigkeit übrig  bleibt,  hat  Aristoteles  richtig  getroffen,  und  wenn 
er  diese  zum  Gegenstand  seines  Philosophirens  macht,  so  ist 
dies  in  geschichtlichem  Sinne  ohne  Zweifel  eine  weitere  Ausfüh- 
rung des  Piatonismus.  Die  speculative  Fortsetzung  desselben  aber 
dürfen  wir  erst  nach  dem  neuen  Einsätze  in  der  ganzen  mensch- 
lichen Bildung  suchen,  welcher  in  der  Anerkennung  der  absolu- 
ten Gültigkeit  des  Begriffes  der  Pcrsfinlichkcit  durch  das  Chri- 
Ktcnthuin  (geschehen  ist. 
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JN  icht  ohne  Grund  könnte  es  scheinen,  dass  Untersuchun- 
gen über  die  Aechtheit  und  Reihenfolge  der  Schriften,  aus  wel- 
chen die  vorhergehende  Darstellung  der  genetischen  Entwicke- 
lung  der  Ideenlehre  geschöpft  ist,  im  Verhältnisse  zu  dieser 
Darstellung  eher  eine  Einleitung  als  einen  Anhang  bilden 
müssten.  Warum  aber  für  solche  die  Platonischen  Schriften  be- 
treffende Untersuchungen  die  letztgenannte  Bedeutung  und  Stelle 
nichtsdestoweniger  die  richtige  ist,  wird  sich  im  Folgenden  durch 
diese  Untersuchungen  selbst  zeigen.  Dagegen  glauben  wir  über 
den  Umfang  der  Untersuchungen  über  den  angeführten  Gegen- 
stand, zu  welchen  wir  überzugehen  im  Begriffe  sind,  wie  auch 
über  den  Zweck,  aufweichen  wir  bei  denselben  absehen,  schon 
hier  einige  Andeutungen  geben  zu  müssen.  Dieser  Zweck  ist, 
wie  auch  der  Titel  dieses  Anhanges  andeutet,  nicht,  den  Gegen- 
stand zu  erschöpfen  —  was  ausserhalb  der  eigentlichen  Aufgabe 
dieses  Werkes  liegen  würde  — ,  sondern  nur  in  die  Behandlung 
desselben  soweit  einzugehen  als  wir  es  für  nöthig  gehalten  ha- 
ben, um  auch  von  einem  mehr  litterär  -  historischen  Gesichts- 
punkte aus  in  gewissen  Hauptpunkten  eine  Bestätigung  der 
Richtigkeit  der  oben  angegebenen  und  bei  Betrachtung  und 
Darstellung  der  Platonischen  Ideenlehrc  befolgten  wissenschaft- 
lichen Ordnung  zu  erhalten,  und  insbesondere  um  die  Gültig- 
keit gewisser  Instanzen  zu  prüfen,  welche  von  jenem  Gesichts- 
punkte aus  gegen  diese  Ordnung  und  Betrachtungsweise  hervor- 
zutreten scheinen.  Besonders  möge  bemerkt  werden,  dass  wir 
bei  der  soeben  angeführten  Beschränkung  und  näheren  Bestim- 
mung der  Aufgabe,  welche  wir  uns  in  Betreff  der  Aechtheit  und 
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leuchten.  Von  der  Meisterhand  eines  Schleiermacher  ausgeführt, 
trugen  diese  Einleitungen  [ohne  Zweifel  in  nicht  geringem  Masse 
dazu  bei ,  das  von  ihrem  Verfasser  hervorgerufene  Interesse  für 
die  Platonische  Philosophie  und  für  das  richtige  Verständniss 
derselben  und  der  Schriften,  in  denen  sie  dargestellt  ist,  zu  er- 
wecken. Dergleichen  Uebersichten  und  Andeutungen,  welche 
von  Schleiermacher y  sowie  auch  von  Ast  und  zuletzt  von  Munk 
in  seinem  Werke  über  die  Platonischen  Schriften  und  von  Bonitz 
in  seinen  Platonischen  Studien,  in  grösster  Kürze  abgefasst 
und  streng  innerhalb  der  Grenzen  dessen  gehalten  wurden,  was 
mit  dem  wissenschaftlichen  Inhalte  und  der  gegenseitigen  Stel- 
lung der  Dialoge  wesentlich  zusammenhängt  oder  dabei  unzwei- 
deutig als  erklärendes  und  beweisendes  Moment  angesehen  wer- 
den kann,  sind  dagegen  von  Anderen  zu  vollständigen  Commen- 
tarien  erweitert  worden,  um  überall  jedes  Verdienst  und  jeden 
Mangel  an  den  Platonischen  Schriften  in  wissenschaftlicher  und 
ästhetischer  Hinsicht  besonders  auszulegen  oder  anzuzeigen,  um 
zu  erklären  und  handgreiflich  zu  marhcn ,  warum  jener  Aus- 
druck, diese  Person  u.  s.  w.  eher  als  andere  benutzt  worden 
u.  dgl.  m.  Dadurch  sind  sie  indessen  nicht  nur  im  Um  fange  bis 
zu  dem  Grade  gewachsen ,  dass  z.  B.  bei  Steinhart  die  Einlei- 
tung zu  einem  Dialoge  nicht  selten  denselben  Raum  wie  dieser 
selbst  einnimmt,  sondern  sie  sind  auch,  besonders  unter  der  Hand 
des  Letztgenannten,  zu  den  detaillirtesten  Beleuchtungen  des 
Werthes  und  des  Unwerthes  und  zugleich  zu  Auslegungen  der 
Bedeutung,  welche  in  allem  Thun  und  Lassen  Plato^s  als  Schrift- 
stellers und  Künstlers  in  jedem  Dialoge  liegen  soll,  ausgeschla- 
gen, bis  denn  endlich,  nach  Susemihrs  Ansicht,  kaum  eine  Per- 
son genannt,  ein  Satz  oder  ein  Factum  bei  Plato  angeführt  wer- 
den soll ,  das  nicht  ausser  dem ,  was  es  ist  oder  sagt ,  zugleich 
etwas  Anderes  bedeutet. 

Dass  unter  Allem  dem,  was  in  Beziehung  auf  die  Plafo  bei- 
gelegten Verdienste  und  Mängel ,  Meinungen  und  llindeutun- 
gen ,  geäussert  worden  ist,  manche  feine  und  scharfsinnige  Be- 
merkung gemacht  worden,  wollen  wir  gar  nicht  läugnen.  Ande- 
rerseits scheint  es  uns  aber  ebenso  unläugbar,  dass,  wie  einerseits 
die  immer  wiederkehrenden  gründlichen  oder  gefühlvoll  be- 
theuernden Bezeichnungen  des  Gelungenen,  Sinnreichen  oder 
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I. 

0<;MC;.ichtlir:/.e  Ueb^rsicht  der  bisherigen  Methoden,   die  Aecht- 
holt  und  den  Zusammenhang  der  Platonischen  Schiiften 

zu  bestimmen. 

Will  iiiiiii  th'ii  Grund  fl':r  eigentliüiuHclien  Schwierigkeiten 
arigebon,  welcher  dt-r  Aulpfahc  hegfgnrMi ,  goijcnüber  der  Samm- 
lung von  Schrittiin,  di*:  uns  untrr  Phitos  Namen  überliefert 
»iiid,  aus  dieser  Sammlung  selbst  mit  irgend   einem   grösseren 
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Grad  von  Gewissheit  zu  entscheiden,  welche  unter  diesen  Schrif- 
ten Plato  selbst  zugehören ,  sowie  auch  der  Schwierigkeiten  des 
Versuchs  9  etwas  in  Betreff  ihrer  gegenseitigen  Ordnung  und 
ihrer  Stellung  zu  einander  zu  bestimmen ,  so  kann  ohne  Zweifel 
mit  Kecht  gesagt  werden ,  dass  diese  Schwierigkeiten  von  eben 
der  Form  herkommen,  welche  schon  oben  als  jenen  Schriften  eigen- 
thümlich  angegeben  und  beschrieben  worden  ist  *) ,  —  von  der 
Form  sowohl  im  Sinne  der  inneren  Anordnung  des  Ganzen  als 
in  dem  Sinne  der  äusseren  Darstellungs weise.  Da  in  der  ersteren 
Hinsicht  jede  dieser  Schriften  ein  besseres  oder  schlechteres,  mehr 
oder  weniger  ausgeführtes  und  vollendetes  Kunstwerk  ist ,  wel- 
ches als  solches  in  irgend  einem  Masse  ein  Ganzes  für  sich  bil- 
det, so  können  die  einzelnen  Platonischen  Schriften,  wenn  auch 
eine  Einheit  durch  sie  hindurchgeht  und  erst  mittelst  aller  ins- 
gesammt  ihren  vollständigen  Ausdruck  erlangt ,  doch  nicht  par- 
tielle Ausdrücke  dieser  allen  gemeinsamen  Einheit  oder  dieses 
Grundgedankens  in  dem  Sinne  sein,  dass  die  eine  in  wissen- 
schaftlichem oder  eigentlich  systematischem  Sinne  eine  Fort- 
setzung der  anderen  wäre,  so  dass,  wenn  z.  B.  jene  Einheit  in 
der  Wcltan sieht  Piatos  und  in  dem  Grundgedanken  derselben 
bestände,  die  Anordnung  der  einzelnen  Dialoge  (oder  die  Anzahl 
der  einzelnen  Dialoge  oder  die  Anzahl  der  ächten)  nach  den  von 
Plato  angedeuteten  oder  in  seiner  Lehre  vorkommenden  Abthei- 
lungen der  Philosophie  bestimmt  werden  könnte.  Da  ferner  die 
äussere  Form  dieser  Kunstwerke  in  mimisch-dramatischer  Dar- 
stellung besteht,  so  kann  es  in  denselben  keine  ausdrücklichen 
Hinweisungen  des  einen  auf  das  andere  geben.  Daraus  folgt,  dass 
man  nicht,  was  andernfalls  möglicher  und  glaublicher  Weise  der 
Fall  gewesen  wäre,  durch  Citirungen  der  einen  Schrift  in  der  an- 
deren von  Plato  selbst  eine  mehr  oder  weniger  vollständige  An- 
gabe der  Schriften,  die  von  ihm  wirklich  verfasst  worden  sind, 
hat  erhalten  können. 

Wenden  wir  uns  wiederum  zu  äusseren  oder  historischen 
Zeugnissen  Anderer  in  dieser  Hinsicht,  so  würde,  wie  mit  gutem 
Grunde  bemerkt  worden  ist,  Aristoteles  natürlich  hierbei  der 
eigentliche  Gewährsmann  sein,  als  der  Einzige  unter  denen,  von 


1)  S.  79  f.  des  ersten  Bandes. 


8      Oeschichtliche  Uebenicht  der  bitherigen  Methoden,  die  Aechtheit 

welchen  wir  Berichte  in  Betreff  dieses  Gegenstandes  besitzen, 
der  in  Folge  des  Zeitpunktes  seines  Lebens  authentische  Nach* 
richten  hätte  erwerben  und  geben  können.  Alle  anderen  Auto- 
ren nämlich»  in  deren  Schriften  wir  Aeusserungen  in  dieser  Hin- 
sicht finden 9  wenigstens  alle,  welche  verdienen  genannt  zn 
werden' I,  sind  durch  Jahrhunderte  von  ihrem  Gegenstande  ge- 
trennt'. Dass  nun  die  allgemeinen  Angaben  über  die  Art 
und  Tendenz   der  Platonischen  Philosophie  oder  m.  a.  W.  die 


2;  Eine  Angabe  derjenigen,  welche  als  n&here  Zeitgenossen  Piato't  etr 
was  über  seine  Schriften  geäussert  haben,  sowie  auch  eine  Angabe  der  Aeus- 
serungen derselben,  findet  man  bei  Üuchow  (Die  wissenschaftliche 
und  künstlerische  Form  der  Piaton.  Schriften  in  ihrer  bis- 
her verborgenen  Eigenthümlichkeit  dargestellt  v.  Dr.G.F. 
W.  Suchow,  Berlin  1S55,  S.  157  ff .  .  Eine  Kritik  der  Kesuitate,  weiche 
Suchou?  aus  diesen  Aeusserungen  zieht,  hat  Susemihl  ,Jahn*8  n  e  u  e  Ja  b  rb. 
für  Philol.  und  Pftdag.  LXXl,  S.  To:i  ff.  gegeben,  und  in  derselben, 
wie  es  scheint,  ziemlich  voUstfindig  gezeigt,  dass  sehr  wenig  oder  gar  nichts 
darauf  zu  bauen  ist.  Auf  eine  von  Suchow  dem  Sokrates  beigelegte  Aeui* 
serung  in  Betreff  des  Dial.  de  Legibus,  aufweiche  S,  selbst  grosses  Ge- 
wicht legt,  werden  wir  unten  zurückkommen. 

3;  S.  z.  B.  die  Angaben  in  dieser  Hinsicht  bei  Schleiennacher  1.  c.  I,  I, 
S.  29  — :j5  ;  Hermann  1.  c.  S.  4(»7  ff.  —  Was  den  Letztgenannten  betrifft,  kön- 
nen wir  indessen  nicht  umhin  zu  erwähnen,  dass  er  zugleich  i'S.  411  ff.  die 
Vermuthung  oder  Hypothese  denn  einen  anderen  Namen  können  wir  seiner 
fraglichen  Aeusserung  nicht  beilegen,  da  sie  bei  ihm  ohne  Beweis  dasteht; 
aufstellt,  dass  solche  gelehrte  Conipilatoren  wie  iJiogvnvs  Laertius  \x\\\iAthe' 
wwiis  ihre  Xachrichten  von  den  Piatonischen  Schriften  durch  eine  aus  Pta- 
Ujh  Zeiten  ununterbrochen  fortgesetzte  Tradition  erhalten  hätten.  In  Folge 
dieser  Hypothese  stellt  Hervxann  die  Behauptung  auf,  dass  allen  Nachrich- 
ten aus  (It-m  Alterthume  die  Praesumtion  der  Wahrheit  zukommen  müsse, 
dass  folglich  jeder  Dialog,  welcher  von  irgend  Einem  unter  den  Alten  für 
acht  gelullten  worden  ist,  als  ein  solcher  auch  wirklich  betrachtet  werden 
müsse,  solange  kein  ])estimmter  Gegenbeweis  geführt  worden  sei.  l)ieser 
\ou  llrnnatin  gezogene  Schluss,  dessen  Willkürliclikeit  leicht  zu  sehen 
wäre,  auch  wenn  die  Praemissen  desselben  besser  und  gewisser  wären  als  sie 
wirklich  sind,  hat  ihm  einen  heftigen  Angriff  \on  Such otr  1.  c.  S.  löl  ff., 
vgl.  S.  47  ff.  zugezogen,  insbesondere  was  in  dieser  Hinsicht  die  Glaubwür- 
digkeit des  ThraaiflliDi  betrifft  dessen  von  Diogenes  mitgetheiltes  Verzeich- 
niss  der  Platonischen  Schriften  gewohnlich  als  Kegel  gedient  hat.  um  zu  be- 
stimmen, welche  als  acht  anzusehen  seien  :  eine  Polemik,  deren  Richtigkeit 
der  Sache  nach  ^Suftemihl  .1.  e.  S.  <>34;  nur  sehr  sehwach  pariren  kann,  ja 
kaum  zu  bestreiten  scheint. 
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allgemeine  Charakteristik  dieser  Philosophie,  welche  wir  bei 
einem  unmittelbaren  und  in  philosophischer  Rücksicht  so  quali- 
ficirten  Nachfolger  äes  Plato,  wie  Aristoteles,  finden,  als  voll- 
kommen geschichtlich  gültig  und  glaubwürdig  betrachtet  werden 
müssen,  ist  ebenso  natürlich  als  von  selbst  einleuchtend.  Daraus 
folgt  denn  auch,  dass  wir  in  diesen  Angaben  und  in  dieser  Cha- 
rakteristik und  zugleich,  wie  sich  Schleiermacher  ausdrückt*), 
in  dem  (damit  zusammenhängenden]  Systeme  der  Beurtheilung 
Plato^s,  welches  sich  durch  den  grössten  Theil  der  ächten 
Schriften  des  Aristoteles  hindurchzieht,  unläugbar  den  allgemei- 
nen geschichtlichen  Ausgangspunkt  oder  so  zu  sagen  den  Masstab 
und  die  Norm  für  die  Entscheidung  sowohl  der  Aechthcit  als  der 
Anordnung  der  unter  Plaio's  Namen  hintcrlassenen  Sammlung 
von  Schriften  besitzen.  Ebenso  deutlich  ist  es  aber  auch,  dass 
ein  solcher  geschichtlicher  Ausgangspunkt,  wenn  auch  als  sol- 
cher oder  als  ein  Princip,  aus  welchem  wir  Schlüsse  über  die 
Aechlheit  der  traditionell  Platonischen  Schriften  und  über  ihre 
gegenseitige  Stellung  ziehen  können  und  dürfen,  vollkommen 
zuverlässig  und  gültig,  doch  als  geschichtliches  Zeugniss 
für  irgend  eine  der  einzelnen  Schriften  in  der  einen  oder  andern 
Hinsicht  noch  nicht  angesehen  werden  kann.  Dass  Aristote- 
les, was  die  Aechtheit  dieser  Schriften  —  um  zuerst  bei  dieser 
stehen  zu  bleiben  —  betrifft,  nicht  als  genügende  und  voll- 
ständige Autorität  betrachtet  und  gebraucht  werden  kann,  we- 
nigstens nicht  in  der  Weise,  dass  wir  nach  den  bei  Aristoteles 
vorkommenden  Erwähnungen  von  Schriften,  welche  Plato  zu- 
gehören sollen,  es  allein  entscheiden  könnten,  welche  von  ihm 
wirklich  verfasst  seien,  also  auch  von  der  Anzahl  der  ächten  alle 
diejenigen  ausschliessen  dürften,  von  welchen  wir  das  Zeugniss 
des  Aristoteles  in  der  fraglichen  Hinsicht  nicht  besitzen,  —  dass, 
sagen  wir,  ein  solches  Verfahren  nicht  das  richtige  sein  kann, 
folgt  im  Allgemeinen  schon  daraus,  dass  Aristoteles  nirgends 
versprochen  oder  erklärt  hat,  er  wolle  eine  besondere  und  voll- 
ständige Geschichte  der  Platonischen  Philosophie,  geschweige 
denn  der  Platonischen  Schriften  schreiben.  Die  Unrichtigkeit 
jenes  Verfahrens  zeigt   sich  ebenso   ferner  durch  die  Art,  wie 


4-  Schleiermacher  1.  c.  S.  34. 
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.  I  III  lim  iliiiili  liii  •■m/.i;,'is  Hi-i-jjii;l  «li.:  iJtrfu^niss  uines  solchen  Zwei- 
li  I  I  Uli  ii  Intiiln  li  /u  iiuiilii-n,  iiiii;;  lii<T  dir  Voll  Susfniihl  Jahns  Jaiirl».  1.  c. 
i;  1.11.  \r\  (i.  Ulf.  I'.u  I  w  ii'ki-l.  (1.  riut.  Idceiil.  II,  2,  S.  .'lOT  ti'.  — 
M.lilii't  hiilif  li  im  ri-liii^M'ii  niilil  hcM-liulili^rt  >^  erden  kann,  bei  der  Hehaml- 
\\\u\\  «In  l'i.ijM-  M'ii  dir  Arriilliril  di-r  rialonUchi'n  J)ial(»tfe  li\ porkritisch 
/ii  ■..»11  liiniiiyilnilnr»r  ll)|nilln'sr  an;;i'rülirt  werden,  dass  Ari>totvhi 
l»ii'.|i|lnii:'.  liir  l'lal.mi'.t'lirn  Idmilj'iirr  hiih  \iel  mehr  auf  eine  Mm  Jittfo 
■.|i!ii.i  \.»ij:i'iu»niiniiii-  l  niluldnii;,'  nrnies  nietapliysisilien  Systems  welche 
\Mi  rli,'u  Ulli  dh've  \\  nsf  kenntit  leinen  sollen  ai«  aufsein  ursprünpliches 
dinih   die   .S.hullen  hekannles    .^\steni   heziehe.  —    lebrijrens  mojjen  hier 
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Dialoge  insgesammt^  welche  bei  Aristoteles  genannt  sind  oder 
von  denen  man  dafürhalten  kann,  dass  er  sich  auf  sie  berufen 


noch  zwei  Schwierigkeiten  erwähnt  werden ,  welche  in  Rücksicht  auf  die 
Benutzung  von  Aeusserungen  der  Aristotelischen  Schriften  zur  Bestimmung 
der  Aechtheit  der  Platonischen  bemerkt  worden  sind.  Zuerst  die  von 
Schleiermacher  (1.  c.  1, 1 ,  S.  33)  ausgesprochene  und  von  Ast  ;Platon'sLe- 
ben  und  Schriften,  Leipz.  ISIG,  S.  390  die  Note)  aufgenommene  Be- 
merkung, dass  der  Text  in  Aristoteles*  ^chriheHy  wie  wir  sie  besitzen,  so  ver« 
derbt  sei,  sowie  auch,  dass  in  der  Sammlung  von  Schriften,  welche  seinen 
Namen  tragen,  so  viele  unächt  seien,  dass  man  niemals  zuverlässig  wissen 
könne,  ob  eine  in  ilmen  befindliche  Citation  eines  Platonischen  Dialogs 
wirklich  von  AristoteM  Hand  sei.  Es  ist  leicht  zu  erkennen,  dass  dieser 
Zweifel,  sobald  es  sich  darum  handelt  eine  wirkliche  G  e  w  i  s  s  h  e  i  t  zu  er- 
langen, durch  die  von  Hennann  (1.  c.  S.  409j  aufgestellte,  allerdings  sehr 
bequeme  Regel  nicht  gehoben  ist,  dass  man  ein  solches  Zeugniss  so  lange 
für  acht  Aristotelisch  und  vollkommen  bindend  halten  dürfe,  bis  seine  Un- 
ächtheit  bewiesen  sei.  Dagegen  darf  allerdings  zugestanden  werden,  dass 
der  Zweifel  dadurch  vermindert  wird,  dass  die  wichtigsten  Hinweisun- 
gen auf  Platonische  Dialoge  aus  den  zuverlässigsten  unter  den  Aristoteli- 
schen Schriften  zu  schöpfen  sind  fnach  dem,  was  Suchoto  1.  c.  S.  9b  if.  zu  zei- 
gen gesucht  hat) ,  sowie  auch  dadurch,  dass  man,  vrie  Seh leierni acher  %e\hst 
vorschlägt,  sich  an  »das  System  der  Beurtheilung«  Flato's  hält,  welches  sich 
durch  die  Aristotelischen  Schrillen  hindurchzieht,  wenn  auch  andrerseits 
nicht  zu  läugnen  ist,  dass  dergleichen  allgemeine  Aeusserungen  bei  Art- 
sMeles  über  IHato  eben  durch  diese  ihre  Eigenschaft  den  Charakter  eigent- 
licher geschichtlicher  Zeugnisse  für  die  einzelnen  Platonischen 
Schriften  verlieren.  —  Ausserdem  hat  Sachow  ;l.  c.  S.  50  ff.)  eine  Schwierige 
keit  darin  gefunden,  (lan^  Aristoteles  oft  den  Titel  eines  Dialogs  citirt,  ohne 
Phto  als  seinen  Verfasser  anzugeben,  wobei,  meint  Suchoto ,  sich  ganz  gut 
denken  lasse,  dass  derselbe  von  einem  anderen  Sokratiker  verfasst  sein 
könne,  welche  Möglichkeit  keineswegs  dadurch  gehoben  werde,  dass,  wenn 
die  Schrift  von  Aristoteles  ganz  einfach  citirt  wird,  solches  voraussetzen  und 
bezeichnen  muss,  dass  sie  allgemein  bekannt  und  also  von  einem  berühmten 
Verfasser  geschrieben  war;  denn  auch  andere  Sokratiker  ausser  Plato 
seien  berühmt  gewesen.  Hiergegen  hat  freilich  Susemihl  \JahnU  J  a  h  r  b.  1.  c. 
S.  G35—  636;  die  auf  den  ersten  Anblick  nicht  unebene  Einwendung  gemacht, 
dass  wir  ja  bei  Diogenes  ein  Verzeichniss  der  Schriften  der  übrigen  Sokrati- 
ker beRitzen  und  dass  unter  diesen  keine  mit  den  Titeln  vorkommen,  unter 
welchen  auf  genannte  Weise  Dialoge  von  Aristoteles  citirt  werden,  und  über- 
dies noch,  dass  es  ungereimt  sei  anzunehmen,  dass  {^ie  Suchoto  sich  die  Sache 
Torstelltj  Abschreiber  zu  Aristoteles*  Zeit  sich  vorgenommen  hätten,  Schriften, 
welche  schon  als  anderen  Verfassern  zugehörig  bekannt  waren,  mit  Plato* s 
Namen  zu  versehen.    Es  ist  aber  einleuchtend,  dass  diese  Bemerkung  Suse^ 


12    OoNrini'htlioho  l  ebor«icht  der  bisherigen  Methoden,  die  Aechtheh 
\u\\h\  \oii  iHHltMitnul  geringerer  Anzahl  sind  als  die^  welche  wir 

iHth/'it  ihrt'  ^:nt/r  Stärkt'  \tTliort.  sobald  man  erwäf^t ,  da^s  die  Abschreiber 
Aiil'tlit'M'  \\  rJNv  niilit  .iristt'tflfs  und  dio  Zeitgenossen  J'/ato'*,   sondern  da 
virl  «iifttiMni  />i.>i;i-/jf\«  ^rtauscht  hätten,  dass  also  dieser,  wenn  er  hinter  du 
l.ii-iit  ^rt'uhrt  «ordrn  wäro  und  oino  Schrift  aU  Plafo  zugeliörig  angt-sthen 
hiitii',  dirM'llu*  M:iiurlii-h  nicht  für  die  eines  anderen  Sokratikers  aui- 
f!rhrn  konnte:    welches   Ver))u\tni<s   weder  für   noch    gegen  die  Bekanat- 
»ehalt  de«  .invtoffas  mit  dorn  Verfasser  der  nämlichen  Schrift  etwas  beweist. 
vienii  ev.  wie  >;eN:»nt,  allerdings  die  Schrift  selbst  citirt,  aber  ihren  VerfMser 
n  i  c  ht  nennt.     Wir  «ollen  nun  allerdings  nicht  behaupten,   dass  es  sich  auf 
die  angeführte  \\'ci«e  xeihalte:  wir  haben  diesen  ganzen  Streit  nur  anfüb- 
reu  wollen,  um  dadurch  /u  /cijjen ,  wie  man  bei  dem  Versuche,    sich  der 
Auioiiiat  des  .lns(ofr,\s  allein  und  im  Einzelnen  in  Kücksicht  auf  die  Aecht- 
heil  der  riaionischen  Schrii'ten  /u  bedienen,    oder  überhaupt  diese  Frage 
iIukIi  äussere  Zeugnisse   /u  einer  endlichen  Entscheidung    zu   bringen, 
itulel/i  /u  Conjccturcn  i;ctiieben  «ird,  von  denen  eine  jede  Probabi ütät»- 
gruuile  tut*  sich  anfuhren  kann,  welche  ebenso  gut  sind  als  die  der  entgegen- 
gi'^ei/ien,  ohne  dass  weder  die  einen,  noch  die  anderen  decisiv  wären. 
Abel  /M  dem.  was  in  Hetretf  des  Ciehaltes  des  von  iSwtfemi'Ä/ angestellten  Ve^ 
huches,    die  \on  Üuchotr  gemachte  Bemerkung  zu  widerlegen,   gesagt  ist, 
kouiuii  noch  ein  l\inwand  hin/u,    welchem  diese  Widerlegung  ausgesetzt 
ist.     Dieser  l\inwand  entstehi,  wenn  man  die  von  iSuchotc  herangezogene  In- 
Hlun/  ^M'^eu  ilie  \olle  Hcwciskraft  der  fraglichen  Aristotelischen  Citationen 
auf  die  Weist«  \crandcrt  oiler  erweitert,  dass  die  von  An'sfoti'ivs  cilirten  Dia- 
loge nit'iil  \on  diin  Abschreiber,  oder  nachdem  sie  vorher  unter  dem  Xaraec 
eines  Amleren  lierausj;e;;eben  waren,   sondern  \on  den  Sokrntikern  oder 
i'  1  ;t  t  on  i  k  e  r  n  reihst,   welclie  ilii'  Vertasser  derselben  waren,  bei  der  ersten 
ller.niN^.ibe  unlei  /Vw','*n  Numen  verotfentlicht   «»»rdcn  wären.     In   dieseiL 
Kalif  könnt iMi  .sie  nanilich  als  allm-mcin  bekannt  und  unter  der  Präsumtion 
ihres   l'lahnnsrlien   lr>iMinii;s  wtn  ^Irisfofvif'i  aus   dem  Grunde  cilirt  sein, 
weil  er  selbst   und  seiiu'  /eitiieuossi-n  jretäuscht  wonlcn  wären.     Hierüber 
etwas  im  All^^t  inenien  /u  entscheiden,   ist   i'bensu  unmöglich  als  unnöthig: 
was  wiederum  im  n /eine  l'äUe  bei  rillt,   so  konmicn  wir  unten  auf  diese  Frage 
ziirurk  und  l)enu'rken  hier  nur,  dass  Jltrnntnn,  da  er    I.e.  S.  jlu  ,  insbeson- 
den-  in  lietretf  der  V.  \>  i  n  oni  is  .  die  Möjjliclikeil  des  von  uns  soeben  als  lly- 
polliese  darj^esteüten  Vi'rliältnisses  zuijiebt.    si<  h    aber  dadurch   beruhigt, 
dass,    wenn  dem  wirklich   so  wäre,    solche  unlergescliobene  Dialoge  doch 
ohne  Zweifel  ein  Ausdruck  von  Vlatn"»  letzter,  Pythagoreisirender  lUchtung 
gewesen  wären,  hiermit  die  Präge  nach  der  Aechtheil  im  rein  geschicht- 
lichen Sinne  verlassen   hat.     Wenn  aber   dieser  Sinn  der  Frage  einmal 
aufgegeben  ist,  so  ist  das  ganze  Problem  damit  auf  ein  anderes  Gebiet  ge- 
führt und  das  Erste,  was  in  solchem  Falle  ausgemacht  werden  muss,  ist  die*, 
ob  es  wahrscheinlich  sei.  dass  eine  solche  »Geistesrichtung",   wie   die  vun 
Hermanti  erwähnte,  bei  Flato  wirklich  eingetreten. 
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unter  Plato^s  Namen  besitzen  und  bei  Diogenes  als  Platonische 
angegeben  finden,  sondern  auch  und  insbesondere,  dass  es  unter 
den  letzteren  solche  giebt,  welche  man  eben  der  von  Aristoteles 
gegebenen  Auffassung  der  Philosophie  PlaUfs  gemäss  vorzugs- 
weise als  diesem  zugehörig  betrachtet  hat,  und  in  Bezug  auf 
welche  es  dessenungeachtet  entweder  an  jeder  Hindeutung  oder 
Verweisung  bei  Aristoteles  ganz  und  gar  fehlt,  oder  doch,  wo  es 
eine  solche  zu  geben  scheint,  dieselbe,  wenn  sie  einen  Satz  als 
Sokrates  zugehörig  anführt,  welcher  auch  in  einem  Platonischen 
Dialoge  wiedergefunden  wird,  nichts  für  die  Aechtheit  des  letz- 
teren beweist,  weil  sie  sich  ebensowohl  auf  den  historischen 
Sokrates  als  auf  die  Hauptperson  im  Dialoge  beziehen  kann®).  — 
Noch  schlechter  und  unvollständiger  sind  indessen  die  geschicht- 
lichen Zeugnisse,  welche  in  Rücksicht  auf  die  Ordnung  inner- 
halb der  Platonischen  Dialoge  zu  erhalten  sind,  —  über  wel- 
chen Gegenstand  Aristoteles^  mit  der  einzigen  Ausnahme,  dass 
der  Dialog  de  Legibus  von  ihm  später  als  der  de  Republica 
angesetzt  wird'),  keine  Auskunft  giebt.  Das  Einzige,  was  wir 
im  Uebrigen  in  diesem  Falle  besitzen,  besteht  in  der  That  ausser 
einigen  Aeusserungen  in  den  Platonischen  Dialogen  selbst  in 
einer  Anekdote  bei  Diogenes  La^rtius,  aus  welcher  folgen 
würde,  dass  der  Dialog  Lysis  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  ge- 
schrieben   wäre®) ,    femer    in    der    von   demselben    Autor    als 

6}  Zeüer  hat  in  seinen  Plat.  Stud.  S.  201—203  ein  Verzeichniss  der 
Stellen  des  Aristoteles  mitgetheilt ,  welche  mit  ausdrücklichen  Worten  oder 
wahrscheinlich  und  möglicherweise  Citate  oder  Hindeutungen  auf  Platoni- 
sche Schriften  enthalten,  und  diese  Stellen  sind  von  Suchow  (1.  c.  S.  49  ff.) 
nach  der  Reihe  angeführt  und  untersucht  worden.  Von  den  PkUo  beigeleg- 
ten Dialogen,  auf  welche  wir  darin  jede  Hindeutung  vermissen,  nennen  wir 
ausser  andern  den  Parmenides,  den  Politicus,  den  Euthydemus 
(über  welchen  bei  Artstot,  de  Sophist.  Elench.  c.20  vorkommenden 
Namen  s.  ZeUer  1.  c.  S.  201 ;  Suchow  1.  c.  S.  58  ;  Sttsemihl  1.  c.  S.  638),  den 
Ettthyphron,  den  L  a  c  h  e  s  (in  Rücksicht  auf  welchen  jedoch  eine  von 
Stahr  vermuthete  Anspielung  zu  bemerken  ist:  s.  Susemihl  l.  c.  S.  640),  den 
Charmides.  Von  solchen  Anführungen,  welche  ganz  gut  auf  den  histo- 
rischen Sokrates  sich  beziehen  können,  erinnern  wir  an  die  Citate,  in  wel« 
eben  andernfalls  des  Protagoras  und  der  Apologie  Erwähnung  ge- 
than  sein  würde. 

7)  Polit.  II,  6. 

8)  Diog.  Laert.  III,  35 :  dass  n&mlich  Sokratest  als  er  den  Lysis  reci- 
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wiederum  die  Aufgabe  betrifft,  eine  Anordnung  der  Platonischen 
Schriften  aufzustellen,  so  war  dieselbe  schon  darin  begründet, 
dass,  da  der  Verfasser  dieser  Schriften  Einer  und  Derselbe  war, 
wenigstens  ein  persönliches  Einheitsband  zwischen  denselben 
wiedergefunden  werden  musste,  wozu  allerdings  auch  kommt, 
dass,  da  Phto  von  Alters  her  als  Philosoph  und  seine  Schriften 
als  auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  den  Ausdruck  seiner  phi- 
losophischen Ansicht  bildend  angesehen  worden  sind,  das  Ord- 
nen und  die  Uebersicht  der  Schriften  auch  in  irgend  einem  Sinne 
und  irgend  einem  Grade  als  ein  Mittel,  die  Uebersicht  über  die 
Platonische  Philosophie  zu  erhalten,  betrachtet  werden  musste. — 
Weder  in  jener  noch  in  dieser  Rücksicht  haben  die  Bemühungen 
der  Alten  vermocht,  die  Untersuchung  zum  Schlüsse  zu  bringen. 
Hält  man  sich  an  die  Resultate  ihrer  kritischen  Versuche,  über 
die  Aechtheit  der  Platonischen  Schriften  zu  entscheiden  —  bei 
welchen  Resultaten  ältere  Philologen  und  Herausgeber  dieser 
Schriften  auch  nach  der  Wiederherstellung  der  classischen  Stu- 
dien hauptsächlich  stehen  geblieben  sind  — ,  so  ist  es  diesen  Re- 
sultaten nicht  gelungen ,  ein  solches  Ansehen  zu  erlangen ,  dass 
die  Frage  als  durch  sie  abgemacht  betrachtet  oder  jeder  Dialog, 
welcher  von  ihnen  nicht  für  unächt  gehalten  und  aus  der  Samm- 
lung ausgeschlossen  wurde,  deshalb  auch  von  neueren  Forschern 
einstimmig  für  genuin  Platonisch  erklärt  worden  wäre.  Wen- 
den wir  uns  wieder  zu  den  älteren  Versuchen  von  Anordnungen 
und  Gruppirungen  der  als  acht  betrachteten  Platonischen  Dialoge, 
so  haben  sie  alle  den  Fehler  gemein ,  dass  sie  von  äusseren  und 


Hermann  l.  c.  S.  5S5;  Suchouj  1.  c.  S.  162;  Susemihl  1.  c.  S.  704.  Ebenso 
haben  die  Alten  selbst  Gründe  aufgezeigt,  warum  solche  Vermischungen, 
wenigstens  im  spätem  Alterthum ,  in  grossem  Masse  betrieben  wurden ; 
Dämlich  das  Gewinnbringende  des  Handels  mit  wirklichen  oder  untergescho- 
benen Schriften  von  berühmten  Männern ,  besonders  nachdem  die  grossen 
Bibliotheken  angelegt  waren :  s.  Galenus,  ad  Hippocrat.  de  nat.  hom. 
I,  42  (vgl.  die  weitläufigere  Erörterung  dieses  Gegenstandes  bei  Hermann 
1.  0.  S.  410,  419;  Suchow  1.  c.  S.  163  ff.).  Ob  solche  Verfälschungen  übri- 
gens, wie  Hermann  (1.  c.)  für  wahrscheinlich  hält,  erst  zu  der  Zeit  der  An- 
legung der  Bibliotheken  begonnen  haben  oder  auch  früher  geschehen 
seien,  kann  hier  gleichgültig  sein,  obwohl  wir  unten  zeigen  werden,  dass  die 
letztere  Meinung  eine  an  Gewissheit  grenzende  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
hat. 
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in  Betreff  der  wahrscheinlich  nach  Plaids  eigener  Eintheilung 
der  Poesie  im  Dial.  de  Republica**)  in  Beziehung  auf  die 
poetische  Form  gemachten  in  erzählend e,  dramatische  und 
vermischte  {diriyrj^iatixoi\  dgafiarixot  und /lexro/**).  Aber 
dasselbe  gilt  in  der  That  auch  nicht  weniger  von  der  von  Dioffefies 
selbst  gutgcheissenen  Eintheilung,  deren  Ausgangspunkt  in  dem 
besteht,  was  in  jedem  Dialoge  ungefähr  das  nach  Methode  und 
Inhalt  Hervorstechendste  zu  sein  schien  —  wobei  der  Inhalt 
auf  die  bei  den  späteren  griechischen  Philosophen  gewöhnliche 
Eintheilung  der  Philosophie  in  Logik,  Physik  und  Ethik  an- 
gesehen wurde*^y  — ,   als  von  den   von  älteren   Forschern   der 


Dialogen  und  nach  von  Plafo  selbst  gegebenen  Andeutungen  in  Betreif  ihres 
Zusammenhanges  gemacht  sei.  Während  ferner  Ast  1.  c.  S.  49)  behauptet, 
die  Eintheilung  des  AriafojihaneM  sei  in  hohem  Grade  unchronologisch,  und 
der  des  Thrasyllus  in  Rücksicht  auf  Glaubwürdigkeit  und  Einsicht  in  die 
Bedeutung  der  einzelnen  Dialoge  einen  bestimmten  Vorzug  zuerkennt,  hat 
Mitnk  (Die  natürliche  Ordnung  der  Piaton.  Schriften,  Berlin 
1S5T  S.  2  ff.)  zu  beweisen  gesucht,  die  Bedeutung  der  Eintheilung  des 
ArUtophanes  sei  ganz  und  gar  chronologisch  und  dasselbe  gelte  in  gewissem 
Grade  auch  von  der  des  ThrasylluSy  und  behauptet  Sfichma  (l.  c.  S.  174  ff.), 
nicht  ohne  Anführung  von  Gründen,  die  zuletzt  angeführte  Eintheilung  be- 
ruhe, wenigstens  was  die  Anzahl  der  in  derselben  dem  Plato  zuerkannten 
Schriften  betrifft,  anstatt  auf  historischen  oder  wissenschaftlichen  Gründen 
auf  der  mystischen  Bedeutung,  welche  den  Zahlen  30  und  56  .;  —  die  erstere 
kommt  heraus,  wenn  man  einfach  die  angeführten  Werke,  die  letztere,  wenn 
man  den  Dial.  de  Kep.  nach  seinen  10  und  den  Dial.  de  Legg.  nach  sei- 
nen 12  Büchern  rechnetj  beigelegt  wurde. 

15;  111,  S.  392  D  ff.  16)  Dioff.  L,  III,  50. 

17)  Diese  Eintheilung  (Diog.  L.  III,  49—51)  war  folgende:  1.  unter- 
richtende und  als  solche  a.  physische  vTimaeus),  b.  logische  (Politi- 
cus,Parmenides,  Cratylus,  Sophista),  c.  ethische  Apologie, 
Criton,  Phaedon,  Symposion,  Menexenus,  Cleitophon, 
Epistolae,  Philebus,  Hipparchus,  Amatores)  und  politische 
(deRepublica,  de  Legibus,  Minos,  Epinomis,  Atlantic u;;  und 
2.  untersuchende,  und  zwar  a.  maieutische  (Alcibiades,  Theages, 
Lysis,  Laches),  b.  prüfende—  ntiQaatixoi —  (Euthyphron,  Me- 
non,Ion,Charmide8,Theaetet),  c.  demonstrative  (Protagoras), 
d.  destructive  (Euthydemus,  Hippius  major  und  minor,  Gorgias): 
Ton  welchen  vier  zuletzt  angeführten  Arten  die  zwei  ersteren  sich  direet 
auf  den  Unterricht  oder  die  Uebung  des  Denkens ,  die  zwei  letzteren  dage- 
gen auf  die  Widerlegung  der  Ansichten  Anderer  beziehen  sollen. 
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-••       -    -  -^ —     --     --  -   -^ -•:_-•:.    jfr5s.:^-«j.::;z.A:c:i  darge- 

▼  ::.^  -     :   - .   :.    :-    5-.—    -^^   i=r  r^:e=  i^   den  Rüct 

•••      --^       -~      "^  --_        «  «...      _ .      ^  x__  «? .  .    a»_     ■mrm^'i    C  JCn   SCuOfi 

-■-  -    -     ^    •      '  -    -  -  ^-  i^iit*  -ri  ier  An  irr  D^rstel- 

—      ^      -    -     -  .    -.  V. . -_  r^esc'iicertii  Tba- 

-^'  '-■  "  ■  -  *•  .  --•■-  -  "^l  '"^  "-^  -T-ffz :z:.-nene  Gesichtspunkt, 
■p  •-  s.  -.  -.  :.-  _-  ;__:  A-"«^:- ;,.:^ir::  äu:  die  Platonischen 
IJ-....  j\    .- :    :      .-•:.  z-ir.  -rr.  —  r  :r  tirir.ne::  von  diesen  be- 

:  1  -•  :^T-:.:.-Tr  Ztztr-eilungsgrund  für 
•^  -  .--.z.  ir  r.ir.-zi  Ä:n:n:t  aber  ferner,  dass 
::.:-■-  ri:-  if-  p'iil.sophi sehen  Inhalte 
-'—'--  -■^-'='-~r-:-  "K-zTueii  ist,  neben  diesem 
^  i.*  E::.:r.r:lMr.^>^rund  zu  benutzen.  Der 
::::.:  ^rziiitz:   er  btsteh:  darin,  dass  nach 


1'    I»  :/.':;    .V-.  K>::.-:. --irr-  j:r.i  :::ir!:ie.    Die  de»  Äe/TA/i/ij    nach 
w*:if'.*-r  :.'■  A'.'^T'::.  ^r.j  [-.  ^-ct  V.  li'.'.j  Suihant  gam^chi  ist    in  sechs  Sr* 
xyKi'jf.:   1.  o!'.;.'r:i:*'.>-.'.eI.»:^.oi:e    Euihy  phron  .  Apologia,  Crilon, 
P  h  .1 ':  '1  'i  r.  1  2.  \.r-  ■  vi-i-; .!:-:  hr    T  L  e  a  ?  ••  s .  A  m  a  t  o  r  e  a  ,  T  h  e  a  e  t  e  t   uaii 
anli-oj).  i'*.\'.r.'-     .>■.;/•.;*!  i.   F.  ut  -  y licm  us,  Protagoras,    Hipnia* 
minor  :     ß.  \"-/.<'f :.':    C  r  a  t  y  1  u  s  .   G  or t:  i  a s ,  I  o n  :    4.  allgemein  ethi>che 
|1*  i>  i  1 1-  il  «i  <  ,  M  '.• :.  o  n  ,  A  ;  c  i  b i  a  '1  e  s  I  ,  speciell  etiiische  (A 1  c  i  b  i  a  d  es  II, 
Cljarmiile-,    Ly"!-,    Hij»parchu>     und  politische    iMenexenu§, 
Politicus,    Mino'*,    d  «*    i<  e])  u  b  lica,    de   Legibus,     Epinomi«; 
5.  physische  uiul  nietaj)hy>ische  oder  theologische  (Timaeus,  Critias, 
ParnK'nides,  Symposion ,  PhaedruR,  Hippias  major);    «;.  Epi- 
Htolae  und  die  unächten  Dialoge.     Ferner  die  Eintheilung  des  6".  7V^/^m 
(Miscellanea,  HJ.**"j  in  Tetralogien,  aber  von  der  des  27ini.st/lltts  abwei- 
chend;   —    die    von    Stfih'hham   (Synopsis  or  gencral  View   of  the 
Works  of  Plato,  I751I    und  nach  ihm  die  von  Morgenstern  nach  densel- 
ben Gründen  wie  die  des  DUkj.  Z.,   aber  mit  abweichender   Subsumtion 
unter  die  besonderen  Titel;  —  die  von  (ivthh-  (An  Essay  on  com  Posi- 
tion and  mann  er  of  writings  of  the  Ancients,   174s;    nach   den 
gegenseitigen  Berührungspunkten  der  Dialoge;  —  und  die  von   FJarkard 
fUeber  den  Zweck  der   Philos.  des  Pia  ton,   17***^    nach  gewissen 
der  Renannten  Philosophie  selbst   äusserliolien   und   fremden    praktischen 
Zwecken  '  —  in  Betreff  der  zwei  zuletzt  genannten  Eintheilungen  s.  übrigfnf 
die  kriti&chen  Bemerkungen  Srhivtcniiachirs  l.  c.  I,  1,  S.  2ö  iT.  . 
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dem,  was  wir  vorher  gesehen  haben,  der  analytische  Regress  zu 
der  Philosophie,  in  der  Bedeutung  nämlich,  in  welcher  diese 
von  Pluto  selbst  bestimmt  wird,  d.  h.  die  historisch-kritische  und 
psychologische  Herleitung  derselben  als  Ideenlehre,  in  den  Pla- 
tonischen Schritten  einen  vorzüglichen  Platz  einnimmt,  und 
dass  also  alle  die  Dialoge ,  welche  diesen  Regress  hauptsächlich 
auszudrücken  oder  die  Nothwendigkeit  desselben  aufzuzeigen 
scheinen,  keine  Stelle  innerhalb  der  nach  den  positiven  Thei- 
leh  der  Philosophie  selbst  oder  dem  positiv  philosophischen  In- 
halte gemachten  Eintheilungen  haben  erhalten  können.  Indessen 
ist  hiervon  die  Folge,  dass  man  eine  Eintheilung  nach  zwei 
Eintheilungsgründen  gemacht  hat,  welches  Missverhältniss  seine 
schädlichen  Wirkungen  deutlich  darin  zeigt,  dass  bei  den  in  Rede 
stehenden  Eintheilungen  die  Frage  sehr  oft  von  selbst  hervor- 
tritt, warum  z.  B.  ein  unter  einen  methodologischen  Titel  gesetz- 
ter Dialog  nicht  ebenso  gut  unter  einen  aus  der  Rücksicht  auf 
den  Inhalt  geschöpften  subsumirt  werden  konnte,  und  umge- 
kehrt :  —  Fragen,  deren  Befugniss  man  finden  kann,  sobald  man 
nur  einen  vergleichenden  Blick  auf  die  Eintheilungen  des  2)io- 
ffenes  und  des  Sen*anus  und  auf  die  Art  wirft,  wie  sie  unter  die 
von  ihnen  aufgestellten  Rubriken  die  einzelnen  Dialoge  subsu- 
niiren . 

Es  hiesse  ohne  Zweifel  zu  weit  gehen,  wenn  man  den  Ein- 
theilungen der  Platonischen  Schriften ,  welche  hiermit  in  gröss- 
ter  Kürze  berührt  worden  sind,  alle  Bedeutung  absprechen,  oder 
wenn  man  läugnen  wollte,  dass  die  Eintheilungsgründe ,  auf 
welche  sie  gestützt  sind,  in  Betracht  gezogen  werden  können 
und  müssen,  nämlich  als  secundäre  und  untergeordnete  Gesichts- 
punkte bei  dem  Versuche,  eine  Anordnung  der  genannten  Schrif- 
ten zu  finden  und  anzugeben.  Daneben  ist  jedoch  begreiflich, 
dass  entscheidendere  Ergebnisse  in  dieser  Hinsicht  erst  bei  den- 
jenigen Forschem  zu  erwarten  sind,  welche,  nicht  eher  als  in 
neueren  Zeiten,  als  den  Ausgangspunkt  für  die  kritische  Be- 
trachtung der  traditionell  Platonischen  Schriften  eine  einzige 
und  im  Verhältnisse  zu  diesen  Schriften  in  irgend  einer  Rück- 
sicht und  irgend  einem  Grade  innere  und  wesentliche  Be- 
stimmung gefordert,  und  —  was  unter  der  Voraussetzung,  dass 

eine  solche  Bestimmung  wirklich  gefunden  war,  ganz  natürlich 

2* 


20    GrtCiJriiltJJSi*  Ufi^rv^i:  it:  bisherifeD  Methoden,  die  Aeehtbcit 


i«:  —  -zi^'z  icr>':V:KZ,  ebensowohl  über  die  Frage  nach  der 
Ac.h:'!:-.::  ä1«  ü>:  die  ZLJkch  der  Ordnung  zu  entscheiden  gesacht 
hä'?cr..  Uli:  r.ur.  tine  il. 5^- meine  l'ebersicht  dieser  Versuche  10 
erkalte  r..  ur.d  u.:;  li^i::::  zuj^ieich  gegenüber  den  Mängeln  und 
der.  r.och  übrl*:  Ä:tK;-/>ncn  Schwierigkeiten ,  welche  sich  mOg- 
licht rvti^  S^i  d-. :::  cir.er  cnler  dein  andern  dieser  Versuche  sei- 
ger.. wer.;c^:t:'.^  cir.t  uiir.elbare  Anweisung  su  besitzen ,  wie 
diese  vercvesstr:  onitr  vermieden  werden  können ,  scheint  es  uni 
am  ricL:i^:en.  zutr«:.  aU  zwischen  den  am  schärfsten  einander 
ent^egcr.^tsctzicc.  zwischen  Denjenigen  zu  unterscheiden,  welche 
dalurjcliahen  haben .  d.is$  iii>  Eiuheitsband  zwischen  den  in 
Rede  stehenden  SAri::en .  von  dem  sie  bei  der  Classification 
dersC'Ibi-n  und  bei  der  Beurtheilung  ihrer  Aechtheit  ausgegangen 
sind,  aU  ein  rücksii  htlioh  des  \'crtassers  und  der  Abfassung  ab- 
sichtliches  auf^czei^rt  werden  könne  und  gcfasst  werden  dürfe, 
und  Denjenigen,  welche  geglaubt  haben,  dass  dieses  Einheitt- 
band  nur  als  ein  in  denselben  Rücksichten  unabsichtliches 
gefunden  und  dargethan  werden  könne. 

Derjenige^  welcher  in  der  erstgenannten  Richtung  an  der 
Spitze  steht,  ist,  wie  bekannt,  ^chleiermacher.  Wir  laugnen 
nicht,  dass,  wenn  man  auf  die  Art  und  Weise  sieht,  wie  er  die 
Einheit ,  die  er  in  den  Platoni.<chen  Schriften  aufzeigen  zu  kön* 
neu  glaubt,  näher  fasst  und  bostitunU,  diese  seine  Art  zu  vielen 
gegründeten  Ausstt-llungen  Anlass  gicbt ,  ja  dass  sie  in  der  That 
im  Ganzen  als  ein  seit  ii?  oder  soirar  unrichtig  betrachtet  werden 
muss.  Nichtsdestoweniger  muss  ebensowohl  zugestanden  werden, 
dass  Schleiermacher  derjenige  ist ,  welcher  durch  seine  For- 
schungen über  diesen  Gegenstand  aufs  Neue  entdeckt  und  aus- 
gesprochen hat ,  dass  es  eine  wirkliche  Einheit  unter  den  Plato- 
nischen Schriften  giebt,  als  auch,  dass  eben  in  Folge  des  Cha- 
rakters, welchen  er  dieser  Einheit  beilegt,  oder  in  Folge  da- 
von, dass  er  es  für  möglich  hielt,  einen  gegebenen  wirklichen 
Plan  in  der  Aufeinanderfolge  aller  der  Schriften  aufzuzeigen, 
welche  auf  den  Titel  von  wirklich  Platonischen  Anspruch  haben 
können,  seine  Behandlung  des  Gegenstandes  recht  augenfällig 
gegen  die  willkürlichen  Zusainmcnstellungen  ächter  und  un- 
ichter  Platonischer  Dialoge  absticht,  die  man  bei  den  Früheren 
findet.    Hiermit  ist  auch  der  allgemeine  Ausdruck  für  Schleier- 
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macher*$  Verdienst  um  das  Studium  der  Platonischen  Schriften 
gefunden,  welches  Verdienst  trotz  aller  Kritik,  die  bald  mit  bald 
ohne  Grund  gegen  diese  seine  Bemühungen  gerichtet  worden  ist, 
und  trotz  der  später  aufgestellten  Behauptung,  dass  seine  Arbeit 
nach  der  seiner  Vorgänger  eine  geringe  Sache  und  leichte  Mühe 
gewesen,  ihm  nicht  bestritten  werden  kann.  Dieses  Verdienst 
besteht  in  der  That  weder  in  mehr  noch  in  weniger  als  darin, 
dass  Schleiermacher  zu  einer  ganz  neuen  Epoche  in  der  Auffas- 
sung der  Platonischen  Philosophie  den  Grund  gelegt  hat.  Es 
darf  hinzugefügt  werden,  dass  man  ein  tieferes  Eindringen  in 
die  Einzelnheiten  der  Platonischen  Schriften ,  eine  feinere  Auf- 
fassung der  Nuancen  derselben  —  einzelne  Missverständnisse 
abgerechnet  — ,  sobald  es  sich  um  den  eigentlichen  Geist  der- 
selben und  den  oft  nur  flüchtig  angedeuteten  Wechsel  des  Ge- 
dankenganges, und -nicht  nur  um  die  äussere  Einkleidung  han- 
delt, bei  seinen  Nachfolgern  in  diesem  Gebiete  der  gelehrten 
Forschung  vergeblich  sucht. 

Nach  diesen  praeliminären  Bemerkungen ,  die  uns  in  Rück- 
sicht auf  die  Art  und  Weise,  wie  Schleiermacher'' s  Platonische 
Forschungen  von  einigen  Späteren  beurtheilt  worden  sind,  hier 
an  ihrer  Stelle  zu  sein  schienen ,  kehren  wir  zu  der  Frage  nach 
der  Art  zurück,  wie  er  das  Einheitsband  in  den  Platonischen 
Schriften  aufgcfasst  und  bestimmt,  nach  diesem  dieselben  geord- 
net und  im  Zusammenhange  damit  über  ihre  Aechtheit  entschie- 
den hat.  Die  Schleier ?n(ichcr  sehe  Anordnung  der  Platonischen 
Dialoge  kann  mit  einem  späteren  Schriftsteller*^)  als  eine  pae- 
dagogisch-methodologische  bezeichnet  werden.  Für  die 
Anordnung  dieser  Dialoge  den  Begriff  eines  philosophischen  Sy- 
stems und  den  der  Theile,  in  welchen  jedes  solches,  sogar  in 
Folge  der  eigenen  Andeutungen  Plaius,  nach  seiner  Zeit  von 
den  Alten  ausgeführt  wurde,  zu  Grunde  zu  legen,  dies  war 
aus  Ursachen,  welche  schon  oben  von  uns  angeführt  worden 
sind'"***],  verboten.     Dagegen  richtete  Schitiermacher  seine  Auf- 


19  Suchotr  1.  c.  S.  7. 

20  S.  Band  I.  S.  70  f.:  vgl.  f<chleiennacher  1.  c.  1,  1 ,  S.  ?»,  1 7.  Ja  Schleitr- 
mucher  geht  so  weit,  dass  er,  wie  es  scheint,  allen  Verhuchen  einer  philoso- 
phisch-»ybtematischen  Darstellung   der  riatonischen  Ansicht,    welche 


1*      '--^  *     :-..:-,  f  >r*. ;  .:  i-rz  -^r.<ri;r*ii  Methoden,  <iie  Aecktlmt 

'V-      -»    •  ..    ..    -  :  1  r.^-rc-:i:o:ec-*   Eigenschaften,  welche 

•        '  .        -  :    :    1  ..-••  .  .-.i  -.:j:er.:hiailich  sind,  und  in Ver- 

^  .    ^  .:>•'.    I  ."    If   iiil-ji-y^he  Form  der  Platonischen 

>•-  *  ■     "^1  -   ..  -•  :  :-v  1  E:jrr/-r.::en  der  genannten  Schriften 

"    *  :      xi  ;*.--.  r  li:::-:>che  Aeusserung  im  Phac- 

*■"         *'  •    •:.^   i-'j  .üli-ilichea  Vortrages  vor  dem 

-  1*  fr;:  j-.r.vr  rine  lebendige  Schrill  in 

^  :   *    '-•:.:.:   >:.t-ir   wirkliche   Einsicht  zu  er- 

H\-  V         V        ^^    •    :  -.  .iiüjf  B.d-:u:urjr  des  schriftlichen  \or- 

:^^   .       •     •  ^*  ".  -i  ..-  i-.r.  L»-:<<:T  in  eine  Einsicht  erinnere, 

H.   .  -. .-:..-<; -ssir..     Die  auf  diese  doppelte  Bcüb- 

«/         .    ^^    .  -  .    V..t.::.  :^::j  ur-d  die  daraus  gezogene  Fol- 
^'        ,       •.       .     '^  .:  '^.-  i-^   Rücksicht  auf  die  Platoni- 

*."•>,  .>^;  r:.'..:.  :?:  u-r.  dic?e.  dass.  gleichwie  die  Me- 

•',  A"^-.*:::  >.:  /"•:'*  inündlichcoi  Unterrichte  — 
*»  *s  •  :.■.••.•  •;;:'..*.::::  At..?M:run;r  anzeige  —  dieselbe  wie 
»■   ■   ■   *  ^    •         *  ^v«  .s. "  sti.  :  Ir-iliv'h  mittelst  lebendiger  Wcch- 

*  ^*     V      ^    •     ■  V.  ->>*.'::■  i:^c  E:.:\vicktlung  eigener  Gedanken 
\'.  .■  ..."::".  '::-:r%vrj,:r.;!'en,  ebenso  die  Bedeutung 

V.  .-'.::-.•  Pt/;. '.ituniT  Schh'iermac/ter  eben  in 
%'.     <•     «•  ..•  /.  V,  •    :h  v.  v','.\'xz  vh.-.raktcrisirten  Art  der  Dar- 

'»'•.""•,  '."  -i  \ .  r'.^i'.^N.i. :.:  .»ur/i/eiijcn  sucht*'    —  darin 

•  '.  ,  ..  XX  .  .  •  ^-  •./>:  :r.  .;o  Xaihahinung  des  niünd- 
■  •.•••  '  .  .-*..'  '.'*.  V.r  /"'.'  ^  in  der  ijenanntcn  Wei^c 
i"  .  /  ..  V'Ti  :•:/:.:  «.ir.iu  succcssiven  FortiTtnu; 
\,"-  ...  •.»:-..•  V  .  •.  ^  .•  ^  .:.  r  .:-^:\i;:.i::ichen  und  leitenden  Ge- 
il i?  x,  ■  ,:,•.  V"  ..,-•/-.  ..-•  rV.Ü.s  pliio  bis  zu  einer  mehr  oder 
\»%ru;.;  \ .  ■,  •  x'.»  ix".  P..'.^:; '.!•.::;:  CwY  besonderen  philosoplii- 
•.,  i».  :  \\  .^N.  "x/.  .  :,  ••  .;..:; ..>:i'.'.t::  ijrhabt  habe,  so  folge,  dass 
« »'»  ^ '"  ."'  ">.•>•*;  ':\  ..*:^x:/:.:i^!i  r  Fort^ani;  den  besonderen 
Ni  imu,  \\  i'.s  .;  ii:.;:  ,lv  .:.  Ui  -".»i  ;:;  J..ulit  werden  und  dass  es  al>ü 
lim-    iMim '.»»!;,•   Kr\:;t  r.:ol;^e   \\\.A   liiie  nothwcndige  Beziehung 


muh  ,l..iu  n.i;r.i>.  .!t!.«  i-ii-.i.v-.^  is.-.on  Sysiom«  und  nach  ilen  Tluilen 
rinm  M,i|,li,n  :;,  or.lu.t  x^air.  !\  iüalu- ji-.irn  XViTth  in  Kücksichl  auf  dii"  Kr- 
ki'iiiihiiN.s  ilh'Mi  Ausiiht  aliNpuilun  \\\u\  1.  c.  S,  l'»  — Ui. 

-'I.   S.  Kun.l  1.  S.  sj  i\  .>•!     %<    271  K  ff. 

'.i.'i;   ^vhtvivnnacher  1.  c.  1,  I,  S.  -<»-lM. 


» 
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dieser  Schriften  auf  einander  geben  müsse.**)  und  obwohl 
Schleiermacher  es  ausdrücklich  für  ein  offenbares  Missverständ- 
niss  dieser  seiner  Ansicht  erklärt  hat^^),  wenn  Jemand  dieselbe 
so  fasste^  als  ob  er  mit  derselben  angenommen  oder  behauptet 
hätte,  dass  Plaio  im  Voraus  oder  schon  am  Anfange  seiner 
Schriftstellerthätigkeit  im  Geiste  den  vollständigen  Entwurf  oder 
das  Schema  zu  allen  folgenden  Dialogen  gemacht  habe**),  so 
müsse,  meint  er,  andrerseits  doch  nicht  weniger  bestimmt  ange- 
nommen werden,  dass  kein  späterer  Dialog  von  Plato  geschrie- 
ben sein  könne,  welcher  nicht  die  in  einem  früheren  beabsich- 
tigte Wirkung  als  erreicht  voraussetze,  so  dass  also  dasselbe,  was 
das  Resultat  jedes  vorhergehenden  bilde,  auch  als  der  Anfang 
und  der  Grund  des  nächstfolgenden  vorausgesetzt  werden  müsse*') . 
Indem  er  nun  eine  solche  Reihenfolge  an  allen  wirklich 
Platonischen  Dialogen  durchführt  und  aufzeigt  und  demzufolge 
einem  jeden  derselben  eine  bestimmte  Stelle  als  die  einzig 
mögliche  zwischen  einem  vorhergehenden  und  einem  nach- 
folgenden anweist ,  glaubt  Schleiermacher  die  natürliche  Ord- 
nung derselben  nach  innern  Gründen  wiederhergestellt  und 
zugleich  den  natürlichen  Entwickelungsgang  des  Platoni- 
schen Philosophirens  aufgezeigt  zu  haben'"^^];  und  gemäss  dem, 
was  die  als  acht  befundenen  Dialoge,  in  dieser  Hinsicht  und  von 
dem  genannten  Gesichtspunkte  aus  aufgefasst,  anzeigen,  thcilt 
er  dieselben  in  drei  Classen.  Die  erste  von  diesen  bilde  eine 
gleichsam  elementarische  Abtheilung  von  Dialogen,  welche, 
der  Form  und  Composition  nach  durch  einen  eigen thümlichen 
Charakter  von  Jugendlichkeit  ausgezeichnet,  in  Rücksicht  auf 
den  Gehalt  die  ersten  Ahnungen  von  dem,  was  allem  Folgenden 
zu  Grunde  liege,  von  der  Dialectik  als  der  Technik  der  Philo- 


24)  L.  c.  S.  17-21. 

25)  Dessen  nichtsdestoweniger  besonders  Hermann  (l.  c.  S.  351,  356) 
sich  nothwendig  schuldig  machen  will. 

20)  S.  1.  c.  II,  2,  S.  US;  vgl.  die  Aeusserung  I,  1,  S.  7«  über  das  Ver- 
hältniss  des  Phaedruszu  dem  Ganzen  der  Platonischen  Philosophie,  dais 
in  jenem  die  Keime  dieser  vorhanden  seien,  aber  in  unentwickeltem  Zustande 
u.  8.  w.,  —  was  indirect  dasselbe  beweist. 

27)  L.  c.  1,  1,  S.  21—22. 

28}  L.  c.  S.  22,  27,  29. 


2\     Gesciiichtiiche  Ucber«:cht  der  bisherigen  Methoden,  die  Aechtbot 

Sophie  und  von  cUn  Ideen  als  ihreui  eigentlichen  Gegenstände, 
entwickeln,  und  also  mit  der  dialectischen  Methode  und  den 
formellen  Bedingungen  de*  Winsens  sich  vorzüglich  besctii- 
tigin'^"  .    Die  zweite  na>se  enthalte  eine  im   Verhältnisse  lu 
der  dritten  indirecte  und  vorbereitende  Abtheilung  von 
Dialogin,  welche,  die  Anwendbarkeit  der  in  der  ersten  ango^- 
bentn  IVincipiin  in   einer  indirecten  Darstellung  prüiend.  sich 
auf  die  philosophische  Krkenntniss  und  aut*  den   von  der^lben 
botimmtcn  Inhalt  des  Handelns,  in  ihrem   Unterschiede  von 
der  unwisNenschaltlichcn  Meinung,   richten :  welche  Cla»$e  sich 
übriüfens  auch  durch  eine  besondere  Künstlichkeit  sowohl  in  der 
lUldung  der  einzelnen  Dialoge,  als  auch  in  ihrem  fortschreiten- 
den  /u^annnenhange    auszeichne'"  .     Die    dritte    Abtheilan£ 
endlich  werde  von  den  positiv- darstel  len  den  oder  con- 
Ptructiven   Werken  gebildet,,  welche  allein  unter /'/«^ö'j  Ar- 
beil» n  eine  objoetiv  wissenschaftliche  Darstellung  enthalten  und, 
auf  die  Ke>ultate  aller  übrigen  hinweisend  und  diese  zusammen- 
fas.send,  die   Idee  der  Wissenschaft,  welche  durch  jene  gewon- 
nen ist,  auf  die  Menschen  und  die  Natur  anwenden    d.  h.   die 
Kthik   und  die   Piiysik  als  i>ositive  Wissenschaften   ausführen, 
iibiii^rns  da>  (ic'prii^'e  diT  höchsten  Reife  und  des  ernsten  Alters 
drs  \  (M  liJsstMs  tniu^rn'*'  . 

\\  .IN  Ini'.ir  dir  AeohtliL-ii  der  Schriften  betrifft,  welche 
nn^  imter  /V«.'.'..*.v  N;niuu  ulnilit  len  sind,  i^o  erklärt  'Sc/i/civ/' 
ffhi,  -n  '•  aVh  ViV\\\ii<,  ti.i'^'^  iibii"  diiSL'lbe  aus  der  oben  an o-c führten 
all;:«'m(  iiu'u  lii-::«  1  der  Anordnung  nichts  ohne  einen  Cirkel- 
Nt  hlnsN  rnl>rlueiUn  werden  köiiiu*'*  ,  sondern  dass  äussere 
/.ru::niNM'.  \M'niii>t<Mis  al>  Au>irai;i»>pur.kt,  dabei  vonnüthen 
hi'iru'^  .  in  wiK  lu  I  Ulli  k>ieht  Schlriermaclivr  in  der  A\\iM', 
wi  I.  hl'  oWw  jr.^i'tühit  worden  i>t.  die  Auctorität  des  Arhsfntvles 
KU  Mulle  imniiir**  .  P.i  indt^ssen.  nachdem  mittelst  der  Aeus^e- 
inn^-M-n  dieses  ( i^•\^  iiliisinar.ns  ein  ^itamm  <  von  unzweifelhaft 
(liliiin  l>i.iK.j;rn  m^tMiiien  i>r'"'  .  die  Aeehlhiit  der  übritren   mit 


-"•    l  ■  •    N.  !»•     1^»  it  1.  :.  »in.  im  I.  WiwuU-  X.  u:.. 
■*"^    I     •     S     r.»       ..I.  ^i;l.  i.  :.  ,;it.  n.  vräiv. 

"     »■    •■    -"^    "      '*•■  -:     \     ^.  S.  MK  Xi.  L.  c.  S.  Xi, 

^\    S.  tiliin  S.  ■**.  h:A  .v.;Wrii  •.^,Jr'MT  1.  c.  S.  35. 
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vereinigter  Rücksicht  auf  Aehnlichkeit  der  Form  mit  den  er- 
steren  und  auf  ZuAammenliang  (in  demselben  Sinne  wie  bei  der 
Anordnung)  des  Inhalts  beurtheilt  wird^®),  so  ist  es  klar,  dass 
für  die  Entscheidung  der  Frage  nach  der  Aechtheit  im  Ganzen^ 
nur  mit  Ausnahme  der  Dialoge,  welche  den  genannten  s Stamm« 
bilden  y  dasselbe  Princip  wesentlich  bestimmend  ist,  welches 
bei  der  Anordnung  aufgestellt  worden ,  oder  dass,  wie  sich 
Schleiermacher  ausdrückt,  » die  Prüfung  der  Aechtheit  und  die 
Aufsuchung  des  rechten  Orts  für  ein  jedes  Gespräch  einander 
gegenseitig  unterstützen  und  bewähren  «^^).  Daher  hat  auch 
Schleier macher  in  »Anhängen«  zu  jeder  Abtheilung  eigentlich 
Platonischer  Dialoge  und  als  Gegensatz  zu  diesen  sowohl  dieje- 
nigen zusammengefasst,  welche  nach  ihrem  Inhalte  betrachtet  in 
die  methodologische  Entwickelungsreihe  nicht  eingefügt  werden 
können,  als  auch  solche,  welche  zugleich  in  Folge  ihrer  Form 
mehr  oder  weniger  zweifelhaft  erschienen**) ,  und  er  hat  also 
»Gelegenheitsschriften«  und  (mehr  oder  weniger)  wahrschein- 
lich unächte  Werke  gewissermassen  zusammengeschlagen, 
—  wenn  auch  allerdings  bei  den  zuletzt  angeführten  sehr  be- 
stimmte Gradationen  in  dieser  Rücksicht  von  Schleiermacher 
unterschieden  werden**). 


36)  L.  c.  S.  35-41.  37)  L.  c.  S.  42.  38)  L.  c.  S.  12 — 14. 

39)  Das  Kesultat  dieser  Beobachtungen  kann  durch  folgendes  Verzeich- 
dIsb  angegeben  werden  (wobei  dio  mit  *  versehenen  Dialoge  »den  Stamm« 
bilden,  die  Reihenfolge  ferner,  in  welcher  »die  ächten«  angegeben  sind,  die- 
jenige darstellt,  welche  Schleiermacher  als  die  natürliche  betrachtet,  die 
Ordnung  bei  jedem  »Anhange«  wiederum  den  Grad  von  Wahrscheinlichkeit 
ausdrückt,  welcher  in  Rücksicht  auf  Aechtheit  vorhanden  ist,  von  den 
»Oelegenheitsschriften«  an  bis  zu  den  »wahrscheinlich  untergeschobenen«. 
].  Classe  a.  ächte:  Phaedrus*,  Lysis,  Protagoras*^,  Lache s, 
Charmides,  Euthyphron,  Parmenides*;  h.  Anhang:  Apolo- 
gie, Criton,  Hippias  minor,  Uipparchus,  Minos,  Alcibia- 
des  II;  2.  Classe  a.  ächte:  Gorgias  (als  Uebergang),  Theaetet*, 
Menon,  Euthydemus,  Cratylus,  Sophista"*,  Politicus*,  Sym- 
posion, Phaedon^,  Philebus*  (die  beiden  letzten  als  Uebergang  zur 
3.  CI  ';  6.  Anhang:  Thcages,  Amatores,  Alcibiades  I,  Me- 
nexenus,  Hippias  major,  Cleitophon;  3.  Cl.  a.  ächte:  de  Re- 
publica"^,  Timaeus*,  Critias*;  b.  Anhang:  de  Legibus  (in  Rück- 
sicht auf  diesen  Dialog  t.  1.  c.  S.  45,  51). 


TT' .  i.:.,.  :•  '^u  r\- :  >.  i.":zTSf!filier  umxfnhmi,  welche  nich  da 
i:,:j«Ui:*T  IL::  ^zt.^^zj:^  uvl  Bemcrkinuseii,  die  gegen Sdiat^ 
wi*,  /f.--  ..  i;.::.i*!.wT;i  .11  ofjt  EuJicdTsbaiide  nnd  dem  Zum» 
ll^:"l-:*..:,^^f  rv  rs.  n:':  ;!.:•:  Pu^T.iujiriifx  Dulogcn  gerichtet  wiudeii 
iiu>  v.>  ^::  /i-.:t  iijt^iii^T.krt  it  dies«'  Hinsicht  bildet,  infi 
N:  ;tr  ..L.ur:  y.in.::»:^  i.: ..  ^^£J-^^J^^:  hiihcn.  indem  nämlich  auchoi 
TL  :*-v:  .s:T  s.i.^!  Tri  ^.;3^  öss  gfTi&Tiite  Eiüheitsband  oder  def 
r;-s.»::-:::  T  :u.:^  r.T  i  r  >;.- i:l::  i.  er  »eL  Der  erste  von  dieicn 
>.!.--:<:.;:-:  >.:  S«.  >/ «r  ir  «f  iz>er  schon  mehrmals  von  uni  o- 
iir*:-r  S.^-:"  1z  ••ä:iL?o.ii:  tu:  ort  Ausgangspunkt  sowohl  fir 
di-:  A:..-iLr  ^t  ^  j:r  J\; '..T.is:.ii<r.  Sfirifren  als  lür  die  Entschär 
i'^Ti  -^Tz:  A;M.:ij:  .:  >:-ii.r..:  >ju:!f/f>fr  ganf  mit  Schleiermoi^ 
ir»:r:-:  ^^  ;i>  .'.?:  Ar.ii:yi«r^  — jedkxi  nur  in  Beziehung  «nf 
i^>   T^.i^zr,   Lz.C'^'Lzjr.i  Pr^rüfÄ  —  bctrifii,  hat  Suckow  theäi 

—  :':v.'H  ::.::  jr:^:sjvr.  VirsciieüenhciTen  in  den  Resultaten^ 

—  üt  v:-  >.  r,:.- vr-^..!.-?//-"  irwbcne  Anweisung,  mittelst  Präfuog 
Gt:  rithir  ir^rlrtziiir.  As::ssien:r.*??n  des  Aristoteles  einen  fach' 
len  SiÄii::::  ru  suwb«::.  Äusjffiiin,  theils.  e»  sei  nun  um  diese 
Arl^:o:cl:swhti:  Aeus5*rjrinfs  ru  welchen  Svckote  nicht  daaun- 
bediL^^t  \\r:r.iut::  >.  •,rrjr-t^;j,-i^it  hat   ni  bestätigen  oder  um 


■;  I'ii  W./  :  jv:-.  :  :;  „:i>;r.  V-.rs.r.fdrr.hiiten  besteht  darin,  da« 
6-*»er  t:::.  ..->?  ■>..  ■  r...r  .-.r  At v:.::.r.i  l;«'«  Phaedrus,  des  Dial.de 
K ':  p  -  j . :  ■:  i  -n  L  :.t  s  1  i  z:  i  t  •.:  *  i-rc  h  v^as  Zt- iignis«  des  .IrUtoUlcs  ili 
vo!.kon.n:rn  bc^äiii::  dr.slch:  ^1.  ;.  S.  l><'  .  tr  durth  seine  Untersuchuni^ 
\x\}".T  «ile  .Scf.ririca  drs  Ltiz:*:!  nannten  und  übiT  eine  Aeusserung  des  Iw- 
/■rtfV-  h»':w:trst-n  im  haben  »rlault.  das*  nicht  nur  der  Dial.  de  LegibuSr 
hi}u<U:tu  auch  dtr  Puliticus  und  der  Critias  un&cht  seien.  Wir  wer- 
df-n  lii.t'.n  Arilass  er)i alten,  auf  die  Argumentationen  Suchotc^s  in  dieser  Hin- 
hiclit  ziirückzukommen.  Hier  möge  erwähnt  werden,  dass  nicht  veniger 
die«>e  Argumente  als  die  Zweifel  gegen  verschiedene  andere  Platonische  Dia- 
log«; Ilippias  major,  Menexenus,  Epinorais  und  einen  von  dea 
hf;id<;n  Alcibiades),  welche  Suchotr  in  Uebereinstimmung  mit  Schirier' 
vtiir.hfr  geäuHsert  und  glaubwürdig  zu  machen  gesucht  hat,  von  Susrfnihl 
Hciiarf  kritiHirt  worden  sind.  Susemihl  hat  diese  Kritik  in  seiner  schon  citir- 
Ifn  weitläufigen  Kecension  von  *S'Mc/roir*«  Arbeit  (in  Jahnen  Jahrb.)  ausge- 
führt, -  in  welcher  er  übrigens  Suchow  der  Angriffe  und  der  Kritik  wegen, 
witluliu  (lii'HiT  gegen  Ütallhaum  und  Hennann  gewagt,  besonders  zurecht- 
waiHt. 
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sie  zu  controliren,  auch  die  übrigen  unter  den  Alten  »abgehört«, 
welche  irgend  ein  »Zeugnissa  in  der  Sache  abgelegt  haben.  Dies 
bildet  den  Inhalt  der  ersten  Abtheilung  von  Suchow's  Werk,  wel- 
ches, obwohl  es  sein  grosses  Verdienst  und  seine  Wichtigkeit  in 
einzelnen  Partien  und  in  scharfsinnigen  Anmerkungen  gegen  die 
Widersacher  Schlei€rmacher*s  innerhalb  dieses  Gebietes  der  ge- 
lehrten Forschung  hat,  doch  iin  Ganzen  an  einem  zum  äussersten 
getriebenen  Scepticismus  und  an  einer  Demonstrationssucht  in 
Rücksicht  auf  ziemlich  von  selbst  klare  Verhältnisse  und  ein- 
fache Facta  leidet,  welche  Züge  in  sonderbarer  Weise  mit  der 
verwegensten  Kühnheit  im  Auf  werfen  der  gewagtesten  Hypo- 
thesen, von  welchen  immer  eine  auf  die  andere  gebaut  ist,  ge- 
paart sind :  wodurch  diese  Schrift  zugleich  ermüdend  und  in  ih- 
ren Resultaten  unzuverlässig  wird.  Zu  dieser  kritischen  Abthei- 
lung hat  aber  der  Verfasser  eine  zweite  und  positive  hinzugefügt, 
in  welcher  er  weder  mehr  noch  weniger  als  die  wissenschaftliche 
Form  der  Platonischen  Schriften  und  zugleich  den  unzweifelhaft 
gewissen  Masstab  für  die  Entscheidung  der  Aechtheit  derselben 
dargestellt  hat,  welche  zwei  Dinge  in  ihrer  eigenthüm liehen  Be- 
schaffenheit so  lange  verborgen  geblieben  sein  sollen,  bis  sie  >'on 
Dr.  G,  F.  IV.  Suchow  in  Breslau  aufgedeckt  und  anno  1855  der 
gelehrten  Welt  mitgetheilt  worden  sind**).  Der  grösste  Raum 
dieser  Abtheilung  wird  von  einer  mit  wahrhaft  fürchterlicher 
Gründlichkeit  auf  220  Seiten  ausgeführten  beispiels weisen  An- 
wendung der  neu  entdeckten  Form  und  des  Masstabes  auf  den 
Phaedrus  eingenommen,  —  mit  welcher  Form  und  welchem 
Masstabe  es  sich  übrigens  in  der  That  so  verhält,  dass  die  Wirk- 
lichkeit der  ersteren  als  Form  der  Platonischen  Schriften  ebenso 
unglaublich  und  unerweislich  ist,  als  diese  Form,  wenn  es  die 
wirkliche  wäre,  als  Masstab  der  Aechtheit  unzureichend  sein 
würde";. 


41)  S.  den  oben  N.  2)  angeführten  Titel  der  Arbeit. 

42)  Suchotc*8  Entdeckung  besteht  ihren  Grundzügen  nach  in  Folgen- 
dem. Im  Phaedrus  äussert  Sokrates  [S.  264 C),  dass  jede  Rede  gleichwie 
ein  lebendes  Wesen  Kopf,  Rumpf  und  Fuss  haben  und  diese  in  gehörigem 
Verhältnisse  zu  einander  stehen  müssen,  und  stellt  dazu  an  das  dialectische 
Verfahren  [S.  265  A;  die  Forderung  eines  successiven  Fortschreitens  von 
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der  Platonischen  Schriften  von  Munk  gegeben  worden.  Nicht 
als  ob  dieser  Schriftsteller  sich  nicht  auch  an  die  allgemeine 
von  Schleiermacher  in  dieser  Hinsicht  gegebene  Regel  anschlösse. 
Ganz  im  Gegentheil  sagt  er :  » Dass  die  Schriften  PlaUfs  nicht 
bloss  dadurch,  dass  sie  den  Geist  des  einen  Mannes  in  sich  tra* 
gen,  sondern  auch  durch  einen  vom  Verfasser  selbst 
beabsichtigten  innern  Zusammenhang  ein  Ganzes 
bilden:  diese  Wahrheit  soll  uns  keine  (der  Schleiermacher* ^ 
sehen  Ansicht)  entgegengesetzte  Kritik,  wie  scharfsinnig  sie  auch 
sein  möge,  rauben«*').  Ja  Munk  ist  bei  der  Auffassung  des  In- 
halts und  der  Bedeutung  des  Problemes  einer  Anordnung  der 
Platonischen  Schriften  nach  einem  inneren  Zusammenhange 
im  Gegensatze  gegen  die  Erforschung  ihrer  nur  äussern  oder 
historischen  und  chronologischen  Aufeinanderfolge  gewisser- 
massen  sogar  einen  Schritt  weiter  gegangen  als  Schleiermacher. 
Bei  ganz  deutlichem  und  ausgesprochenem  Bewusstsein  der  Ver- 
schiedenheit zwischen  den  beiden  angeführten  Aufgaben  und  bei 
Anerkennung  der  Möglichkeit  der  einen  oder  andern  Abweichung 
der  systematischen  Folge  der  Platonischen  Schriften  von  ihrer 
historischen**)  war  Schleiermacher  dennoch  der  Ansicht,  dass  im 
Ganzen  und  wahrscheinlicher  Weise  die  historische  Ordnung  mit 
dem  inneren  Zusammenhange  zugleich  aufgezeigt  sei**).  Munk 
dagegen  erklärt  ausdrücklich,  dass  die  erstere  Aufgabe  oder  die 
Rechenschaft  über  die  von  Plato  beabsichtigte  Ordnung,  in  wel- 
cher er  wünschte,  dass  man  seine  Schriften  lese,  so  wenig  mit 
der  Frage  nach  der  Zeit,  in  welcher  sie  verfasst  worden  seien, 
zusammenfalle,  dass,  wenn  auch  die  innere  Ordnung  im  Allge- 
meinen als  ein  Ausdruck  der  Zeitfolge  betrachtet  werden  könne, 
es  doch  höchst  wahrscheinlich  sei,  dass  Plaio,  nachdem  er  zwar 
erst  einen  Plan  für  seine  Schriftstellerthätigkeit  entworfen,  doch 
durch  Einfügen  des  einen  oder  des  andern  Gesprächs  den  Cyclus 


da  die  Regel  selbst  eine  der  einfachsten  logischen  Normen  für  j  e  d  e  wis- 
senschaftliche Darstellung  ist. 

43)  Die  natürliche  Ordnung  der  Platonischen  Schriften, 
Berlin  1S57,  S.  9. 

44)  S.  1.  c.  1,  1,  S.  10— n,  27,  29. 
45;  L.  c.  S.  28,  44. 
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'M      .•  -  :.^:  ...    r  . ..:-..:    l-  :  .-jätest  M«cboäes.  cit  AecbthA 

-    :   -•  :-.-•:.     •   i  :z  ^:-.-?..t  *.:zfr  A-«:.-uck  haben  sollte, 

.:.  .    -   ..  •:-   -   -    _t    ...::.-.-   i.lz*^^     —   p.^   Ei^enthüinliche 

.       JL--     ;     .>-     vt.ir    .V'«<   :-    jrr.-rr-:::   Werke  entwicldt 

-    '^  -  :-*  :-■  —  -.-•  ^-.1  i~ji  Kliriti:.  Praecision  und 

■"  -'."•*:    -'^  ::.  i'fT-riizer  Weis^  vor  verschie- 

-•  -  r :   ...•::..  1 ::-  —    i::>f^  Ei^rzzhümlichc  besteht  in 

-^   :-   1  :   1'^-   >ii:v:r:fT.  welcher  der  fragliche 

\  '.     :•>  7  --    y  A>::i:  rfi  5c-:n*r  Sc hri; rstelleithätij- 

>-.       *  _  i.rrrl:  f:r.f  EiTfcheiJuno-  2u  ifewinnet, 

:  .    :*     .      •    :.-:•"  ^ .:  iif  v.r.  p;.j;.    bni^rändi^  und  in  aDen 

>  :  "    : :    .:.:•--. :- " .    Li  :r:>:i:-z:::n:fcht:'   Forin  autiiierksam, 

:    -.  -         .  -  :.";  Mt.--r>:i-::  -i:*:  s<ir-er  Meinung  schon  genü- 

i.:.l    :•:-:>:.    i...f?    I.:    Will    C':scl'>:!:    oder    m.  a.  W.  daJ 

•.»...:.<.:   1     _::-•:-/.";-.■*  S.L.'ir'rer*  ra  dem  ganzen  Inhalte 

--  '.  i:  .  .!*':•.*.-.  >r.-tr  >.ir.:>:-llt:r.hä:i^keit  in  einem  wesent- 

.    :.:  -     '•  z::l  Z'.iyyi    niLzz,   2::I*se.  we<halb   denn    weder  eine 

i"-v.--.:--^-  !:-.>.:  T.tll  ^i^t>:z:  Sti.  wer.n  man  nach  HermafthJ 

.  >.rri. :.  :  i.:.-  A  .:':is*;:r^  sie  für  eine  von  P/ato  willkührlich 

.xi::  L  .i>::rf  ::::!  Klvkfivh:  auf'  herrschende  Sitte  gewählte 

M  :::;:  i^'.Tt**  .  :::•.•:  —  und  noch  Aiel  weniger  —  es  erlaubt 


'-  •  .  >  -■  — U*.  vj..  S.  45-'»:  —  wobei  Muni'  als  einen  histo- 
•  *.  .  •  :v>»..-  :-r  -.:  }»..  :  iT-v.;:  itr  z-.etzt  vren&nnten  Vermulhung /*.'<i.''.« 
f  C. "  •  V  .  *-::..-i  <i.r.-r  .\-  *:/".!.  z^ch  iK-m  Sophista  und  dem  Politi- 
.  ..  *  .  :■■•  I  •  ..  .  jT  1  '.'.  .  >,:•:.  u 5  !-.»!i:en  zu  lassen,  anführt,  und  als  eine 
'..•  .  •«*  N  .  ■'.»  Ts  :■  ."  "  •  ir!j  .:trri-.ic  -\ua!ugie  den  Cyklu«  der  ö'/itiAi\'iprait'- 
*s  *."    .■-.;^.-.l.:  ••  A.;*  itr  K:\:i:schen  CieschiehtL'  heranzieht. 

4'    S    .':'        :       '..  V.  >.  ■<">■-•.  .i*»4 — '.S'tti:  wo  Hermann  sagt,  da^s  dtr  ilia- 
\»<  ".  '.'•.  K.:*r  i'::  /.*..•     keir.t-  andere  Bedeutung  für  seine  Schriftsteller- 
i   ..'  a:^,-.:  a'<  i:::t    Ä-.;s<ero  zugestanden  werden  könne;  sie  sei  eine  he- 
';,.:.    ;;•■..:   "i  r*:-.  ":*r.»vh:e  Kink!«  idun^sweise  bei  philosophischen  J^arstellun- 
ji* .:    «•  !. ;   t  ;:'.»*  Maritr.  die  iVi/^.'  vun  seinen  Vorgän^eni  überkommen  und 
«*.-.  r-..  :;\!  ur.ii  An::.» :».»:! ii''.ke:t  jjfjren  die  Sitte  beibehalten  habe,  obwohl  er 
IM   ,■-.  M   kuJistli  n*v''*i  vo:ii'ndft*ten  seiner  Werke  den  Zwang  recht  deutlich 
,il»  .»\,'»  I.iNM-,  tli-n  ihm  die  hergebrachte  Gesprächsform  anthue.   Beweise 
\\\\  .lu"%.- Ai»*u-ii(  hat  //«rw«/«// eigentlich  nur  durch  eine  kritische  Bemerkung 
^,  ...  u   »Uli'    lii-n    fniglii'hen   Gegenstand   betreffende  Aeusserung   ^hUUr' 
I.  •  \  »»igrlMMi.    Hatte  nämlich  dieser,  um  die  den  Platonischen  Schriften 
ii.  ..  iiihi  lu   McdeuhiMg  dtT  Gesprächsform  darzuthun,  auf  die  Erklärung  im 
I  !i  I «  it  I  II  »1  «iMuieM'n,  tlass  nur  die  mündliche,  nicht  aber  die  schriftliche 
^yiu  «)i>U  ■idtmi  liegen  Min  Wendungen  und  Anmerkungen  rertheidigen  könne 
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sei,  dieselbe  nach  Hermann  oder  nach  Schleiermachet^^)  als  et- 
was jenen  Schriften  Unwesentliches  zu  betrachten,  das  sogar  von 
ihrem  Verfasser  als  unbequem  erkannt  worden  wäre*') .   Hierzu, 


(s.  1.  1.  citt.  oben  N.  23),  und  aus  dieser  Erklärung  geschlossen,  dass  Plato 
in  seinen  Schriften  eine  möglichst  treue  Nachahmung  des  mündlichen  Untere 
lichts  beabsichtige  (1.  c.  S.  IS  ff.;,  so  sucht  Hermann  dieser  Beweisführung 
ihre  Kraft  durch  die  Bemerkung  zu  nehmen,  dass  ja  auch  die  dialogische 
Schrift  derselben  Ungelegenheit  ausgesetzt  sei,  »da  sich  doch  nicht  voraus- 
tetxen  lässt,  dass  der  fingirte  Mitunterredner  alle  jene  möglichen  Einwürfe 
•chon  gemacht  habe«  (S.  353).  —  Hierauf  lässt  sich  sehr  einfach  mit  Hegers 
schon  citirter,  vollkommen  richtiger  Bemerkung  antworten,  dass  die  Unter- 
redenden bei  Plafo  plastische  Personen  sind  und  daher  »die  Entwickelung 
des  Gesprftchs  nur  Entwickelung  der  Sache  ist«  (I.e.  II.  S.  185),  worüber 
auch  Plato  selbst  im  Soph.  S.  246  D  einen  sehr  deutlichen  Wink  gegeben 
hat.  Wenn  es  dagegen,  um  die  Platonische  Hede  als  wirklich  vertheidigt  be- 
trachten zu  können,  nothwendig  wäre,  dass  alle  »mögliche«  Einwürfe  gegen 
dieselbe  im  Voraus  aufgenommen  würden ,  so  wäre  wahrlich  zu  fürchten, 
dass  nicht  einmal  die  mündliche  Rede  von  der  Stelle  kommen  würde ;  ge- 
wiss ist  es  wenigstens,  dass  sowohl  an  dieser  als  an  der  schriftlichen  auf 
solche  Weise  jede  Spur  von  wissenschaftlicher  Bedeutung  verloren  gegan- 
gen wäre. 

4S  Schletennacher  1.  c.  S.  137--13S;  vgl.  III,  1,  S.  9  -  10;  Hermann  1. 
c.  n.  praec.  Zu  der  Behauptung  Schleiermachet^s  (1.  c.  III,  1,  S.  57),  Plato 
habe  durch  seine  tadelnden  Aeusserungen  gegen  die  mimische  Poesie  in  dem 
Dial.  de  Rep.  (Ill,  S.  396 ff.;  X,  S.  507  E  ff.)  sich  von  der  dialogischen  Dar- 
stellung für  die  Zukunft  lossagen  und  sich  wegen  der  Anwendung  derselben 
in  seinen  frühern  Schriften  entschuldigen  wollen,  bemerkt  Munk:  »wie 
Schade,  dass  Plato  so  spät  erst  zur  P>kenntniss  gekommen  ist,  wie  unpas- 
send und  unbequem  die  mimische  Darstellung  zur  Behandlung  philosophi- 
scher Stoffe  ist !  Und  nicht  einmal  nachdem  er  zu  dieser  Erkenntniss  gekom- 
men ist  und  sich  vorgenommen  hat,  sich  von  jener  Form  gänzlich  loszusa- 
gen, hat  er  es  über  sich  vermocht,  seiner  bessern  Einsicht  zu  folgen«  (l.  c. 
8.  47).  —  Uebrigens  können  wir  bei  dieser  Zusammenstellung  von  Schleier' 
macher's  und  Hermann* 8  Ansichten  nicht  unterlassen  zu  bemerken ,  dass 
Munk  sich  dadurch  insofern  einer  offenbaren  Ungerechtigkeit  gegen  Jenen 
schuldig  macht,  als  Schleiermacher  (1.  c.  I,  1,  S.  19 — 20)  doch  zeigt,  wie  die 
dialogische  Form,  um  den  paeden  tischen  Zweck  zu  erreichen,  welchen  Plato 
durch  seine  Schriften  abzielte,  d.  h.  eben  in  Rücksicht  auf  das,  was 
Sehleiermacher  als  den  eigentlichen  Zweck  dieser  Schriften  und  als  das  Prin* 
cip  ihrer  Anordnung  gefasst  hat,  natürlich  und  nothwendig  —  also 
höchst  »wesentlich«  —  war.  Dies  ist  um  so  einleuchtender,  als  Hermann's 
angefahrte  Bemerkungen  eben  gegen  jene  Ansicht  Schleiermacher' 8  ge- 
richtet sind. 

49)  Munk  1.  c.  S.  11,  45—47,  49. 


•         "       '•       '*  -'     "*      •  -•"  '-'^^-^^r.  Methoden,  die  Aechthei 

•  •  •    - 

,*     "    "    '*'   -'■*   ^*-^*  Piato  immer  lestgeha 

"       *   •         ^--'-••-   -   «eiche  .!/////>{•   in   voUkomm 

-   -       "  ''  ''   *  ti^r-rnen  Aeusseruiiffen  undSc 

'    :r.-! -i^rNv::  des  tranzcn  Menschen  za 

;  *  '  -r       •   --•'•   ^'•-  -'^'^''^*  *ich  ausdrückt,  nicht 

""■  "         *        ;.  r.  :•  j»r..  -.ndern   eine  auf  der  Erkenm 

;    "         ■  -  ■        ■--.::.;;,  L'bensjiraxis  zu  sein,  die  al<  y: 

'•   "■     -•       ^^•■-:-    ^Vv:^hrit,  Sündern  den    lebendigen  Wt 

.  .:-.  ...      M  .-.  ^  :;...  v:..':;iai  die  Betrachtung  der  Kolle  hinzi 

^"  :..  w  .  ...   ::.   i;^  r.::  Schriften  dem  Sokrates  zugethcilt  ist. 

i:.  I   ..j.    u.;,}Kr  sie  »  h.Ti sowohl ,  als    sie  philosophisches 

rl.i!--r.,I.  n,  irl,..diM,t,.  Zeichnungen  von  der  Person  des  Snh^ 

-i'vn"'  :     -  und  der  aus  allen  diesen  Umständen  zusanuneii  ^ 

Mind  ^izo^rrnc  Sthlu-s  besteht  darin,  dass  eben  in  einer  soKi 

ideali-irten  Darstellung  von  Sijkmtes'  Leben    und  Thati^keit 

weh  lir-  damit  zugkich  zu  einer  Darstellung  des  Ideals  des  w 

ren  Philosophen  werde  —  der  Zweck  liege,  welcher  in  den  I 

tonisehen  Scliriften  verwirklicht  werden  solle,  und   in  eben  d 

selben  die  Einheit  gefunden  sei,  welche  das  ordnende  Princi^ 

diesen  Schrilten  bilde.     Oder  genauer  ausgedrückt:    ijleichv 

di<?  Bedeutung  aller  dieser  Dialoge  zusammengenommen  die- > 

uns  eiue  mit   poetischer  M'ahrheit  und  lebendiirer  Anschäi.*:: 

keit  ;iu^ge!iilirie  l.ebensdarstellung  des  St,kroi^>.   /•;   ^••V-'-    - 
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Weisheit  (von  seinem  35.  bis  zu  seinem  50.  Lebensjahre)  zeige, 
—  die  zweite  uns  seine  eigentliche  Lehrerthätigkeit  oder  die 
Entwickelung  der  wahren  Weisheit  (etwa  in  seinem  60.  Jahre) 
vorführe,  die  dritte  endlich  den  Sokrates  in  seinen  letzten 
Leben smomenten  die  Wahrheit  seiner  Lehre  durch  Kritik  der 
derselben  entgegengesetzten  bestätigend  und  als  Märtyrer  der 
Wahrheit  darstelle**  . 


52;  L.  c.  S.  25—26,  4.*J,  50  —  51.  Nächst  dem  Parmcnides  als  dem 
Prologe  des  Ganzen  (in  welchem  Sokraies  auch  als  Jüngling  auftritt)  gehö- 
ren zu  der  1.  Abth.  die  indirect  darstellenden  und  polemischen  Dia- 
loge Protagoras,  Charmides,  Laches,  Gorgias,  Ion,  Hip- 
pias  I,  Cratylus,  Euthydemus,  Symposion;  zu  der  2.  die  di- 
recten  oder  constructiven ,  nämlich  Phaedrus,  Philebus,  de 
Republica,  Timacus,  Critias;  zu  der  3.  die  dialec tischen  und 
apologetischen  Dialoge  Menon,  Theaetet,  Sophista,  Poli- 
ticus,  Euthyphron,  Apologia,  Criton,  Phaedon; —  wozu  aus- 
ser den  unächten  Dialogen  noch  die  Jugendschriften  Alcibiades  1, 
Lysis,  Hippias  11,  und  die  aus  äusseren  Veranlassungen  ver- 
faasten  Dialoge  Menexenus  und  de  Legibus  kommen.  —  Zu  der 
zweiten  Abtheilung  bilde  das  Symposion  den  Uebergang,  insofern  es  die 
Aufgabe  der  Philosophie,  die  Liebe  zu  dem  ewig  Schönen,  was  auch  das  ewig 
Gute  sei,  zum  ersten  Male  positiv  ausspreche  (s.  1.  c.  S.  34).  Die  Verschie- 
denheit zwischen  den  Dialogen  der  1 .  und  denen  der  2.  Abtheilung  bezeich- 
net Munk  durch  den  Gegensatz  zwischen  einem  regressiven  und  analytischen 
Verfahren  oder  dem  Zurückgehen  zu  den  Ideen  einerseits  und  einem  pro- 
gressiven und  synthetischen  Verfahren  oder  der  absteigenden  Darstellung 
der  Ideenlehre  selbst  andrerseits,  hierbei  auf  die  Aeusserung  des  Alcibia- 
des I  (S.  130  C — D)  von  dem  Unterschiede  zwischen  einer  niedern,  von  dem 
einzelnen  Selbst  (ro  avro  txaaiov),  und  einer  höhern,  von  dem  Selbst  als 
solchem  [avxo  xo  avxo)  ausgehenden  Untersuchung  verweisend  (s.  1.  c.  S.  34 
— 35).  Die  Verschiedenheit  der  3.  von  der  1.  Abtheilung  bestehe  darin, 
dass,  während  in  dieser  »die  Widersprüche  der  falschen  Philosophie  mit 
Hinweisung  auf  künftige  Lösung  durch  die  wahre  entdeckt«  werden,  da- 
gegen in  den  Dialogen  der  3.  Abtheilung  »die  wahre  Philosophie  schon  vor- 
ausgesetzt und  durch  den  Nachweis  der  Irrthümlichkeit  der  Principien  in 
der  falschen  die  Wahrheit  jener  bestätigt«  werde  (s.  1.  c.  S.  43).  Endlich 
mag  angeführt  werden ,  dass  nach  Munks  Ansicht  die  einzelnen  Schriften 
innerhalb  jeder  Abtheilung  anderen  innerhalb  einer  andern  entsprechen 
(was  er  theils  in  der  Einleitung  durch  Beispiele  angedeutet,  theils  bei  der 
Betrachtung  jedes  einzelnen  Dialogs  auf  eine  oft  sehr  interessante  Weise 
durchzuführen  gesucht  hat),  so  dass  also  in  dieser  Weise  ein  Zusammen- 
hang sowohl  zwischen  dem  Gorgias  und  dem  Dial.  de  Republica,  aU 
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: !  .*  '.  :  :«7>:::::  ler  bisherigen  Methoden,  die  AechtliriK 

*..:>:  A->ich!en  und  Versuche  in  Rücksicht 
•k-.       .-.--i-   vi-.r  A-:':h:heit  der  Platonischen  Schriiten 
\,-...r.:.jii;''.  \'.*r.  "i*cl:hen  wir  hiermit  eine  UebeMcht 
j-^iii^'ht.    vi^rzüiTiiv:.  jv-^en  sich  haben,   ist  eben  der 
:.  da-is  fif  an  ilii-  >juizt  ihrer  Untersuchungen  eine  Hy- 
.r.'  :{f'ot('llt  und  auf' dic'M.-lbe  ihre  Theorie   basirt  habeo, 
ii  iIii-M-.  Nie  M'i  auch  mit  dtR  M:hartsinnigstenArguu)enten 
..^r,  tühit.  dorh  drn  Charakter  oder  das  Ansehen  bekommt, 
,  ^   'b  ^\i\  «l«  u  >ichtTfii  l^Jden  der  tactisch  gegebenen  Wirklich* 
iti:  M-rLi^end,  gleichsam  in  der  Region  der  Wahrscheinlichkeit 
u'd  diT  C'onjectur  schwebe.   Im  höchsten  Grade  inuss  dieses  Ge* 
■  •.'iI  \on  rnsjicherlifit  und  dieser  Eindruck  von  einer  wenn  auch 
•.iSMU'ihin  i;enialen  Paradoxie  bei  der  Ansicht  Sc AMer Macher t 
vu>ulien,  welche  durch  die  Beschatfenheit  der  Grundhypothese, 
\v':i  acr  i^io  aus«;elit,  in  dem  Grade  so  zu  sagen  die  Sache  aut  die 
Svit'.o  i;>*stellt  hat,  dass,  wofern  nicht  bei  jedem  einzelnen  Dia- 
.o^v'  iuit  apodictischer  Gewissheit  behauptet  werden  kann,  der- 
M.'llv  könne  nach  Platus  eigener  Absicht  keinen  anderen  Flati 
IUI  \  erhältuisse  zu  allen  übrigen  einnehmen ,  das  ganze  Unter- 
iKlimeu  der  Anordnung  als   total   verfehlt   betrachtet    werden 
mu^H^  .     In  diesem  Umstände  hat  man  nicht  weniger  die  Vcran- 
!.»^^uu4r  des  Anstosscs  an  der  Schleicrmacher'schen  Ansicht  zu 
■»tu  luu  ,  wilcher  den  entgegengesetzten  Ansichten  den  leicht  er- 
u.'ils'ueu  Beifall,  den  sie  gewannen"'*  ,  verschafft  hat ,  sondern 
i.sJi         bei  allen  Uebertreibungen  und  Fehlern,  deren  sicli  die 
v.v-:iui  Schlvicrmachrif  in  den  Details  ihrer  Polemik  und  über- 


.,   ..  lu !»  ilem  (i  0  r  g  i  a s .  dem  P  ^ o  t  a  g  o r  ü  < ,  ilf  m  C  r  a  i  y  l  u  s  ,   ilt m  F.  u • 

I«    : .  m  US  fincrsi'its    und   dem    Meiion.    dem    Theat'tel,    dvir.    So- 

,      i.i.   dorn  Philebus  aiidrerf.Lii<  stattfindet:  —    nur  dass  dies  nicht. 

iiuNiiMv  Kritiker  unrichtiger  Weise  behauptet   haben,  bewoist-n  soll. 

.»    .  Ii,  in  dieser  Weise  einander  entsprechenden  Dialoge  zusammengi-urdutl 

,,.    .Uu  uuisM'n,  sondern  wie  gesagt  nur ,  dass  sie  innerhalb  vtrschirdtncr 

V  .    i.  liulis'en  einander  entsprechen. 

.  I-   \^l.  die  von  liramlU  1.  c.  II.  S.  IH"  in  dieser  Hinsicht  ausgcspro- 

.    .  .(  Ut'Uierkungen. 

,1     s.  /.  H.  in  dieser  Hinsicht  die  Aeusserungen  Sust^nihrs,  Gen  et. 
M  V»  kel.  d.  PI.  Phil.   1.  S.  1.  und  Jhusc/tU'^  in  der  Hecen«iion  diesei 
^»      ^    ui  .',».'i«*ji  J  «hrb.  LXXI.  S.  575. 
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haupt  gegen  ihn  schuldig  gemacht  haben  mögen  —  die  vollkom- 
men richtige  und  berechtigte  Grundlage  der  wiederholten  Klagen 
dieser  Gegner.  Das  Thema ,  welches  in  diesen  Klagen  auf"  viel- 
faltige Art  variirt  worden,  ist  nämlich  immer  dies  gewesen,  dass 
die  ganze  Anordnung  auf  diese  Weise  eine  subjective  und  insofern 
willkürliche  werde,  und  dass  man  also,  anstatt  die  [Sache  reden 
zu  lassen,  nach  vorgefassten  Grundsätzen  entscheiden,  historische 
Facta  in  apriorischer  Weise  construiren  woUe^) . 

Hierzu  kommt  nun  das  Unbefriedigende  oder  Unglaubliche 
in  dem  Inhalte  der  Hypothesen ,  welche  in  eben  angeführter 
Beziehung  aufgestellt  worden  sind.  Was  in  dieser  Hinsicht  die 
Schleiermacher'sche  betrifft,  so  zeigte  schon  Socher  das  Unglaub- 
liche darin,  dass  »dem  Plato  sein  System  in  dem  ersten  Augen- 
blicke, als  er  den  Schreibgriffel  zur  Hand  nahm,  ganz  vollendet, 
wie  Minerva  aus  Jupiter's  Haupte  sprang,  vor  dem  Geistesauge 
gestanden  habe  a*®) .  Ist  nun  das  Plausible  in  dieser  Bemerkung  von 
den  meisten  späteren  Schriftstellern  über  diesen  Gegenstand  an- 
erkannt worden*'^),  so  scheinen  diese  Schriftsteller  auch  in  ihrem 
guten  Rechte  zu  sein ,  wenn  sie  ferner  gegen  Schleiemiacher  die 
Bemerkung  richten,  dass  er  durch  seine  Anordnung  der  Platoni- 
schen Schriften  dem  freien  Schöpfergeiste  PhtWs  allzugrosse 
Beschränkung  auflege  und  seine  Schriftstellerthätigkeit  in  einen 
abstracten  Schematismus  einzwinge^) .  In  der  That  dürfte  auch 
die  Behauptung  nicht  ungereimt  sein ,  dass  die  Anordnung  der 
Platonischen  Schriften,  welche  fordert,  dass  wir  glauben  sollen, 
Plato  habe  in  solchen  Dialogen  wie  z.  B.  dem  Protagoras 
höchstens  zufälligerweise  und  im  Vorbeigehen  sich  mit  der  Dar- 
stellung ethischer  Sätze  beschäftigt,  im  Phaedrus  und  Pa  r  m  e  - 
nides  uns  über  die  Ideen  als  den  Inhalt  der  Philosophie  nicht 
belehren  wollen ,  sondern  in  ihnen  allen  nur  die  Entwickelung 


55)  So  z.  B.  Hermann  1.  c.  S.  34S,  350,  357,  303;  Demchle  l.  c.  S.  575 
—577 ;  vgl.  Ast  l.  c.  S.  37  ff. 

50    üeberPlato's  Schriften  von  P.  SocÄer,  München  1S20,  S.  43. 

57  So  z.  B.  Hermann  \.  c.  S.  355 — 350;  Munk\.  c.  S.  9—10:  —  die 
•ich  Socher's  Aeu^serung  angeeignet  und  dieselbe  weiter  commentirt  haben. 

5S)  MunkV  c.  S.  53;  Hermann  1.  c.  S.  347,  349,  35<>,  301;  Deuschle 
1.  c.  S.  579. 
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Sichtspunkte  aus  weniger  glaublich  und  passend  erscheinen,  dass 
in  einander  nahestehenden  Dialogen  Sokrates^  dieser  väterliche 
und  von  ihm  hochverehrte ,  ja  mit  dem  Ideale  des  wahren  Wei- 
sen identificirte  Freund  Plato^s,  bald  als  Jüngling  oder  als  Mann 
in  seinem  mittleren  Alter,  bald  als  Greis  auftritt,  sowie  auch, 
dass  er,  nachdem  er  in  den  letzten  Augenblicken  seines  Lebens 
gezeichnet  worden  ist,  ein  anderes  Mal  wiederum  als  noch  weit 
von  diesen  entfernt  dargestellt  wird®*).  Dagegen  aber  muss  es  als 
jeder  wissenschaftlichen  und  psychologischen  "Wahrscheinlich- 
keit widerstreitend  betrachtet  werden ,  sowohl  wenn  das  in  sich 
zusammenhängende  wissenschaftliche  System  und  überhaupt 
Philosopheme ,  welche  in  Plato^s  Schriften  enthalten  sind,  von 
ihrem  Urheber  nur  zufälligerweise  oder  als  zerstreute  Beispiele 
der  Weisheit  des  Sokrates,  und  zwar  in  der  innern  Unordnung 
dargestellt  sein  sollen,  welche  ihre  Anordnung  nach  den  Lebens- 
verhältnissen des  Letztgenannten  nothwendig  gemacht  hätte,  als 
auch  wenn  derjenige,  welcher  die  Fähigkeit  zu  dieser  wissen- 
schaftlichen Production  besass ,  wenn  auch  mit  noch  so  grosser 
Selbst verläugnung,  sein  ganzes  Leben  einer  dem  eigentlichen 
Zwecke  und  der  Absicht  nach  biographisch-poetischen  Production 
gewidmet  haben  soll. 

Das  Ungereimte  dieser  Hj'^othese  Mmik^s  zeigt  sich  daher 
auch  in  den  Resultaten ,  d.  h.  in  der  nach  dieser  Hypothese  ge- 
machten Anordnung  der  Platonischen  Dialoge.  Um  mit  dem 
wissenschaftlichen  Inhalt  dieser  die  Anordnung,  welche  eigent- 
lich aus  biographisch-poetischem  Gesichtspunkte  oder  mit  Rück- 
sicht auf  den  Verlauf  des  Lebens  des  Sokrates  geschieht,  wie 
dieser  Verlauf  durch  verschiedene  Situationen  in  den  einzelnen 
Dialogen  dargestellt  ist ,  einigermassen  vereinigen  zu  können*') , 
hat  Mu7ik  theils,  wie  wir  gesehen,  neben  den  in  wissenschaftli- 
cher Hinsicht  indirecten  und  regressiven  und  den  in  derselben 
Hinsicht  constructiven  und  progressiven  Dialogen  eine  dritte 
Classe  von  w kritischen  und  apologetischen«  aufgestellt,  theils 
auch  als  Grundsatz  festgesetzt,  dass  die  Widerlegung  der  falschen 
Philosophie  bei  Plato  voraussetze,  dass  seine  eigene  als  die  wahre 


62)  S.  1.  c.  S.  11,  22,  23—24,  20,  30  u.  a.  St.  63)  S.  1.  c.  S.  28. 
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,;,    I..  r.  S.  Hil  :  v-1.  S.  li.^T.  »i^>    .^.  oben  X.  ^1, 

rr    <..  il'iNs  z.  U.  dvr  rhfJit'lot  unzwiMdoutig  zu  der  ersten  U.ii.e  ze- 
I  (1  (l.'i^f*  irjri'nil  eine  we^entlielie  Verschiedenheit  /wischen  dem  S:.ir»a- 

iiii'idiii-  .IrHM'llien  und  dem  des  fratylus  ohne  Fietionen  sich  nicht  au::-.:- 
J...' 1.I-.MI ;  der  IMiaedou  zu  der  aweiten  u.  s.  w. 


und  den  Zusammenhang  der  Piatonischen  Schriften  zu  bestimmen.     39 

auch  in  Beziehung  auf  ihn  selbst  und  auf  das,  was  an  seiner  Per- 
sönlichkeit als  das  Wesentliche  zu  betrachten  ist,  d.  h.  objectiv 
und  itn  Ganzen  denselben  Charakter ,  nämlich  der  Richtigkeit, 
haben  müsste. 

Die  andere,  allen  bisher  betrachteten  Ansichten  entgegen- 
gesetzte Richtung  bei  der  Auffassung  des  gegenseitigen  Verhalt- 
Bisses  der  Platonischen  Schriften,  in  bewusstcm  und  absicht- 
lichem Gegensatze  eigentlich  gegen  Schleiermacher  ausgeführt, 
ist  nun  in  der  Ansicht  derjenigen  gegeben,  welche,  ohne  das 
Vorhandensein  eines  Einheitsbandes  und  eines  Zusammenhanges 
zwischen  diesen  Schriften  zu  läugnen,  doch  die  Anordnung  der- 
selben, welche  nach  ihrer  Ansicht  zu  gewinnen  ist  und  aufgezeigt 
werden  soll,  als  etwas  von  ihrem  Verfasser  nicht  Bezwecktes 
und  Beabsichtigtes  betrachtet  haben.  Ihren  eigentlichen  Reprä- 
sentanten hat  diese,  sich  selbst  im  Gegensatze  zu  der  vorher- 
gehenden (und  ihrem  abstract- apriorischen  Principe)  histo- 
risch nennende,  historisch-individuelle  Auffassung  der 
in  Rede  stehenden  Schriften  und  ihrer  Einheit  in  Hermann, 
wenn  auch  dieselbe  Tendenz  auf  gewisse  Weise  schon  bei  Ast  in 
seinem  oben  citirten  Werke  hervorgetreten  ist. 

Ast  beginnt  mit  der  ausdrücklichen  Behauptung,  dass  das, 
was  die  Einheit  der  Platonischen  Schriften  bilde  oder  dieselben 
in  ein  Ganzes  zusammenbinde,  kein  philosophisches  System  sei, 
oder  dass  es  zwischen  ihnen  keinen  wissenschaftlichen  Zusam- 
menhang gebe,  vermöge  dessen  das  eine  Gespräch  auf  das  andere 
sich  beziehe,  ja,  dass  sie  nicht  einmal  das  gemein  haben,  dass 
sie  sämmtlich  philosophische  Fragen  berühren.  Unter  solchen 
Umständen,  erklärt  Ast,  sei  die  einzige  Einheit  zwischen  diesen 
Schriften ,  welche  anerkannt  werden  könne,  der  Geist  (der  Pla- 
tonischen Weltanschauung),  welcher  sie  alle  durchdringe®^),  und 
die  richtige  Eintheilung  sei  die  nach  1 .  dem  ^'orherrschen  der 
poetisch  -  dramatischen  Form,  oder  2.  dem  des  dialectischen  In- 
halts, oder  endlich  3.  dem  der  Vereinigung  von  beidem,  in  den 
einzelnen  Dialogen*®).  Hält  man  sich  nun  an  Asfs  genannte 
Erklärung'  in  Verbindung  mit  der   angeführten  Anordnung ,   so 


C7)  L.  c.  S.  39—40.  68)  L.  c.  S.  53. 
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selbst  zu  stützen.  Als  charakteristisch  in  Rücksicht  auf  A%(b 
Auffassung  und  deutlich  zeigend,  wie  wenig  diese  auf  geschicht- 
lichem Boden  steht,  möge  übrigens  erwähnt  werden ,  dass  nach 
derselben  jeder  Dialog  in  einer  typischen  Weise  den  Charak- 
ter des  Standpunktes  ausdrücken  soll ,  auf  welchem  er  verfasst 
worden  ist.  Da  nun  nach  dieser  Annahme  jede  Platonische 
Schrift  als  ein  in  ihrer  Art  ganz  vollendetes  Meisterwerk  be- 
trachtet werden  muss,  dessen  Verfasser  niemals,  wie  andere  Men- 
schen, irgend  einer  Schwäche  ausgesetzt  sein  konnte  oder  durfte, 
so  wurde  Ast  hierdurch  genöthigt,  Gründe  aufzufinden,  um  jeden 
Dialog,  an  dem  er  auch  nur  den  geringsten  Makel  oder  Mangel 
zu  entdecken  glaubte,  von  der  Anzahl  der  acht  Platonischen  aus- 
schliessen  zu  können.  Die  Folge  dieses  —  nicht  ohne  Einseitig- 
keiten und  bis  ins  Carikiren  in  den  Analysen  und  Darstellungen 
einzelner  Dialoge  von  Ast  verfolgten  —  Bemühens  ist  die 
Darangabe  wenigstens  der  halben  Anzahl  der  Schriften  gewesen, 
welche  traditionell  dem  Plato  beigelegt  werden^*}. 

Eine  bestimmtere  Richtung  auf  eine  wirklich  geschichtliche 
Betrachtung  und  Eintheilung  der  Platonischen  Schriften  gab 
Socher  zu  erkennen,  als  er  in  seiner  schon  oben  citirten  Schrift 
zuerst  die  Forderung  und  Aufgabe  aufstellte,  die  Eintheilung  von 
P&i/o'«  Schriften  nach  rein  äusseren  Ereignissen  und  Zeitabschnit- 
ten seines  Lebens  auszuführen'*) .  Wir  werden  im  Nächstfolgen- 
den Gelegenheit  erhalten,  die  Anwendung  dieses  seitdem  sehr 
beliebten  Grundsatzes  näher  zu  betrachten;  bei  dem  ersten  Erfin- 
der desselben  scheint  seine  Ausführung  eigentlich  nur  geeignet 
gewesen  zu  sein,  das  Unbefriedigende  oder  gar  Ungereimte,  wel- 
ches darin  liegt,  dass  man  innerhalb  philosophischer  Gegenstände 
ohne  Philosophie  und  nach  einem  geschichtlichen  oder  irgend 
einem  andern  äussern  Masstabe  allein  Gesetze  und  Bestimmun- 


7 1 :  Das  Resultat  von  AhVs  Darstellung  ist  dieses.  Aechte  Platonische 
Werke  :  ! .  poetisch-dramatische  oder  Sokratische :  Protagora8,Phae- 
drus,Gorgias,Phaedon  —  Jugendwerke;  2.  dialectische:  Theae- 
tet,  Sophista,  Politicus,  Parmenides,  Cratylus  —  gegen  die  äl- 
teren pliilosophischen  Ansichten  gerichtet,  nach  Plato* a  Aufenthalt  zu  Me- 
gara  abget'asst;  3.  vollendete:  Philebus,  Symposion,  de  Repu- 
b  1  i  c  a,  T  i  m  a e  u  s ,  C  r  i  t  i  a  s ;  —  alle  übrigen  unächt. 

72,   iiovher  1.  c.  S.  39  ff.,  51—52  u.  a.  St. 


c:*:  vs.>^.:^cf:i  ▼*_  ^.xiia  2e  iem  cncen  Auftreten  recht  dent- 
^v.^  .^-r^t-v^'i.  «'"r  r^^gg^atfa.  iame»  aas  nnnötkig  scheint,  m 
u.  v-:.i  r-i  j.:r  JV'uocuifa  Scänfces  autxoluJten,  oia  & 
V  :  ^  ■:  ..  .*t.r-L-.i:TT  .^  -^.-u.-jif  n  >scnckten.  velcfae  x.  B.  den  So- 
?  2  «  A  ^i  L  ':  k'  ai  z.  Li*  rLr  7Ti-4ii  erklären,  während  oe  ii 
^tv-'-v.!2tT  Tni-i-oiT  ^-t?  ä«n.  £«  Vir;are,  dem  Menexenoi, 
1  T  .    ,:    >   :    ^  ▼    f'-aiii  r^r^oiäcbe  Werke  finden''  . 

^  .j>^-..>r.  «^!i.:f£r  Jäii.  v:»  jcawt.  die  genannte  Minür 
la.?  \  ♦ -ii;  S- v-»:io:c*s'  ii«i  NALi>:iÄ«r  geiunden.  Unter  dieMi 
"•-.  iwit.-:  %•  -  ^Tä>  r^fcfr^  n  is^m^fit.«  jIs  dem  vorsü^lichsten  An^ 
>•  c«,-  ^'.^  y-i','r»tTa23i!t  itfc  *h^:oriich- individuellen«  Auf' 
\wc^.  .i  .  : ,:  A^'-ii*^  Itsc  F!a:o^s»chen  Schriften ,  ohne  das 
%  ..».V  .ft^-iv:-:  :öf--  i:«fr?<:.:je=.  djs«  er  in  Rücksicht  auf  die 
K»    « 'ij\.ipf  *..-..'r   fLz^z^  Xz&:'zz    .ind  Autstellung'  Stallbaim 

s-  M  ^,-.c*  .i%'  -^~  "  •  -^•-  ■^""*  ^-  *>  wesentlicher  Bedeutung, 
i.^<<^  .*:  •  vi-<.g.i  >  >:;fll«.r£  r^  >r«£.7>j«rat  wt>hl  nicht  selten  die 
:v  .vfca«>  ■«:  i<.^r.  viri^  i.>f!Rf!:  rr.-c^ir:.  «ereilt ,  ausgelegt  undioi 
N, ■..".:::':  -rf\:  >.-^\;aKa  v^rÄbes.  hat.  —  Nachdem  HermwKM 
>:v  j;  i-.:>v:.tvr  >:cr:i%:!i:uT^-=  ibvr ^AMermacAer'«  Anordnung 
cv  ;V-i v.vvsL^>i,  -  xiir.::?!!  Ar;£«*:eti:-  dace^n  aber  die  Acusse- 
r«*\i;  .t>*>.  .U>*  x;:-  vli.,>5c:>ci*ches  Svsteoa  den  Schriften 
/*•-:  •.  >  i,.  V»:,.-.:;-  .:^-jr!f  .xi^r  iiewlben  verknüpfe,  lobend  citiit 
h,;:  '  ,  ;v  .-,.  x:  .:.  «lis*  i<  ::.::  Eir.  Mi::ei  sehe,  um  den  Fehlern 


'^ .  • 


-  ,     ..--    .      -^vr  "ir-:r.  :"ir  i-  !\\Äe:;icn Resultaten  uefuhrt. 

,'V-"    ♦   S.    •   "^^'i-    .-:    ^:ix:.:   :  =  ?'*!.:   :r.    -    Pcr:o.:eii:    1.   ilie  bis  zu  den: 

l\v-;   .:.x  S  ■■      .^    .  .'«.  :..  .■•;-    *      .  Jäit    -üita**:  :  Theages,    I.  ach  es. 

U  '.:»••.  .t  >»  '.v    -,  -      V  . :    :•    i .: ;  <  I.   i  ■:  V :  r  i  u  t  e  .   M  e  n  o  n .  C  r a  l  v  I u *. 

K  ',;  *.  :  \  '.'  ■ :  ,*  •  .  V  ■-• .' .  V*  ^  .  .i .  V.'  - . : : :: .  P  h  ir  d o  r. :  "J.  die  bis  zur  Stiftung: 
ii«  i  .V»M,U •.•.*.:■  .-.s  j..  .'Y.;:.  *  ;  .  J.*l:7  :  lo~,  Euthvdemus,  Hippiaä 
ni  ;•«•,»•..  r  :  .• :  .i *: .  !  A  > .  1  ; ;  a  :  :  s- : .  G  .>  r  ^ i  a s .  P iii  1  e b  u  s ;  '6,  die  bis 
wv.^.ixwx  r-  iL;*  *»  .  '.  Ja'  r.  P..  At*  .ir;:«.  Menexenus,  Symposion, 
d  e  K  ^'  p  u  M  ■  V  a  .  l" :  m  a  i-  -  s  :  *.  die  vor.  l^afoi  hohem  Aller  bis  zu  seinem 
Toilo  :  de  Lejfiii  U'i.  —  r:*.äi"':;:  <t:e:;  ausser  den  von  Diopenes  für  «weifel- 
hau  jk^ehaltenon  und  einiger.  Nii-incrtn:  Sophista,  Politicu»,  Parme* 
nides.  S.  1.  c.  ^.  5t  >  ö2.  4S;i  — 4V>.  457— itil.  2t)2  if.,  27t»  ff.,  2^7  ff. 

7-1  Nämlich  in  der  L)i«pi:tatio  de  Piatonis  vita,  ingenio  et 
8  c  r  i  p  t  i  8  und  in  seinen  P  r  o  1  e  g o  ni  e  n  a  zu  der  Ausgabe  der  Platonischen 
Dialoge. 

:.>,   Geschichte  u.  Syst.  der  Plat.  Philo«.  I,  S.  3ü5. 
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auszuweichen ,  welche  an  der  Schleiermacher'schen  Ansicht  haf- 
ten, —  nämlich  den  Fehlem  einer  im  Voraus  aufgestellten  Vor- 
aussetzung bei  der  Anordnung  und,  was  daraus  folgt,  theils  einer 
allzugrossen  Beschränkung  des  freien  Schöpfungstriebes  Plato^s, 
wenn  nämlich  dieser  immer  von  einem  Plane  gebunden  gewesen 
wäre,  theils  der  Subjectivität  in  den  Resultaten  der  ganzen  Unter- 
suchung^®). Dieser  Ausweg  sei,  dass  man  bei  der  Lösung  des 
fraglichen  Problems  die  philosophische  Rücksicht  der  geschicht- 
lichen unterordne ;  wo  es  aber  nichtsdestoweniger  nöthig  werde, 
die  geschichtlichen  Data  durch  Vermuthung  und  Raisonnement 
SU  ergänzen,  diesen  das  Gepräge  möglichst  objectiver  Begrün- 
dung mitzutheilen  suche^') .  Daher  giebt  auch  Hermann  als  das 
Ziel,  welches  er  sich  gesetzt  habe,  an,  sich  auf  den  sichern  Grund 
und  Boden  urkundlicher  oder  äusserer  und  geschichtlicher  Spu- 
ren und  Merkmale  stellend  —  welche  in  der  fraglichen  Rück- 
sicht theils  aus  >  bekannten  Ereignissen  aus  PlaUfa  Leben, 
theils  aus  zuialligen  Anspielungen  in  seinen  Schriften  beste- 
hen —  eine  chronologische  Eintheilung  dieser  Schriften  und  ein 
treues  Bild  des  geistigen  Lebensganges  ihres  Verfassers  zu  ge- 
ben^^),  und  damit  zugleich,  theils  nach  geschichtlichen  Zeug- 
nissen und  Nachrichten,  theils  nach  Stil  und  Ton,  theils  nach 
den  allgemeinen  Regeln  der  philologischen  Kritik,  die  Frage 
über  die  Aechtheit  und  die  Unächtheit  zu  entscheiden'") .    Als 


70;  Dies  ist  nämlich  das  Hauptsächlichste  von  dem  ,  nvas  Hermann 
Schleiermacher'n  zur  Last  legt:  s.  1.  c.  S.  34S,  350,  357;  die  OrQnde,  durch 
welche  er  Schleiermacher  widerlegen  will,  sind  ausser  den  ohen  angeführten 
Bemerkungen  gegen  ihn ,  bei  welchen  wir  auf  Hermann  verwiesen  haben, 
Torzüglich  in  dem  oben  erwähnten  Versuche  enthalten ,  darzuthun ,  dass  die 
mimisch-dramatische  Form  der  Platonischen  Schriften  (auf  welche  Schleier- 
macher  in  gewissem  Grade  seine  Ansicht  gestützt  hat;  s.  oben  N.  47)  ih- 
nen zufällig  sei :  s.  1.  c.  S.  348—355. 

77)  L.  c.  S.  357. 

78)  L.  c.  S.  357—358,  367,  36S,  370  u.  a.  St. 

79)  L.  c.  S.  399—401,  407-413;  vgl.  S.  413—414:  wo  Hennann  als 
seine  Methode,  um  die  Aechtheit  und  Unächtheit  der  von  den  Alten  nicht 
ausgeschlossenen,  aber  von  den  Neueren  in  Verdacht  gezogenen  Dialoge  zu 
beurtheilen,  die  Vergleichung  der  letztgenannten  mit  den  von  Diogenes  L. 
verworfenen  angiebt. 


•11     (••  «rluclitiif  lii  l  clici^ic:*!  lur  ti*I:cr:^t~  M^tT  irr    c-#  AKbtMh 

Hl  i;.iti\<'  HcLjiTiiziing  i'üiit  llerman/,  ür-H^eiif  cizyciz  ^>nT?a 
Au^iinukr  st'iiirr  Auf>(abc  die  Erklümr.^  hinj-.  c^>  erüaneni- 
lull,  was  die  all«>tt'n  Gespräche  des  I^i »: »  b^:rtd^e.  i'd '\dt 
lluirnmii:,  liiHii  iiälitTU  oriranischen  ZussainmeLhär^  der^eibtt 
.MI  hiulrn  «ultT  aiil'/ii/iitjcn,  verzieht«.***'  . 

I  )ir  Aiistühiuiif^  der  so  be>liininteii  Au'.rrtbt  uiüra??*  iIn^V^ 
'•  iiih»  Ih'Ii  Foli-cndes.  l'eberhaupt.  sa^t  IItrmaf%t\.  Ia<>e  c?  sei 
M  \\\\v\  «l«nken,  dass  ein  Mann,  dessen  seh  rirtstellerifcke  Lebern 
.1  ii  I  nun  /« ilrauni  von  mehr  als  lünlzi:?  J/thrti:  ui:i!a>5te  uid 
.tili  ilissi  n  (iri>lesbihhinj^  eine  solcht-  Meiiiie  äusserer  Ein-'j^äf 
iiimI  r.K  i:;nissc  einwirkte,  wie  es  bei  Plato  der  Fall  war.  act 
\i»in  Viil.in^  bi«i  zum  Knde  gleich  geblieben  sti.  l'r.d  da  nua 
imi.ii  kiMiinu".  dass  Nersehiedenheiten  zwischen  der*  tirzflücü 
V\  ifi'iiiM  hl  n  HiahiLj-en  in  Rücksicht  auf  den  Inhalt  der  in  deascl- 
h.  n  d.iii'r-irllirn  Ansichten  unläugbar  vorhanden  seien,  so  werde 
it.l.  1  .iiiliiii  iKsaiiie  lU'traehter  dieser  Schritten  bald  itne  werdca. 

•  I  t        w  le  er  an  den  beiden  angeJuhrten  Umstanden   zusaminea 
i.ii  »I  hl nde    mkundliehe    Belege   lür    die    Aulzeiirung    solcher 

\.i  .  hii  ih  nheifrn  /wisc-hcn  einzelnen  Platoniselien  Dklo^tn 
hih.  .  urhhenni  in  wirklichen  Veränderungen  der  philosophi- 
.  •  h.  n  \n-.i  hanmii^swei'^e  ihres  Verfassers  ucifründet  sein  kön- 
I».  n  ••  ihi  Vnn.ilMne  scileher  Veränderungen  die  notliwendisf 
I«.  •Im.mi--  iI,  I  Moi^liihlveit  einer  geschichtlichen  Eii.:hL:iu::J 
I«  II.  •  '-«hiii!«!»  'ti'"  .  In  dieser  Hinsicht  niö^c  .dso  btir.i'.Ät 
»i.i.l.n  iI  i  Uli  tiiH-  «j-iinze  Classe  von  Dialogen  bf»i:/«-- 
u  .  I.  h.  n  i.  h  N.  ..'(.■. ////«/« /fr/-\s-  Aus(h'ueke  noch  einen  eiji.'.-- 
iliniiih.  h.  n  \  h.ii.ikiii  \ on  .iuiTendlichkeit  au  sicli  trat^en,  ir.  är 
V««    ili       \\\^    tMil.iiikeii   Lfhiilisani  im  er^ten  Glänze  und  in  dor 

•  I  I.  II  I  nl«.  h,'lh  nhiit  iler.luij;(Mid  erscheinen.  Ja,  l'üirt  tr  hin/"', 
ili.    .    I  'i  il.«  ■■.»  .  \\\\\  In-  11. uh  keine  Ahndung  von  den  Ideen,  •  bv'.i- 

"  »» •  Uli     .il     x.'M  ih  I  ihah'eli^i'hen  üethode  in  ihrer  Brdciituiii;. 

•  II'  jIIi.  IUI  m  u  I -.Ni- !i  Nf  h;i  II  1  i  che  Technik  zu  sein,  vcri;«- 
ihi  II.  hl  •  h.ilii;.;.  II  Ml  h,  ohn<-  Ix'stinnnles  Resultat  oder  nur  irijcnd 
lim  I  iiii  i  .|iii  11/  Ml  der  Durehtührung  des  Raisonnenu-nts,  mit 
ili  I     \n\xiiiihm:;    ihr  Si)kratisehen    oder   dialcctischen    Methode 


*^M      I..  r     s     l.il. 

M.   I..  . .  N.  .{..  I    ;i..ii,  .iii'.i    ;;7i. 


und  den  Zusammenhang  der  Piatonischen  Schriften  zu  bestimmen.    45 

auf  zufallige  und  einzelne,  gewöhnlich  ethische  Fragen^;  als  rei- 
'  nem  Selbstzwecke.  Mit  dieser  Beschaffenheit  der  Schriften  stimme 
^  €8  vollkommen  überein,  dassder  Umgang  mit  Sokrates  auf  Plato^s 
aUgemein  philosophische  Ausbildung  » natürlich  a  hemmend 
-  einwirken  musste,  und  dies  um  so  mehr,  als  er  sich  diesem  sei- 
nem Lehrer  unbedingt  hingab,  —  welcher  selbst  in  die  Lehren 
'  seiner  Vorgänger  wahrscheinlich  nicht  sehr  weit  eingedrungen 
und  daher  auch  unvermögend  war,  einem  solchen  Geiste  wie 
dem  des  Plato  Nahrung  zu  geben  :  er  widerrieth  ja  nach  Xeno- 
phofCs  Berichte  jede  transscendcntale  Speculation^} .  Hierzu 
komme  ausserdem,  dass  Athen  keine  grossen  Hüllsmittel  zu  einer 
gründlicheren  Bekanntschaft  mit  den  Ansichten  der  früheren 
Philosophen  dem  Plato  habe  darbieten  können,  —  die  hervorra- 
gendsten Sophisten  waren  in  seiner  Jugendzeit  wahrscheinlich 
schon  todt  oder  abwesend,  und  dass  Plato  schon  damals  ihre 
Schriften  erlangt  habe,  sei  nicht  glaublich,  da  wir  hören,  dass 
er  sich  erst  spät  die  des  Philolaus  für  schweres  Geld  verschaffte***) . 
Ja  aus  dem  oben  angeführten  Grunde  soll  Plato  zu  der  genann- 
ten Zeit  von  den  Sophisten  nichts  mehr  als  ihre  äussere  Er- 
scheinung und  ihr  ärgerliches  Wesen  gekannt  haben^y.  —  Ein 
ganz  anderes  habe  das  Verhältniss  werden  sollen,  sobald  der  Tod 
des  Sokrates  dem  Plato  die  Freiheit  gegeben,  sowohl  sich  eine 
selbstständigere  Ausbildung  zu  verschaffen,  als  Reisen  vorzuneh- 
men, welche  es  ihm  erst  möglich  machten,  die  Kenntniss  der  Weis- 
heit älterer  Zeiten  gleichsam  durch  Autopsie  zu  erwerben  und  von 


82    L.  c.  S.  47,  386—392,  394. 

63)  L.  c.  S.  45,  50—51,  3S9— 390,  392. 

84}  L.  c.  S.  47 — 49,  371—372.  —  Allerdings  hat  der  historische  Her- 
mann hier  ein  historisches  Zeugniss,  das  des  An'stoteUs  nfimlich,  gegen  sich, 
nach  welchem  Hafo  Unterricht  in  dem  Heraclitismus  von  Crah/ltts  erhalten 
haben  soll;  aber  welche  Frucht  —  fragt  Hermann  —  konnte  dies  wohl 
bringen,  ehe  er  auch  den  Eleatismus  als  das  andere  Extrem  kennen  gelernt, 
aus  welchem  und  dem  soeben  genannten  sein  System  eine  Verschmelzung 
ist?  (1.  c.  S.  40 — 47).  Die  Lehre  des  Anaxagoras  allein  soll  hierbei  eine 
Ausnahme  bilden,  wegen  der  bekannten  Aeusserungen  imPhaedon  ;das6 
dort  auch  von  andern  Physikern  gesprochen  wird ,  übersieht  Hermann)  und 
ihrer  Uindeutung  auf  P/a/o  (1.  c.  S.  50). 

85)  L.  c.  S.  48,  390,  391,  395. 
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?ind  nun  hiermit  —  das  ist  die  Frage,  welche  von  selbst 
rtritt^  nachdem  Hermann  erklärt  hat,  dass  er  das  Gelingen 


"«,  Symposion,  Phaedon,  de  Kepublica,  Timaeus,  Cri- 
4.  de  Legibus.  —   Diese  Eintheilung  Hennann^s  und  die  Art,  wie 
..^  un&chten  Dialoge  bestimmt,  unterscheiden  sich  übrigens  nur  formell 
a-m  Verfahren  StuUbtinm^s  dadurch,  dass  dieser  (welcher  Alles,  was  die 
'Igedanken  in  Hennann*8  oben  im  Auszug  wiedergegebenen  Erörterun- 
*n  Beziehung  auf  die  Eintheilung  bildet,  schon  angeführt  hat)  noch  kein 
nergangflstadium  zwischen  der  1.  und  der  2.  Periode  angegeben,   und 
o  er  alle  die  Dialoge,  welche  Hermann  in  die  2.  und  die  3.  vertheilt,  in 
'■r  Periode  zusammengefasst  hat,  mit  Ausnahme  des  Dial.  de  Legibus, 
•her  allein    (in  Uebereinstiromung  mit  Socher's  Ansicht)  eine  Alters- 
■'  — ^ode  bilden  soll.     Uebrigens  ist,  mit  Ausnahme  der  Ordnung  zwischen 
-  .nigen  unter  den,  wie  angenommen  wird,   ältesten,   kleineren  Dialogen, 
^.«lea  bei  beiden  gleich    (s.   Disp.   de   Piatonis   vita,   ingenio  et 
r  i p  t  i  •  in  Plat.  Opp.  vol.  I,  sect.  I,  Gothae  MDCCCXLVI,  praes.  p.  XXXI 
XXXV).  Endlich  mag  auch  angeführt  werden,  dsiss Steinhart  in  allem  We- 
—     ntlichen  mit  Hermann  übereinstimmt.  Die  allgemeine  Verschiedenheit 
fwiflohen  Steinhart* s  und  Hennann*8  Darstellungen  besteht  darin,  dass  jener, 
«owobl  bei  den  Einleitungen  zu  einzelnen  Dialogen  als  bei  den  Versuchen, 
uie  Ordnung  und  den  Zusammenhang  zwischen  denselben  zu  bestimmen, 
.uehr  und  öfter  in  philosophische  Bemerkungen  eingeht.     Dass  auf  diese 
Weise  eine  Veranlassung,  Herinann^s  und  Stallhaum*8  rein  unphilosophischen 
Standpunkt  bei  der  fraglichen  Anordnung  zu  überschreiten,  von  Steinhart 
gegeben  und  ein  Anfang  damit  von  ihm  gemacht  ist,  ist  nicht  zu  läugnen, 
^    and  auch  nicht,  dass  viele  unter  seinen  Bemerkungen  sowohl  richtig  aU 
interessant  sind.    Dessenungeachtet,  da  das  neue,  philosophische  Element, 
welches  durch  Steinhart s  Betrachtungen  eingeführt  worden  ist,  doch  bei 
seiner  Eintheilung  nicht  das  Bestimmende  ist,  sondern  da  dies  die  s.  g. 
geschichtlichen  Ereignisse  noch  immer  sind,  ist  als  Folge  des  Aufnehmens 
dieses  Elements  in  Beziehung  auf  das  Ganze  seiner  Ansicht  über  die  Einheit 
und  den  Zusammenbang  der  Platonischen  Schriften  doch  nur  dies  heraus- 
gekommen, dass  die  von  ihm  gegebenen  Bestimmungen  vager,  unsicherer 
und  inconsequenter  als  diejenigen  Hermann^ 8  geworden  sind    (ein  Verhält- 
niss,  welches  auch  von  Susennhl  in  der  Recension  über  Steinhartes  Arbeit, 
Jahn's  Jahrb.  LXVII,  S.  271,417,  trotz  alles  ausgesprochenen  Lobes  an- 
erkannt worden  ist).  —  Was  das  Besondere  der  Anordnung  und  Ab- 
theilung der  Platonischen  Schriften  und   der  Bestimmung  der  Aechtheit 
derselben  betrifft,  so  ist  Steinhart,  von  denselben  Principien  als  Hennann 
ausgehend,  nur  in  wenigen  Punkten  von  diesem  abgewichen.    Steinhart** 
Eintheilung  scheint  ungeAhr  die  folgende  zu  sein.     1)  Eine  überwiegend 
Sokratische  Periode,  in  welcher  Plato  noch  keine  eigentliche  Einsicht  in  die 
Ideenlehre  gehabt  haben  soll:   Ion,  Hippias  major  et  minor,  AI- 


I 
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seiner  ganzen  Arbeit  über  die  Platonische  Philosophie  und  die 
Platonischen  Schriften  von  der  Begründung  seines  Widerspru- 
ches gegen  Schleier m acher  abhängig  macht*")  — ,  sind  hier- 
mit die  Mängel  und  Fehler  aus  dem  Wege  geräumt,  welche 
den  Ansichten  und  dem  Verfahren  des  Letztgenannten  rück* 
sichtlich  der  Frage  nach  der  Aechtheit  und  der  Anordnung  der 
genannten  Schriften  zur  Last  gelegt  werden  können ,  und  die 
Principien  als  überflüssig  und  unrichtig  erwiesen,  welche  für 
Schleiermacher  die  in  diesem  Falle  leitenden  gewesen,  und  ist 
in  beiden  Rücksichten  ein  befriedigendes  Resultat  an  die  Stelle 
getreten .'  lk»i  der  Antwort  auf  diese  Frage  wollen  wir  nur  im 
Vorbeigehen  an  die  verschiedenen  und  entgegengesetzten  Erklä- 
rungen erinnern,  welche  von  geschichtlichen  Hindeutungen,  wo 
solche  von  Pinto  gegeben  sind,  gegeben  worden,  sowie  auch  an 
die  einander  durchaus  aufhebenden  Folgerungen,  die  aus  densel- 
ben in  Folge  der  Unbestimmtheit  und  Sparsamkeit,  in  welcher 
sie  bei  Plaio  vorkommen,  gezogen  worden  sind**) ,  —  f  nistände, 


cibiades  I,  Lysis,  Charmiden,  Lache»,  Euthydcmus,  Menon, 
Euthyphroii,  Apologia,  Criton,  Gorgias,  und  als  Uebergangs- 
studium  Cratylus  und  Theaetet,  in  denen  die  ersten  Ahndungen  von 
der  Ideenlehre  hervortreten  sollen,  doch  ohne  dass  diese  Dialoge  sich  we- 
«entlich  ül)er  den  Standpunkt  des  iSokrates  erheben;  2.  eine  aus  genauerem 
Studium  des  Kleatismus  und  aus  dem  Umgange  mit  den  Megarikern  her- 
vorgegangen«', abstract  und  abstrus  dialectische  Periode:  Parmenide*. 
Sophist  a,  Politicus;  \S  endlich  eine  Pythagoreische,  conKtructiTe, 
in  Vereinigung  mit  der  vollen  Einsicht  in  die  Bedeutung  der  Ideen  :  Phae- 
d r u  8 ,  Symposion,  P  h  a  e  d  o  n  ,  P  h  i  1  e h u  s  ,  d  e  K e  p  u  b  1  i  c  n  ,  Ti - 
maeus,  de  Legibus  s.  Steinhart  l.  c.  III,  S.  4,  5^5,  (>2I  ;  IV,  S.  5, 
3S;j_3si,  :,<n  u.  a.  Sl.  . 

\)^),    L.  c.  S.  317. 

\)\  Xur  ein  Beispiel  mag  hier  in  dieser  Rücksicht  angeführt  werdoc. 
Ebenso  sicher,  wie  SchlvirrtuacJnr  aus  der  im  Phaedrus  über  den  •V»- 
krates  ausgesprochenen  lobenden  Weissagung  schliesst,  dass,  da  diese  unmög- 
lich, nachdem  dieser  seinen  Kuf  schon  gewonnen  als  eine  abgeschmackte 
Prophezeiung  post  eventum,,  geschehen  sein  könne,  der  Phaedrus  auch 
aus  diesem  Grunde  einer  von  den  frühesten  Dialogen  sein  müsse  (l.  c.  I,  I, 
S.  T.i  :  ebenso  vollkommen  überzeugt  ist  Hermatm  davon ,  dass  dasselbe 
Lob  vor  der  genannten  Zeit  nicht  ausgesprochen  werden  konnte  das  Ge- 
weissagte könnte  ausgeblieben  sein  und  dass  der  Phaedrus  also  zu  dtn 
spätem  Dialogen  gehöre  ,1.  c.  S.  i5S2;. 
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welche  schon  an  sich^  wie  es  scheint^  zureichend  sind^  um  das 
Unzulängliche  aller  solchen  nur  geschichtlichen  Entscheidungs- 
gründe  und  die  Unmöglichkeit^  durch  sie  allein  bestimmte  Be- 
sultate  in  der  fraglichen  Rücksicht  zu  erlangen,  factisch  darzule- 
gen. Ohne  uns  bei  Einzelnheiten  in  dieser  Hinsicht  und  bei 
kritischen  Betrachtungen  über  die  Art,  in  welcher  die  eine  oder 
die  andere  von  dergleichen  geschichtlichen  Hindeutungen  bei 
Hermann  benutzt  worden  ist,  aufzuhalten,  gehen  wir  sogleich 
zur  Betrachtung  der  Art  über,  in  welcher  er  seinen  » historischen 
Standpunkt«  im  Ganzen  durchgeführt  hat,  wobei  zuerst  die  Be- 
merkung von  selbst  hervortritt,  dass  er  bei  der  Entwickelung 
desselben  sich  nicht  einmal  von  dem  hat  frei  halten  können,  was 
er  selbst  und  Andere  als  den  eigentlichen  Grundfehler  an  der 
Schleiermacher'schen  Ansicht  angegeben  haben,  nänilich  davon, 
die  ganze  Behandlung  der  Platonischen  Schriften  auf  eine  Hypo- 
these zu  basiren.  Um  sich  zu  überzeugen,  dass  Hermann  trotz 
allen  Anscheines  vom  Gegentheil  in  dieser  Hinsicht  vollkommen 
auf  demselben  Boden  mit  seinem  Gegner  steht,  braucht  man  nur 
einen  einzigen  Blick  auf  die  in  ihren  Grundzügen  oben  angege- 
bene Art  zu  werfen,  in  welcher  er  die  '^urkundlichen  Belege« 
seiner  Ansicht  behandelt,  —  bei  deren  Darlegung  wir  eben  aus 
diesem  Grunde  uns  etwas  länger  aufgehalten  haben,  als  in  ande- 
rem Falle  vonnöthen  gewesen  wäre.  Dass  Plato  sich  nach  dem 
Tode  des  Sokrates  eine  Zeit  lang  in  Megara  aufhielt;  dass. er 
nachher  Reisen  nach  Aegypten  und  Italien  vorgenommen  und 
am  letztgenannten  Orte  in  nahem  Verhältnisse  mit  den  Pytha- 
goreern  gelebt  und  Pythagoreische  Schriften  gekauft  hat 
u.  s.  w.,  dies  sind  neben  verschiedenen  anderen  mit  seinen  äus- 
sern Lebensverhältnissen  zusammenhängenden  Umständen  mehr 
oder  weniger  glaubwürdige  geschichtliche  Data.  Und  ebenso  ist 
es  factisch,  dass  einige  unter  seinen  Schriften  (und  noch  mehr 
unter  denen,  welche  seinen  Namen  tragen)  die  Ideenlehre  und 
die  älteren  Systeme  nicht  berühren,  während  andere  unter  den- 
selben eine  genaue  Bekanntschaft  mit  diesen  Systemen  aus- 
drücken, ja  wohl  sogar  hie  und  da  eine  lebhafte  Erinnerung  des 
Verfassers  an  speciellere,  der  einen  oder  der  andern  dieser  Schu- 
len eigenthümlichc  Züge  anzuzeigen  scheinen  u.  s.  w.  Dagegen 
dass  Plato   —  rücksichtlich  jener  äusseren  Ereignisse  —  nur 

Ribbing,   Plat.  IdeeDlchre.  II.  4 
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theilt«  worden  ist^  scheiBcn  sie  in  viel  höherem  Grade  als  die 
seines  genannten  Vorgängers  alle  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich 
zu  haben.  In  dieser  Hinsicht  tritt  zuerst  die^  von  einer  Seite  her 
schon  oben®*)  berührte  Ansicht  Hermanris  über  die  Beschaffen- 
heit und  Entstehung  der  Platonischen  Philosophie  hervor^  welche 
die  eigentliche  Grundvoraussetzung  seiner  ganzen  Auffassung 
und  Anordnung  der  Platonischen  Schriften  bildet,  wir  meinen 
die  Ansicht,  dass,  gleichwie  der  Ausdruck  des  Charakters  der  ge- 
nannten Philosophie  darin  bestehe,  dass  sie  eine  Composition  der 
älteren  Systeme  bilde,  ebenso  auch  ihre  Genesis  und  Entwicke- 
lung  in  der  Art  vor  sich  gegangen  sein  solle,  dass  Plato  so  zu  sagen 
durch  seine  Reisen  die  verschiedenen  Stücke  derselben  eingeholt 
oder  »von  Ort  zu  Orta  dieselben  eingehändigt  erhalten  habe. 
Wir  gestehen,  dass  diese  Annahme,  auf  eine  Vorstellungsweise 
über  die  Beschaffenheit  und  die  Bedeutung  der  Platonischen 
Philosophie  gegründet,  von  der  wir  sagen  können^  dass  sie  durch 
die  ganze  vorhergehende  Darstellung  der  Ideenlehre  de  facto  wi- 
derlegt ist  (wenn  man  es  überhaupt  für  nöthig  hält,  in  dieser 
Hinsicht  von  einer  Widerlegung  zu  reden] ,  uns,  was  ihre  Ent- 
stehung betrifft,  so  paradox  vorkommt,  dass  sie  kaum  in  anderer 
Weise  erklärlich  scheint,  als  aus  einem  Uebersehen  nicht  weni- 
ger der  eigentlichen  Art  der  Seelenthätigkeit,  von  welcher  wis- 
senschaftliche Systeme  den  Ausdruck  bilden,  als  der  Rich- 
tung der  »Autopsie«,  die  für  die  Entwickelung  solcher  von- 
nöthen  ist. 

Zu  dieser  fundamentalen  Hypothese  aber  kommen  nun  noch 
die  Annahmen  und  Nebenhypothesen,  welche  von  Hermann 
aufgestellt,  von  seinen  Nachfolgern  beibehalten  worden  sind,  um 
die  erstgenannte  zu  stützen.  Das  Unsichere  in  Hermanris  An- 
nahme in  Rücksicht  auf  die  Mittel  zur  Bildung,  welche  in  Athen 
dem  Plato  dargeboten  wurden,  ist  von  Deiischle  und  Susemihl, 
sowie  auch  vorher  von  Ritter^^)  angezeigt  worden,  indem  sie  so- 


94}  S.  G9f.  desl.  Bandes. 

95/  Auf  Veranlassung  nämlich  der  Ansichten,  welche  Hermann  in  den 
Heidelb.  Jahrb.  1832,  S.  1080  in  derselben  Richtung,  wie  die  oben  aus 
seinem  mehrerwähnten  Werke  angeführten,  aufgestellt  hat;  s.  Bitter  \,  c. 
11,  S.  1C3. 
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wohl  in  Folge  des  durchgreifenden  Einflusses,  welcher  von  den 
philosophischen  Ansichten  auf  die  ganze  griechische  Bildung 
ausgeübt  wurde,  als  insbesondere  in  Folge  der  Stellung  Athens 
zu  dieser  Bildung  und  seiner  Berührung  mit  den  übrigen  grie- 
chischen Städten,  endlich  in  Folge  der  Art  und  BeschaflTenheit 
der  Wirksamkeit  der  So^ihisten  am  letztgenannten  Orte,  dafilr- 
gehalten  und  als  höchst  wahrscheinlich  gezeigt  haben,  dass  allge- 
meine und  allseitig  philosophische  Bildungsmittel  für  Plato  schon 
an  Ort  und  Stelle  vorhanden  waren*®).  Es  kann  hinzugefügt 
werden,  dass,  wenn  der  von  Sokrates  im  Fhaedon  dargesteUte 
Bericht  von  seinen  philosophischen  Studien,  wie  eben  Hermann 
wilP^  ,  auf  Pluto  deutet,  Plato  selbst  uns  die  Nachricht  gegeben, 
dass  er  schon  bei  jüngeren  Jahren  Bekanntschaft  nicht  nur  mit 
dem  Afiaxafforas ,  sondern  mit  der  ganzen  älteren  physischen 
Philosophie  erworben  und  besessen  habe. 

AA'eiter :  um  die  Fortschritte,  von  welchen  Plato  in  den  ein- 
zelnen unter  seinen  Schriften  Proben  gegeben  haben  soll,  recht 
anschaulich  zu  macheu,  kann  man  ihn  niemals  niedrig  genug 
beginnen  lassen**) .  In  dieser  Hinsicht  macht  man  schon  mit  sei- 
nem Lehrer,  dem  Sokrates,  den  Anfang.  Es  ist  nicht  genug,  das» 
ein  für  allemal  ausgemacht  sein  soll,  sein  Standpunkt  sei  kein 
anderer  oder  höherer  als  der  ihm  von  Xoiophon  mitgetheilte**  ; 
auch  auf  diesem  Standpunkte  und  gegen  das  Zeugniss  des  X^- 


(Kl;  »Man  legt  —  sagt  Deuschh  —  bei  der  Anordnung  der  Platonischen 
Schriften,  glaube  ich,  allzu  grosses  Gewicht  auf  Schlüsse  aus  äusserlichen 
Merkmalen.  —  Gerade  die  Voraussetzung,  die  allen  diesen  Beweisen  7U 
Grunde  liegt,  kann  ich  nicht  tlieilen,  dass  Thatsachcn,  Lehrmeinungen,  die 
so  tief  eingegriffen  in  das  Geistesleben  der  ganzen  Nation,  den  Gebildeten 
unbekannt  geblieben  seien,  bis  sie  Keisen  an  Ort  und  Stelle  gemacht,  wo 
diese  zuerst  auftraten.  Sie  hätten  diese  lleisen  gewiss  nicht  unternommen, 
wenn  sie  nicht  mit  dem  Kern  dieser  Lehren  schon  bekannt  gewesen  a  ;—  wozu 
DeuH'hlf  die  geschichtlichen  Gründe  hinzufügt,  welche  für  ebendasselbe 
sprechen  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft,  IST)-!,  No.  0, 
S.  4.'{  .  Diese  letztgenannten  Gründe  sind  weitläufiger  von  Siutmihl^  Ge- 
net.  Kntwickcl.  d.  P.Phil.  I,  S.  J — 3,  ausgeführt  worden. 

97;   L.  c.  S.  50. 

9^,   S.  llcrntduns  Worte  1.  c.  S.  3S7. 

90  L.  c.  S.  225  ff.  —  Wir  können  hier  in  eine  Kritik  der  von  Ilermmin 
gegebenen  Darstellung  des  Standpunktes  und  der  Bedeutung  des  Sukraks 
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nophon  soll  sein  Unterricht  nicht  geeignet  gewesen  sein,  bestimmte 
Ansichten  zu  entwickeln  oder  gegen  den  Inhalt  der  Sophistik 
zu  waffnen,  sondern  nur  gegen  die  —  rein  formelle  —  Un\vissen- 
schaftlichkeit  des  Lebens  im  Allgemeinen  gerichtet  gewesen  sein 
(wodurch  auch  die  Bedeutung  der  ersten  Platonischen  Schriften 
eine  nur  formelle  werde^^®- .  Hiervon  ist  es  in  der  That  nur  die 
andere  Seite,  wenn  die  neue  Meinung  von  Hermann  aufgestellt 
und  von  Steinhart  gutgeheissen  wird,  dass,  wie  der  Umgang  mit 
dem  Sokrates  der  Bildung  Plato^s  im  Ganzen  eher  hinderlich  als 
förderlich  gewesen,  Plato  oder  der  Flatonismus  das  positive  Prin- 
cip  seiner  Entwickelung  eigentlich  nicht  im  Sokratismus,  son- 
dern im  Pythagoreismus  habe*"*) .  Unter  solchen  Verhältnissen 
scheint  es  in  der  That  nicht  leicht  zu  finden,  was  der  An- 
strich von  Sokratismus  eigentlich  sein  soll,  der  nach  Her- 
munn^s  Behauptung  bei  der  Anwendung  auf  die  älteren  Ansich- 
ten diese  oder  die  Zusammenfassung  derselben  nichtsdestowe- 
niger zum  Piatonismus  metamorphosirt  haben  soU*^*; ,  und  man 
wundert  sich,  warum  Plato,  da  er  fortwährend  auch  in  seinen 
positivsten  Schriften  den  Sokrates,  aber  nicht  einen  Pyihagoreer, 
die  Unterredung  leiten  lässt,  jenen  seinen  mitunter  so  hoch  ge- 
feierten Lehrer  und  Freund  dem  unvortheilhaften  Anscheine 
Preis  giebt,  als  wollte  er  sich  mit  fremden  Federn  schmücken. 
Was  insbesondere  das  nach  der  Voraussetzung  Hinderliche  in 
Rücksicht  auf  Erwerbung  theoretischer  und  allgemein  philoso- 


nicht  eingehen,  sondern  verweisen  in  dieser  Hinsicht  auf  die  kurzen  Andeu- 
tungen in  Betreff  der  Sokratischen  Lehre,  welche  am  Anfange  dieser  Schrift 
gegeben  sind.  Hier  möge  noch  bemerkt  werden,  dass,  wenn  Hermann  das 
Bild  des  Sokrates  hauptsächlich  aus  Xenophon's  Zeichnung  schöpft,  und 
wenn  es  unläugbar  ist,  dass  dasselbe  von  dem  von  Plato  dargestellten  we- 
sentlich verschieden  ist,  es  auf  sein  Eindringen  in  diesen  Gegenstand  kein 
Tortheilhaftes  Licht  wirft,  dass  er  dennoch  erkl&rt,  die  ersten  Schriften  des 
Pl^Uo,  Protagoras,  Laches,  Charmides,  Euthyphron,  seien 
auch  brauchbare  Quellen  für  die  Erkenntniss  des  Sokratismus  und  schrie- 
ben dem  Sokrates  keine  andere  Ansicht  zu  als  die  von  Xenophon  mitge- 
theilte  (1.  c.  S.  3S9  und  569,  N.  SO;. 

100)  L.  c.  S.  3SS,  390. 

101)  Hermann  1.  c.  S.  59,  71,  392,  397  u.  a.  St.;   Steinhart^  s.  z.  B.  11. 
citt.  obenN.  89). 

102)  S.  z.  B.  Hermann  1.  c.  S.  398  u.  a.  St. 
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phischer  Bildung  betrifft,  welches  der  Umgang  mit  Sokraiei  mit 
sich  geführt  haben  soll,  so  erhält  diese  Annahme,  wie  Braniit 
bemerkt,  ihre  factischc  Widerlegung  durch  das  Beispiel  des  Eu- 
clides  von  Megara.  —  Wir  folgen  Hermann  weiter.  Was  also 
Plato  selbst  angeht,  so  muss  er  sich  darein  finden,  dass  man  ihm 
Schuld  gicbt,  er  habe  als  ein  schreibsüchtiger  Jüngling  die  Feder 
ergriffen ,  um  ausgezeichnete  altere  Männer  in  j»  übermüthigert 
Weise  zu  behandeln'®')  und  in  mittelmässigen  oder  Unterhaiti- 
gen  und  un philosophischen  Producten  sich  mit  Gegenständen 
abzugeben,  deren  er  nicht  mächtig  war  und  die  er  nicht  zu  Ende 
führen  konnte*®*) ;  —  denn  andernfalls  wäre  es  ja  unmöglich  ru 
wissen,  was  mit  dergleichen  mittelmässigen  und  unbedeutenden 
Producten  anzufangen  sei ,  da  dieselben  doch  nothwendig  Plato- 
nisch sein  sollen,  noch  auch,  welche  Bedeutung  den  Schriften 
beizulegen  sei,  in  denen  ein  Resultat  eigentlich  nicht  zu  finden 
ist*®*; .  Es  ist  ihm  nicht  wie  andern  Schriftstellern  erlaubt,  den 
Inhalt  jeder  Schrift  nach  dem,  was  ihm  der  Gegenstand  zu  for- 
dern scheint,  abzumessen,  sondern  er  muss  in  jeder  solchen 
nothwendig  sein  omne  scihile  zu  Markte  bringen,  um  wie  ein 
schreiblustiger  Tourist  (bemerkt  3/wwÄ*®®),  der  jede  philosophi- 
sche Merkwürdigkeit,  die  ihm  auf  seinen  Reisen  aufstösst,  gleich 
auf  der  Stelle  in  der  ihm  geläufigen  Form  des  Sokratischen  Dia- 
logs zu  Papier  bringt,  von  Zeit  zu  Zeit  gleichsam  Bulletins  auszu- 
geben über  seinen  Fortschritt  in  der  Philosophie  und  die  Verän- 
derungen seiner  Ansicht ;  —  die  Gemüthsstimmung,  unter  wel- 
cher ein  Dialog  concipirt  ist,  könnte  ja  sonst  verschwinden*®*!. 


lHo  Schhicrntacher  ist  der  erste,  der  diesen  unglücklichen  Ausdruck  in 
Beziehung  auf  den  Phaedrus  gebraucht  hat  ;1.  c.  I,  1,  S.  69  ,  welcher 
nachlier,  wie  es  scheint,  als  ein  wirklicher  Fund  von  Andern  aufgenommen 
und  auf  alle  älteren  Schriften  des  Pluto  angewendet  worden  ist:  s.  z.  ß. 
Her  man  n  1.  c.  S.  3Sy  ;  Steinhart  \.  c.  1,   S.  41. 

lul  S.  z.  B.  Hennann  1.  c.  S.  :iS7-— 3S9,  womit  Munk's  Kritik  l.  c.  S. 
3(),  über  dergleichen  Vorstellungen  und  Behauptungen  zu  vergleichen  ist. 

l'JÖ    Hermann  1.  c.  S.  375,  391. 

l(»(r    L.  c.  S.  55,  79. 

107'  S.  Hermann  1.  c.  S.  3S1,  3S4.  Um  die  Richtigkeit  seiner  Behaup- 
tung, dass  Veränderungen  in  Plato's  Ansichten,  ja  in  seiner  »philosophischen 
Anschauungsweise«  selbst  eingetreten  seien,  zu  zeigen,  hat  Hennofin  »einige 
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Ja,  mit  seiner  Vergesslichkeit  und  seiner  Empfänglichkeit  für 
neue  Eindrücke  gehe  es  so  weit,  dass  er  während  der  Zeit  seiner 
Entfernung  von  der  classischen  Bildung  seiner  Vaterstadt  nicht 
einmal  stilistisch  fehlerfreie  litterarische  Arbeiten  habe  produ- 
ciren  können,  sondern,  um  seine  verlorne  Meisterschaft  der 
künstlerischen  Darstellung  wiederzugewinnen,  erst  eine  Zeit 
lang  in  Athen  sich  habe  aufhalten  müssen;  —  denn  wie  wäre 
sonst  die  vielbesprochene  Schwerfälligkeit  und  Dunkelheit  der 
dialectischen  Dialoge  zu  erklären  i  Erst  nach  der  Heimkehr  in 
seine  Vaterstadt  tauchten   auch  die  Erinnerungen  an  Sokrates 


der  hervorragendsten  Gegensätze«,  welche  in  verschiedenen  ;  Schriften  zu 
finden  seien,  angeführt.  Diese  sind :  dass  an  einer  Stelle  vier,  an  einer  an- 
dern fünf  Cardinaltugcnden  aufgezählt  worden ;  dass  Fi^ito  die  Furcht  als 
Motiv  der  Tugend  bald  verwerfe,  bald  empfehle;  dass  er  die  Ideen  einmal 
der  Gottheit  gegenüberstelle,  ein  anderes  Mal  als  deren  Geschöpfe  annehme 
(1.  c.  S.  371).  Es  möchte  nicht  schwer  sein,  die  Beweiskraft  dieser  von 
Hermann  gegebenen  »hervorragenden«  Beispiele  in  Beziehung  auf 
das,  was  mit  ihnen  bewiesen  werden  soll,  zu  beurtheilen.  Dass  das  zuerst 
angefahrte  eine  wirkliche  Veränderung  in  Plato^a  Weise,  die  Aeusserungen 
der  Tugend  zu  classificiren,  enthält,  ist  unläugbar  [man  vgl.  Pro  tag.  S. 
349 B,  Gorg.  S.  507  A  und  Rep.  IV,  S.  427  Eff.) ;  aber  ebenso  unläugbar 
ist  es  auch,  dass  dasselbe  keine  »wirkliche  Veränderung  der  philosophi» 
sehen  Anschauungsweise«  des  Plato  bezeichnet  oder  mit  sich  führt 
(man  vgl.  Gorg.  1.  c.  und  Euthyphron  S.  12  Dff.).  —  Das  zweite  Bei- 
spiel einer  Veränderung  der  Ansicht  existirt  gar  nicht,  und  Alles 
hängt  hierbei  von  der  Bedeutung  »der  Furcht«  ab,  von  welcher  an  den  be- 
sondem  Stellen  die  Hede  ist,  oder  davon,  ob  unter  dieser  Furcht  ein  sinn- 
licher, blinder  Affect  oder  eine  bewusste  und  moralische  Furcht  vor  dem 
sittlich  Bösen  verstanden  werde  (vgl.  Theaet.  S.  J7G  und  Phaed.  S.  69Af, 
mit  Protag.  S.  349  Eff. ;  Lach.  S.  195  Af.  und  Rep.  IV,  8.  429  Af.).— 
Dasselbe  gilt  endlich  auch  in  Betreff  des  dritten  Beispiels,  welches  übrigens 
auf  einem  totalen  Missverständnisse  des  Verhältnisses  der  Ideen  zu  der  Gott- 
heit und  dessen,  was  in  dieser  Rücksicht  bei  Plato  eine  populäre  Redensart, 
und  was  der  Ausdruck  wissenschaftlicher  Beweisführung  ist,  beruht  (s.  Bd.  I, 
N.  739).  —  Eine  von  Steinhart  behauptete  Veränderung  der  Ansicht  ist 
schon  B.  I,  N.  348  geprüft  worden.  —  Wie  unglücklich  die  nach  diesen 
Hypothesen  von  veränderten  Ansichten  ausgeführte  Darstellung  der  Ent- 
wickelung  des  Plato  im  Ganzen  ausschlägt,  ist  von  3Iunk  durch  Zusammen- 
stellung einiger  hie  und  da  von  Hermann  angenommener  derartiger  Verän- 
derungen in  besonderen  Beispielen  gezeigt  worden,  worauf  wir  verweisen : 
1.  c.  S.  21  ff. 


Z  :  ::•:    .»:.■:.--  r-  :>:ri '.n^'^r:.  -r-rii:^  isr=n  S-*rm^s.'^,'J' i  Eis- 

fi^-  -.  V.-  *-i..  ::i    ii  ::.•:-  -iLz  r  Livt  Jiiz-ri-  «Ijä*  wir  cie  Fnge 

4.-:  x  *::■:-.  v^.::i^^  -i:.^  B-»  i-r":  i-z  ei^ef  zircccl-r^sischer  All- 
er':.'.-r.i-  i.r-.^r  ^.:rj^l:-T-  iii.  -«nB-:;!!  iz  B^zlc^^lu  a'^i"  di*  »ts- 
5/;r. ••-.-Vi:-.,  .^-t  '• -rr-Vi"  11.:?-  ■i-rr'-elie-  il*  i-:ii  in  Berrttf  fies 
\'^:r-il":r.>-«^  ^i-*-  -.i'-il-it.  A"  :rir:--^  rz.  cir.er  ^^ch  i=.aeni  und 
wL*-c:.-<..v: ■•..:::-='  Or-'iti.  i::Lf*'::-lJir:e:i.  Wir  behaupten,  dass 
ir.  ''1.*?%';.'  H:r.Ti.ii':  'ür  BeLie:k--z.  '«-clciie  cc«t:"**  in  Beziehung 
ai!  yi'tnk' i  **'. h*:":ii:i.e  Ac ; rdn*!::*  :: u*ze&p rochen  irnrde.  im 
gU:>.heri  Mt^^  : Ir  Il'i'rm^inn "i  und  Ar.derer  historische  An- 
or'^i'.-ir.sf^n  Sf^l:e.  Ni:.'-/ich  auch,  wes.::  cLin  abnimmt,  das«  eine 
chror.olo^vjh*:  Anordr-ur.^  der  PlÄronischen  Dialc^e  m^lich 
ur.d  ir*  tinr  TtA*.  rKrwerk-srellij:  sei.  ist  e*  diDch  klar,  das?  der  Ge- 
wi r.r.  d^rfs^rlrK-n  in  dem  Besitze  von  \'orarbeiten  und  subsidiären 
H'ilf-niituln  —  deren  sros^es  Gewicht  ur^d  ^osser  Werth  übri- 
fren^  ir^r  rieht  zu  übersehen  i*:  —  besteht,  welche  von  einer 
^';wi->,':r»  S^;i*':  h';r  ::e-aiiimelt  worden  sind,  um  zu  einer  wissen- 
ftfjh/'xttlichon  Anordnung  zx  ifolanzen.  dass  aber  das  Finden  und 
Kntwirk'-iii  dif:-rr  letztem  noch  immer  übrig  wäre.  Dass  dies 
hich  vf;  vf  rhJilt.  t^f  ht  aus  der  ei:rentlichen  Absicht  und  dem  Ziele 
lif:i  dr-r  Anordnung  der  traglichen  Schritten  hervor.  Der  Ge- 
winn für  die  W'iissenschaft  und  das  wissenschaltliche  Interesse. 
W'lcli';  damit  verbunden  sind,  bestehen  nicht  darin,  dass  man 
auf  solrrhc  Weise  die  Nachricht  erhalte,  in  welchem  Jahre  und 
auM  \vi:\i\\('r  zuliilli^en  \'eranlassung  Pluto  eine  so  oder  so  be- 
tianntf!  Schrift  veri'asst  habe,  sondern  sie  bestehen  darin,  dass 
man  zu  einer  «rmauen  und  bestimmten  Erkenntniss  der  Beschal- 


n 


los  S.  Ilvnmuui  1.  c.  S.  .VJ«)— .jo:,  \',\)\).  Mit  allen  diesen  Sfttzen  i/rr- 
ffuinn'.t  itt  nl)ripMis  ilir  ^'fp-n  dioi-lbcn  von  JJrantlis  1.  c.  11,  S.  IGT — I6!l 
giTirlitrt«'  Kritik  zu  vcrulciilu-n. 

KMl    S.  nlH'ti  S.  MS. 
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fenheit  der  philosophischen  Ansicht  gelange  ^  welche  den  we- 
sentlichen Inhalt  der  Schriften  bildet  ^  und  eben  daher  auch 
darin  y  dass  man  sich  von  dem  inner n  Zusammenhange  zwischen 
den  verschiedenen  Seiten  oder  Darstellungen  dieser  Ansicht^ 
welche  in  den  verschiedenen  Schriften  von  ihrem  Urheber  dar- 
geboten sind,  Rechenschaft  zu  geben  im  Stande  sei.  Wenn  dies 
der  Zweck  ist  —  in  der  That  der  einzige,  welcher  hieher  gehö- 
rigen Untersuchungen  einen  wissenschaftlichen  Werth  giebt  — , 
80  kommt  im  Verhältnisse  dazu  jeder  chronologischen  Anord- 
nung oder  einer  solchen,  welche  »die  historische  Rücksicht  a  über 
»die  philosophische«  stellt,  nur  dadurch  ein  Werth  zu,  dass  sie 
ein  Mittel  ist,  diesen  Zweck  zu  erreichen.  Und  dieses  Verhält- 
niss  zwischen  einer  chronologischen  und  einer  wissenschaftlichen 
Anordnung  wird  dadurch  nicht  aufgehoben,  dass  man  diese  in 
und  mit  jener  möglicherweise  für  gegeben  halten  kann,  so  dass 
die  chronologische  eine  wissenschaftliche  überflüssig  machen 
würde.  Wenn  nämlich  eine  Behauptung,  wie  die  in  dem  zuletzt 
Gesagten  enthaltene,  als  richtig  aufgezeigt  werden  soll,  so  ist 
der  Beweis  derselben  nur  so  möglich,  dass  die  chronologische 
Anordnung  zugleich  in  der  Bedeutung  einer  wissenschaftlichen 
ausgeführt,  d.  h.  dass  jene  zu  dieser  transformirt  wird,  —  was 
gewiss  nicht  bloss  durch  Angabe  äusserer  Data  und  Facta  rück- 
sichtlich des  Verfassers  und  der  Schriften,  von  welchen  die  Rede 
ist^  geschehen  kann.  Wollte  man  wieder  behaupten,  eine  an- 
dere Eintheilung  der  Platonischen  Schriften  als  eine  chronolo- 
gische sei  nicht  möglich,  so  entsteht  dabei  immer  die  Zweideu- 
tigkeit, ob  die  behauptete  Unmöglichkeit  objectiv,  in  der  Be- 
schaffenheit der  fraglichen  Schriften  gegründet,  oder  vielleicht 
nur  subjectiv  sei ;  und  diese  Zweideutigkeit  kann  nicht  a  priori, 
sondern  nur  durch  den  wirklichen  Versuch ,  einen  wissenschaft- 
lichen Zusammenhang  zwischen  diesen  Schriften  zu  finden,  weg- 
geräumt werden.  Wird  nun  ein  solcher  Versuch  vorgenommen, 
so  ist  klar,  dass,  um  die  behauptete  Unmöglichkeit  zu  widerle- 
gen oder  um  sie  als  nur  subjectiv  darzulegen,  bloss  gefordert 
wird,  irgend  einen  Zusammenhang  aufzuzeigen****) ;  —  denn 


110)  Daher  kann  Schleiermacher  in  der  Einleitung  zu    seiner  wissen- 
flchaftiichen  Anordnung,  sobald  es  nicht  dargelegt  werden  kann,  dass  diese 


58    Geschichtliche  Uebersicht  der  bisherigen  Methoden,  die  Aechtheit 

wäre  (lieser  auch  rücksichflich  seiner  specielleren  Bestimmungen 
von  Veranlassungen  zu  Anrflerkungen  und  Einsprüchen  nicht 
frei^  so  wäre  doch  durch  sein  factisches  Dasein  selbst  jene  Un- 
m<')glichkeit  aus  dem  Wege  geräumt,  folglich  auch  die  Möglich- 
keit gezeigt,  eine  bessere  Entwickelung  des  Zusammenhangs  za 
suchen  und  zu  Anden.  Dagegen  ist  es  andrerseits  klar,  dass  eine 
gegebene  wissenschaftliche  Anordnung,  wie  schon  Schleiermacktr 
bemerkt  hat,  durch  keine  historische  beurtheilt  oder  widerlegt 
werden  kann,  auch  wenn  diese  von  jener  abweichend  ist,  da  dai 
Bestreben  der  wissenschaftlichen  nicht  darauf  ausgeht,  dass  man 
einen  Zeitpunkt,  sondern  darauf,  dass  man  eine  wissenschaftliche 
Folge  bestimme***;. 

Es  ist  deutlich,  dass  dergleichen  Betrachtungen,  wie  die 
zuletzt  angeführten,  über  die  eigentliche  Bedeutung  und  den 
Werth  chronologischer  Anordnungen  der  Platonischen  Schriften, 
—  vorausgesetzt  auch,  dass  es  hinreichende  geschichtliche  Data 
gäbe,  um  sie  zu  vollziehen  — ,  die  von  Susemihl  und  Deusckk 
dargestellte  Ansicht  über  diesen  Gegenstand  veranlasst  oder  her* 
vorgerufen  haben.  Beide  schliessen  sich  allerdings  im  Ganzen 
an  Hermann  und  seinen  Standpunkt  an,  durch  welchen,  wie 
sie  glauben,  eine  neue  Epoche  in  Betreflf  des  rechten  Verstand* 
nisses  der  Platonischen  Schriften  begonnen  ist.  In  seiner 
Schrift:  die  genetische  Entwickelung  der  Platoni- 
schen Philosophie  —  welcher  Titel  schon  die  Modification 
der  Heriiiiinn'schcn  Ansicht  andeutet,  die  wir  in  dieser  Schrift 
finden  sollen  —  -  hat  indessen  Suscnn7il  mit  dem  Lobe  der  un- 
sterblichen Verdienste  Hermaun^s  um  den  fraglichen  Stoff,  wel- 
ches er  an  die  Spitze  des  Werkes  stellt,  schon  am  Anfange  der 
Einleitung  zu  seinen  irntersuchungen  über  denselben  Stoff  die 
Bemerkung  verbunden,  dass  »man  bisher  mehr  die  Entwickelung 
des  Philosophen  als  die  seiner  Philosophie  im  Auge  gehabt a 
habe'*^  .     Und  in  Ucbereinstimmung  damit  spricht  auch  Suse- 


total  falsch  oder  aus  der  Luft  gcgritfen  sei,  mit  vollem  Hechte  behaupten, 
dass  das  Läugnen  eines  inneren  Zusammenhangs  zwischen  Plato^s  Schrif- 
ten nichts  Anderes  ist .  als  ein  verkleidetes  Geständnis»  des  gänzlichen 
Nichtversteliens  der  Platonischen  AVerke«    1.  c.  1,  1,  S.  !(>;. 

in.    L.  c.  S.  '2\K 

112    L.  c.  I,  S.  1  ;  vgl.  Jahi*s  Jahrb.  LXVII,  1.  c.  S.  270,  276. 
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mihi  an  einer  andern  Stelle  die  Ueberzeugung  aus^  dass  durch 
Steinhartes  und  seine  eigenen  Schriften  über  den  fraglichen  Ge- 
genstand die  geschichtliche  Anordnung  nunmehr  ohne  die  von 
Hermann  vielleicht  gar  zu  viel  hervorgehobenen  äusseren  Stütz- 
punkte solle  aufrecht  erhalten  werden  können**^).  Noch  deut- 
licher und  bestimmter  hat  Deuschle  die  Nothwendigkeit  hervor- 
gehoben^  die  geschichtliche  Untersuchung  auf  die  Sache  selbst 
zu  richten,  um  auf  diese  Weise  sie  zu  einer  Darstellung  der  Ent- 
wickelung  des  Platonischen  Systems  zu  machen,  und  die  im 
Verhältnisse  zu  einer  solchen  bloss  äusserlichen  Ereignisse  und 
die  Einflüsse  auf  den  Urheber  des  Systems  an  ihren  rechten 
Platz  stellen  zu  können,  indem  man  dieselben  nur  als  Controle^ 
nicht  als  den  eigentlichen  Grund  für  die  Systematisirung  der 
Platonischen  Schriften  betrachtet***).  —  Welch  ein  wesentlicher 
Fortschritt  über  HermanrCs  Standpunkt  hiermit  geschehen  ist, 
sieht  man  leicht.  Es  ist  nämlich  ebenso  einleuchtend,  dass  eine 
Untersuchung  über  die  Ordnung  und  das  Verhältniss  zwischen 
den  Platonischen  Schriften  —  und  damit  zugleich  über  ihre 
Aechtheit***)  — ,  nach  den  soeben  angedeuteten  Principien  aus- 
geführt, mit  der  Darstellung  der  Entwickelung  der  Platonischen 
Philosophie  selbst  zusammenfallen  würde,  als  dass  der  eigent- 
liche Leitfaden  und  die  Richtschnur  dabei  in  beiden  Rücksich- 
ten aus  dem  factisch  gegebenen,  wissenschaftlichen  Inhalte  der 
Platonischen  Dialoge  selbst,  nicht  aber  aus  im  Voraus  bestimm- 
ten, es  sei  apriorisch- schematischen  oder  der  Sache  selbst  zufalli- 
gen, sich  historisch  nennenden  Hypothesen  bestehen  würde. 
Und  da  also  Susemihl  bei  seiner  Anordnung  weder  von  der 
ersten  noch  von  der  dritten  der  Bemerkungen,  welche  sich  gegen 
Hermann  als  berechtigt  zeigten,  getroflfen  wird,  so  ist  es  in  der 
That  von  geringer  Bedeutung  für  oder  von  geringem  Einflüsse 
auf  seine  Anordnung,  dass  er  die  allerdings  an  sich  unrichtige 
Hypothese  des  Letztgenannten  noch  immer  beibehalten  hat,  dass 


113)  Jahn' 8  Jahrb.  LXXI,  l.  c.  S.  631  j  vgl.  das  oben  X.  99  von  Stein- 
hart s  Standpunkte  Gesagte. 

114)  Sowohl  1.  c.  oben  N.  96,  als  in  seiner  oben  cit.  Recension  in  Jahn*s 
Jahrb.  LXXI,  S.  576 ff. 

115)  Was  Susemihl  als  eine  Frage  anerkennt,  welche  mit  der  nach  der 
Anordnung  unauflöslich  verbunden  sei :  Qenet.  Entwickelt  I,  S. IX. 
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jeder  Dialog  ein  vollständiger  Ausdruck  von  Piatos  wisscn- 
srhaftlichem  Standpunkte  und  seiner  Einsicht  in  dem  Augen- 
blicke sei,  in  welchem  derselbe  von  ihm  verfasst  wurde*'*;,  oder, 
wie  Susemihl  sich  ausdrückt,  dass  die  Reihe  der  Platonischen 
Schriften  einen  »Lerncursusa  ihrer  Verfassers,  nicht  aber,  wie 
iSchleicrmacher  angenommen  hatte,  einen  »Lehrcursusu  an- 
zeige'*^ .  Allerdings  nämlich  ist  es  unläugbar,  dass  mit  Beibe- 
haltung dieser  Hypothese  erstens  die  Schwierigkeit  wiederkehrt, 
die  Frage  zu  beantworten,  wie  es  für  Plato  möglich  gewesen, 
ohne  Ahndung  von  seinem  spätem  Standpunkte  und,  was  an 
diesem  die  Hauptsache  ist,  von  der  Ideenlehre  auch  nur  seine 
ersten  Schriften  vollendet  zu  haben,  da  diese,  wie  oben  gezeigt 
worden,  aufs  deutlichste  auf  die  ebengenannte  Lehre  hinweisen, 
oder  —  in  dem  Falle,  dass  man  die  fraglichen  Schriften  als  einen 
Ausdruck  des  rein  Sokratischen  Standpunktes  betrachten  wollte 
—  was  Plato  veranlasst  habe,  diesen  Standpunkt  zu  verlassen, 
wenn  er  nicht  schon  vom  Anfange  her  die  Ahndung  und  den 
Keim  seiner  spätem  Lehre  in  seinem  Innern  gehabt  hat.  Hier- 
bei führt  die  genannte  Hypothese  von  dem  Lerncursus  in  der 
That  mit  Nothwcndigkeit  wieder  auf  die  übrigen  Hermann^schen 
Hypothesen  von  äusseren  Einflüssen  u.  s.  w.  Diese  oben  so 
genannten  Nebenhypothesen  HermanrCs,  deren  Unwahrschein- 
lichkcit  und  Ungereimtheit  wir  oben  nachge^viesen  haben,  neh- 
men sich  aber  —  was  M'ir  in  dieser  Hinsicht  zweitens  zu  be- 
merken haben  —  bei  Susemihl  in  dem  Grade  noch  sonderbarer 
aus,  als  er  dieselben  mit  seiner  Ansicht,  Plaio^s  Entwickelung 
sei  eine  mehr  innere  und  bewusste  gewesen,  verbunden  wissen 
will  und  sie  daher  in  modificirter Form  darstellt^*®).   Dessenunffe- 


lir.;  V^l.  1.  c.  S.  VIII,  1,  7,  0  u.  a.  St.;  Jahns  Jahrb.  LXVII,  I.e. 
S.  270, 27(). 

117'  Jtthns  Jahrb.  LXXI,  1.  c.  S.  Ü29. 

1  1h;  Wenn  Hermann  z.  li.  Plato  schon  in  seiner  Jugend  den  Anfang  als 
IScliriftstellcr  machen  und  dabei  Miltelmässiges  oder  Untergeordnetes  aus 
d«'m  Grunde  produciren  lässt,  weil  er,  durch  äussere  Ereignisse  und  durch 
Kfisen  noch  nicht  besser  unterrichtet,  nichts  Besseres  zu  Wege  zu  bringen 
vermocht  habe,  so  hat  Plato  dagegen  nach  Susemihl  seine  SchriftstellerthÄ- 
ti^kcit  mit  dem  vollen  IJewusstsein  begonnen,  dass  er  die  Aufgabe,  welche 
er  sich  vorgesetzt,  zu  lösen  nicht  fähig  sei,  und  hat  dabei  unter  der  Maske 
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achtet  mag  es  zugestanden  werden^  dass  diese  Schwierigkeiten  oder 
Unmöglichkeiten  bei  der  psychologischen  oder  so  zu  sagen  per- 
sönlichen Erklärung  der  Platonischen  Philosophie  und  der  Pla- 
tonischen Schriften  in  Rücksicht  auf  Entstehung  und  Zusam- 
menhang der  letzteren  im  Verhältniss  zu  der  Sacherklärung  in 
beiden  Bücksichten  und  zu  dem  Inhalte  einer  solchen  als  mehr 
oder  weniger  wahrscheinliche  Hypothesen  neben  der  letztge- 
nannten Erklärung  hervortreten,  welche  für  die  Lösung  der  Auf- 
gabe, die  diese  in  sich  fasst,  von  geringerer  Bedeutung  sind,  — 
wenn  nur  diese  Lösung  im  Uebrigen  befriedigend  ist.  In  Be- 
treff dieser  Sacherklärung,  d.  h.  in  Betreff  der  eigentlichen  Be- 
stimmung eines  innern  Zusammenhanges  sowie  der  Aechtheit  der 
Platonischen  Schriften,  besteht  die  unmittelbare  und  directe 
Folge  der  Hypothese  von  einem  Lerncursus  nur  in  einer  nahe 
liegenden  Möglichkeit  oder  Veranlassung,  erstens,  was  den 
Zusammenhang  betrifft,  allzu  unbestimmte  Forderungen  in  Be- 
zug auf  die  Aufzeigung  eines  solchen  aufzustellen  oder  sich  mit 


Sokratischer  Unwissenheit  und  erotematischer  Methode  dieses  sein  eignes 
Unvermögen  und  die  in  Folge  desselben  für  ihn  entstehende  Nothwendig- 
keit  verhüllt,  statt  die  wirklichen  Resultate  seiner  Untersuchungen  unum- 
wunden darzustellen,  sie  unter  eine  Menge  von  indirecten  Andeutungen  zu 
verbergen  (Genet.  Entwickel.  I,  S.  7—8,  16).  D.  h.  er  hat  —  wie  sich 
Munk  in  Beziehung  auf  das  Angeführte  ausdrückt  —  nicht  nur  dem  Leser 
mangelhafte  Schülerarbeiten  vorgeführt,  sondern  er  ist  dazu  noch  unbe- 
scheiden genug  gewesen,  diese  ihre  Beschaffenheit  durch  den  Namen  seines 
Lehrers  zu  verdecken.  —  Ebenso  hat  ferner  I*lato  in  seinen  Schriften  nach 
Hermann  mehrere  verschiedene  Ansichten  dargestellt,  weil  er,  so  lange  eine 
neue  »Autopsieu  ihm  zu  einer  besseren  Einsicht  noch  nicht  verholfen  hatte, 
die,  welche  er  jedes  Mal  darstellte,  für  die  richtige  hielt.  Nach  Susemihl 
dagegen  hat  er  wenigstens  in  einem  »dunklen  Drange  seines  Genius«  und  in 
Folge  eines  »Hanges  zum  Systematischen«  schon  von  Anfang  an  »die  Inten- 
tion« gefasst,  alle  frühern  Ansichten  mit  dem  Sokratismus  zusammenzu- 
schmelzen, und,  obwohl  er  sich  seines  Unvermögens  bewusst  gewesen,  dies 
allseitig  zu  thun,  sich  doch  nicht  enthalten  können,  durch  die  Herausgabe 
dieser  oder  jener  Schrift  dem  Publicum  zu  zeigen,  wie  weit  er  mit  der  Lö- 
sung dieser  seiner  »Lebensaufgabe«  gekommen  sei,  —  weshalb  denn  das  Re- 
sultat natürlich  darnach  ausgefallen  ist  (1.  c.  S.  7,  9).  Wir  verweisen  in 
Rücksicht  auf  die  jetzt  angeführten  und  mehrere  andere  treffende  Anmer- 
kungen gegen  die  Ansichten  SuseinihVs  über  den  fraglichen  Gegenstand  auf 
Munk,  1.  c.  S.  508  ff. 
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Anhang  zu  verweisen^  natürlich,  sofern  die  Schrift  nicht  da- 
mit zugleich  als  unächt  und  den  Platonischen  Schriften  gar 
nicht  zugehörig  erklärt  wird^  sofort  zu  dem  Zugeständnisse^  dass 
man  die  Aufgabe»  welche  man  sich  vorgesetzt  hatte»  zu  lösen 
nicht  im  Stande  gewesen  ist;  denn  man  hat  damit  zugestanden»  es 
gebe  eine  von  Plato  verfasste  Schrift,  in  welcher  man  einen  Aus- 
druck oder  ein  Moment  d  der  genetischen  Entwickelung  der  Pla- 
tonischen Philosophie«  nicht  zu  entdecken  vermag.  Nichts- 
destoweniger hat  Susemihlf  somit  sich  selbst  kritisirend»  erklärt» 
dass  eine  solche  Nothwendigkeit  für  ihn  vorhanden  sei"®).  Der 
Grund  dazu  ist  übrigens  nicht  schwer  zu  finden.  Gegen  Her- 
manrCs  Zugeständniss,  dass  kein  philosophischer  Zusammenhang 
zwischen  den  ersten  Platonischen  Schriften  zu  finden  sei,  erklärt 
Susemihlf  er  wolle  und  könne  in  jeder  einzelnen  auch  unter 
diesen  ein  bestimmtes  und  von  dem  in  jeder  anderen  ausgedrück- 
ten verschiedenes  Stadium  der  Entwickelung  der  Platoni- 
schen Philosophie  aufzeigen**^).  Damit  hat  nun  Susemthl sluS 
seinem  Standpunkte  in  der  That  sich  einer  Uebertreibung  in 
der  Auffassung  seiner  Aufgabe  schuldig  gemacht»  welche  der- 
jenigen vollkommen  gleichartig  ist,  die  wir  vorher  bei  Schleier- 
maclier  bemerkt  haben»  und  hat»  eben  wie  der  Letztgenannte» 
diese  Aufgabe  in  einer  Weise  auf  die  Spitze  gestellt»  welche  ge- 
gen alle  Wahrscheinlichkeit  in  Bücksicht  auf  die  geschichtliche 
Entstehung  und  die  wissenschaftliche  Bedeutung  der  Platoni- 
schen Schriften  streitet  und  zugleich  die  Lösung  der  Aufgabe» 
auch  bei  der  gekünstelten  Erklärungsweise»  welche  hie  und  da» 
um  einen  Fortschritt  zwischen  jedem  Dialoge  aufzeigen  zu  kön- 
nen» von  Susemihl  ergrificn  worden  ist»  unmöglich  gemacht  hat. 
So  entscheidend  dieser  Fehler  nun  principiell  für  die  Kritik 
der  Ansicht  Susemihrs  ist,  beschränken  sich  doch   die  Folgen 


119)  S.  i.  c.  S.  IX,  9|  wo  Susemihl  sagt,  so  verhalte  es  sich  mit  Mene- 
xenus,  Ion,  Alcibiades  I,  und  namentlich  in  Betreff  des  ersten, 
dessen  Aechtheit  er  für  unzweifelhaft  hfilt,  die  Erklärung  hinzufügt:  »für 
meine  (?)  Zwecke  konnte  ich  indessen  dies  kleine  Gespräch  nicht  gebrau- 
chen« [?],  sowie  er  auch  in  Beziehung  auf  die  übrigen  sagt,  er  wolle  die- 
selben »vor  der  Hand  aus  dem  Spiele  lassen«,  da  er  für  sein  Unternehmen 
keinen  Gewinn  von  ihnen  hoffe. 

120)  L.  c.  S.  Vll. 
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nämliche  Einheit  in  den  einzehien  Dialogen  hervortritt,  be- 
stimmt werden  muss*,  bis  mit  ihrer  höchsten  |Actaalitat  und 
allseitigen  Anwendung  der  Endpunkt  der  ganzen  Reihe  und 
xugleich  das  Resultat  der  ganzen  philosophischen  Entwickelung 
aufgezeigt  ist*^^).  Dass  eine  solche  das  Ganze  durchdringende 
Einheit  oder  Ein  Grundgedanke  von  Hermann  nicht  gesucht 
und  angegeben  worden,  dies  ist  ganz  natürlich,  da  die  eigent- 
liche Aufgabe  bei  einer  ihrer  Bedeutung  nach  chronologischen, 
auf  geschichtlichen  Rücksichten  und  Andeutungen  beruhenden 
Anordnung  nicht  darin  besteht,  dass  die  Platonischen  Schrif- 
ten als  eine  wirkliche  » Reihe a  oder  »eine  fest  geschlossene 
Kette«  aufgezeigt  werden,  sondern  vielmehr  zugleich  mit  dem 
Laugnen  einer  solchen  Reihe  —  wenn  » die  geschichtliche  Hin- 
sicht« vor  »die  philosophische«  gesetzt  werden  soll  —  in  der 
That  [auch  ein  dieselbe  durchgehendes  reelles  Einheitsband 
geläugnet  ist.  Ganz  anders  werden  dagegen  die  Forderungen, 
sobald  man  der  geschichtlichen  Anordnung  und  Folge  auch  eine 
wissenschaftliche  Bedeutung  geben  will.  Dass  nämlich  in  einer 
wissenschaftlichen  Folge  ein  Hiatus  entsteht,  sobald  eine  Unter- 
brechung der  Einheit ,  es  sei  durch  Läugnen  ihrer  Anwesenheit 
oder  durch  Unterlassung  ihres  Nachweises,  zugestanden  wird, 
oder  m.  a.  W.  dass  das  Aufzeigen  einer  wissenschaftlichen  Folge 


122)  Wir  dürfen  nicht  unterlassen  zu  erwähnen,  dass  DeuacJile  eine  an- 
dere Art  und  Weise,  den  genannten  Zweck  zu  erreichen,  angegeben  hat, 
welche  e  r  als  die  von  Suseniihl  gebrauchte  ansieht.  Diese  Art  und  Weise  soll 
darin  bestehen,  dass  man  mittelst  einer  allseitigen  Betrachtung  aller  Mo- 
mente an  einem  Dialoge  und  durch  das  gegenseitige  Verhältniss  und  den 
Zusammenhang  dieser  die  Stelle  desselben  in  der  Entwickelung  des  Ganzen 
bestimme  {Jahn*8  Jahrb.  1.  c.  S.  578).  Wir  würden  die  Möglichkeit  dieses 
Ausweges,  um  zu  einer  Entscheidung  zu  gelangen,  anerkennen,  wenn  jeder 
Dialog  alle  zu  der  Platonischen  Philosophie  gehörenden  Hauptfragen  in 
irgend  einer  Weise  wirklich  behandelte  und  also  in  gewissem  Grade  eine 
actuelle  Darstellung  der  ganzen  Ansicht  bildete. '  Da  aber  wenigstens 
in  mehreren  kleineren  Dialogen  dem  nicht  so  ist,  sondern  diese  in  einer 
relatir  isolirten  Weise  die  eine  oder  die  andere  Frage  aufnehmen,  so  folgt, 
dass  durch  die  angeführte  Methode  allein  wenigstens  objectivere  Criterien 
nicht  zu  erlangen  sind,  sondern  dass,  wenn  die  Sache  so  ausgemacht  werden 
toll,  die  Entscheidung  oft  nur  auf  einem  gewissen  Geschmacke  oder  auf 
Ästhetischem  Instincte  in  Beziehung  auf  das  mehr  oder  weniger  Vollendete 
der  Com  Position  beruhen  wird. 

Kibbing,  Plat.  Ideenlehre.  II.  5 
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kennen^  sobald  er  einerseits  (wie  wir  gesehen)  HermanrCs  An- 
nahme, dass  wirkliche  Veränderungen  in  dem  wesentlichen  In- 
halte der  Platonischen  Ansichten  vor  sich  gegangen  und  in  den 
Schriften  ausgedrückt  seien,  einmal  beibehalten  hatte,  und  an- 
drerseits dem  nach  Xenophon  bestimmten  Sokratismus  als  dem 
Ausgangspunkte  der  Platonischen  Philosophie  *^*)  nur  eine  for- 
melle Bedeutung  zugestand**®).  Durch  die  angeführten  Eigen- 
schaften des  von  Susemihl  angegebenen  Einheitsbandes  zwischen 
den  Platonischen  Schriften  wird  aber  dieses  oder  der  so  gefasste 
sie  durchgehende  Grundgedanke  in  der  That  ebenso  unbrauch- 
bar als  Princip,  um  die  Aechtheit  zu  entscheiden,  als  er  es  wird^ 
wenn  er  als  Leitfaden  bei  der  Anordnung  angewendet  werden 
soll,  bei  der  Anordnung  nämlich  in  der  Bedeutung,  welche 
Susemihl  ihr  zugesteht,  d.  h.  in  der  Bedeutung  einer  aus  der 
Folge  der  Dialoge  geschöpften  und  dargelegten  Aufzeigung  der 
wirklichen  Genesis  der  Platonischen  Philosophie.  Welchen 
Grad  von  Scharfsinn  St4semihl  auch  anwenden  mag,  um  darzu- 
thun,  dass  es  ein  Verhältniss  von  successivem  Fortgange  zwi- 
schen den  Dialogen  gebe,  die  er  für  acht  hält  und  denen  er  einen 
Platz  in  der  Reihe  anzuweisen  vermag,  die  unabweisliche  Folge 
von  dem  abstracten  Gesichtspunkte,  von  welchem  er  dabei  aus- 
geht, oder  die  nur  formelle  Bedeutung,  in  welcher  er  das  frag- 
liche Verhältniss  zeigen  will,  bleibt  es  doch,  dass,  wenn  dieses 
abstracto  Princip  auch  durchgeführt  wird,  damit  ebensowenig 
bewiesen  und  entschieden  ist,  dass  die  so  in  Beziehung  zu  einan- 
der gestellten  Dialoge  Plato  zugehören,  als  dass  die  Beziehung 
oder  die  Folge,  welche  Smemihl  ihnen  beilegt,  auch  eine  und 
dieselbe  mit  derjenigen  ist,  in  welcher  sie  sich  bei  Plaio  gefolgt 
sind. 

Wir  wenden  uns  zuerst  zum  Erweise  des  Gesagten  in  Be- 
treff der  Aechtheit.  In  Rücksicht  auf  diese  läugnen  wir  gar 
nicht  die  Möglichkeit,  in  vielen  unter  den  Dialogen,  welche  wir 


125}  Susemihl,  Oenet.  Entw.  S.  4,  5,  9. 

126)  L.  c.  S.  3,  5.  Allerdings  giebt  Susemihl  als  die  reelle  Seite  des  So- 
kratismus »die  Bestimmung  der  Tugend  als  Wissen  des  Outen«  an  (S.  9) ; 
es  leuchtet  aber  ein,  dass  die  Bedeutung  dieses  Satzes  selbst  rein  formell 
ist,  so  lange  als  der  Begriff  des  Guten  nicht  näher  bestimmt  wird. 
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A.;:  !  ich:  ':u'<SLri  Ivosc.it.üo  uihrt  es  forncr,  wenn  das  \  or- 
hanil-.  T.>t  in  der  .ir.miul.ntr.  Merkmale  und  dos  angenommenen 
we<tn:li.  iien  Ir.hahs  in  eii'./elren  Dialogen  als  Roffel  der  Anord- 
nu!'.^'  .vr.^ewmdet  >\iiil.  Ar.c«  r.onimen  auch,  dass  jeder  DiaW 
aK  der  Au-iJri'.ck  eii-.e<  irewisviu  .Stadiums  in  dem  Bemühen,  die 
Ethik  mit  der  altern  Metap]i\>ik  und  riiy>ik  zu  vereinigen  und 
die  Ansichten  der  binden  letztgenannten  Disciplinen  nach  der 
Sokratischcn  Betrritismetliodc  zu  bearbeiten,  aufgezeigt  werden 
könne:  ani^enommcn,  dass  ein  gewisses  wissenschaftliches  Fort- 
schreiten  auf  diesen  besonderen  Stadien,  welches  sich  mit  der 
Ideenlchre  al)schliesst,  nachgewiesen  sei :  so  ist  dadurch  noch 
nicht  bewiesen  oder  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die- 
808  Fortschreiten  dasselbe  ist  mit  dem  wirklichen  geschichtlichen 
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Fortschreiten  Plaio^s.  Im  Gegen theile  lässt  sich  begreifen,  dass, 
wenn  wirklich  ein  reelleres  Einheitsband  zwischen  den  Dialogen 
entdeckt  werden  kann^  die  Anwendung  einer  so  abstracten  Re- 
gel und  Methode^  wie  die  in  den  genannten  Merkmalen  oder 
Eigenschaften  der  Platonischen  Dialoge  enthaltene^  auf  vielfach 
verschiedene  Weisen  geschehen,  die  Zusammenfassung  der  Dia* 
löge  in  ein  Ganzes  in  sehr  verschiedener  Ordnung  vor  sich 
gegangen  sein^  und  doch  auf  das  von  Susemihl  aufgegebene  end- 
liche Ziel  richtig  und  fehlerfrei  geführt  haben  konnte  *^^). 

In  der  That  giebt  auch  die  Weise,  in  welcher  Susemihl 
seine  Aufgabe  ausgeführt  hat,  das  factische  Zeugniss  für  die 
Wahrheit  des  soeben  Gesagten.  Allerdings  hat  er  in  seiner  oft 
citirten  Schrift  mit  einem  Scharfsinne,  welcher  bei  der  Bemü- 
hung, verschiedene  Stadien  zu  entdecken,  sogar  oft  über  das  Ziel 
hinausgeht  und  in  einen  Dialog  etwas  hineinlegt,  was  in  dem- 


127)  Wir  wollen  als  Beispiel  nur  die  Gründe  anführeUi  aus  welchen  Su- 
$§mihl  den  Hippias  minor  zum  Ausgangspunkte  der  ganzen  Reihe 
macht.  Diese  sind  :  dass  Sokraies  sich  vornehmlich  an  die  Form  des  Wis- 
sens, Begriffseinsicht  zu  sein,  gehalten  habe,  die  Tugend  als  ein  Wissen 
des  Guten  bestimme  und  behaupte,  Niemand  sei  freiwillig  böse,  eben  diese 
Gegenstände  aber  im  Hipp.  min.  abgehandelt  seien  ^1.  c.  S.  9—10).  Wa- 
rum, fragen  wir,  kann  man  nicht  ebenso  gut  »geneigt  sein«,  mit  der  angefahr- 
ten formellen  Bestimmung  des  Wissens  —  deren  Nothwendigkeit  in  den 
allermeisten  der  Platonischen  Dialoge  abgehandelt  und  dargestellt  ist  — 
2.  B.  den  nicht  weniger  als  die  zwei  angeführten  genuin  Sokratisch-ethi- 
Bchen  Satz  zu  vereinigen  und  an  die  Spitze  zu  stellen,  dass  Tugend  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Gesetzen,  oder  den,  dass  sie  Selbsterkenntnis«  oder 
OottAhnlichkeit  sei  u.  s.  w.,  welche  Bestimmungen  wenigstens  den  Vorzug 
haben,  dass  sie  in  weit  positiverer  Weise  den  Charakter  der  Sokratischen 
Ethik  angeben ;  —  und  warum  kann  man  nicht,  je  nachdem  man  den  einen 
oder  den  anderen  dieser  Sätze  gewählt,  den  einen  oder  den  andern  Dialog 
als  »geschichtlichen«  Anfangspunkt  wählen?  Ja,  wenn  man  bei  der  ange- 
führten ethischen  Bestimmung  als  der  allgemeinsten  hat  stehen  bleiben  wol- 
len, warum  dann  eben  die  Darstellung  derselben,  welche  im  Hipp.  min. 
geschehen  ist,  und  nicht  ebenso  gut  die  bei  weitem  mehr  ausgeführten,  welche 
in  anderen  Dialogen  gegeben  sind,  als  Anfangspunkt  wählen  ?  Vielleicht, 
damit  die  Reihe  in  solcher  Weise  von  unten  nach  oben  gehe ;  —  in  welchem 
Falle  man  ja  aber  bei  der  Wahl  das  Demonstrandum  voraussetzt,  dass 
die  genannte  Ordnung  eben  die  geschichtliche  sei,  und  somit  sich  im  Kreise 
herumdreht. 
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geschichtliche^  d.  h.  der  Platonisch -wissenschaftliche  ist  — 
soweit  beides  nicht  im  Voraus  und  anderswoher  entschie- 
den ist  oder  gezeigt  werden  kann  — ;  und  endlich^  was  hierzu 
nur  ein  CoroUarium  bildet,  eine  mit  der  Darstellung  dieser  Phi- 
losopheme  gegebene  Darstellung  der  Platonischen  Philosophie 
und  eine  Aufzeigung  ihrer  ununterbrochenen  Genesis,  d.  h. 
ihrer  Genesis  als  Einer  und  als  eines  Ganzen  :  etwas  derglei- 
chen sucht  man  bei  Susemihl  vergebens  *^^). 

Von  den  zunächst  vorher  Genannten  unterscheidet  sich  Mi* 
chelis  bestimmt  dadurch,  dass  er,  obwohl  er  die  Schleiermachei'^* 
sehe  Ansicht  entschieden  (und  nicht  ohne  grosse  Einseitigkeit 
in  ihrer  Beurtheilung)  verwirft,  doch  die  Platonischen  Schriften 
nach  einem,  und  zwar  einem  wissenschaftlichen  und 
reellen,  den  Inhalt  der  Platonischen  Philosophie  betreffenden 
Principe  geordnet  wissen  will.  Dieses  so  bestimmte  Princip  ist 
ihm  die  Rücksicht  auf  die  Theorie  der  Ideen  als  das  Wesent- 
lichste des  Piatonismus,  wobei  es  vor  der  Hand  gleichgültig  sein 
könne,  ob  der  nach  diesem  Principe  aufgefasste  Zusammenhang 
auch  die  historische  Entwickelung  ausdrücke*^**).  Das  Letztere, 
und  damit  zugleich  die  Hypothese  von  einem  nur  successiv  bei 
Plato  erwachten  Bewusstsein  auch  von  den  wesentlichsten  Mo- 
menten seiner  Ansicht  im  Ganzen,  wird  indessen  von  Mtchelis 
angenommen*^*).  Was  nun  die  nach  dem  genannten  Principe 
ausgeführte  Eintheilung  der  Dialoge  betrifft,  so  unterscheidet 
Michelis  zuerst  zwei  Hauptgruppen  Platonischer  Dialoge:  in 
der  ersten  sei  der  Standpunkt  der  Idee  ein  noch  gesuchter  und 
für  das  Denken  erst  sich  erschliessender ,  in  der  zweiten  er- 
scheine dagegen  das  Denken  im  Besitz  desselben  und  verwende 


129]  Das  Resultat  von  Susemihrs  Untersuchungen  ist  in  Betreff  der  Ein- 
theilung der  Dialoge  folgendes.  Die  i.  Reihe,  Sokratische  oder  ethisch- 
propaedeutische  Dial. :  Hippias  minor,  Lysis,  Charmides,  La- 
dies, Protagoras,  Menon,  Apologie,  Criton,  Gorgias,  Eu- 
thyphron;  die  2.  Reihe,  dialectisch - indirecte :  Euthydemus,  Cra- 
tylus,  Theaetet,  Phaedrus,  Sophista,  Politicus,  Parmeni- 
des,  Symposion,  Phaedon;  die  3.  Reihe,  constructive:  Philebus, 
de  Republica,  Timaeus,  Critias,  de  Legibus. 

130)  Michelis,  1.  c.  S.  133,  135—136. 

13i;  L.  c.  S.  206,  221,  262,  272,  275. 
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ihn  zum  positiven  Ausbau  der  Philosophie.  Zu  diesen 
den  wird  eine  dritte  Gruppe  hinzugefügt  ^  aus  Dialogen  be- 
stehend, in  denen  der  Standpunkt  der  Ideenlehre  ein&ch  gar 
nicht  erwähnt  werde  ***).  Die  für  die  Ideenlehre  wichtigsten 
Dialoge  werden  von  Mickeiis  genauer  betrachtet  und  in  ihrer 
gegenseitigen  Beziehung  bestimmt,  wohingegen  er,  was  die  übri- 
gen betriiTt,  sowohl  ihre  Ordnung  als  ihre  Aechtheit  für  ziem- 
lich gleichgültig  hält  *'^],  und  daher  sich  nur  wenig  mit  ihnen 
beschäftigt***). 

Von  den  drei  ausgezeichneten  Geschichtschreibem  der 
Philosophie,  Ritter y  Brandts  und  Zeller,  schliessen  sich  die  zwei 
Erstgenannten,  insofern  sie  in  ihren  Werken  den  fraglichen  Ge- 


132)  L.  c.  S.  13«— 137. 

133}  »Nicht  allein  die  von  den  Neuern  verworfenen,  den  Alcibiades  I  und 
Ilippias  II,  können  wir  unbedenklich  fahren  lassen  —  sagt  JlicheU»  — , 
sondern  wir  könnten  selbst  Schriften  wie  die  Apolo^e,  den  Kriton,  Ion, 
Lysis  und,  um  das  Aeusserste  zu  nennen,  den  Laches  und  Charmides  frei- 
geben, ohne  zu  befürchten,  dass  wir  dadurch  ein  irgendwie  wesentliches 
Moment  für  die  Darlegung  der  Platonischen  Philosophie  aufgegeben  hatten«: 
1.  c.  S.  127;  doch  sieht  man  aus  dem  Folgenden,  dass  Jlichelis  selbst  diese 
nicht  als  unächt  betrachtet,  sondern  sogar  z.  B.  den  grössern  Ilippias, 
den  Mencxenus  und  den  Dial.  de  Legibus  als  möglicherweise  Seht 
ansieht:  s.  1.  c.  S.  137,  271  if. 

134]  Die  angeführte  Einthcilung  in  die  zwei  zuerst  genannten  liaupt- 
gruppen  stützt  Michelis  in  historischer  Hinsicht  auf  Plat&s  bekannte  Aeu»- 
ScTungen,  durcli  welche  der  Theaetet,  Sophista  und  Poliiicu» 
einerseits,  der  Dial.  deKepublicn,  der  Timaeus  und  Critias  ande- 
rerseits in  Zusammenhang  «gesetzt  werden.  Diese  bilden  daher  den  eigent- 
lichen Kern  in  jeder  der  zwei  Gruppen,  wobei  der  Parmenides  das  eigent- 
liche Schlussglied  der  erstem,  Phaedrus,  Symposion,  Phaedon  und 
Phiiebus  die  ersten  Momente  in  der  zweiten  bilden.  Mit  Ausnahme  der 
Apologie,  des  C  r  i  t  o  n  ,  des  Mencxenus  und  des  Dial.  de  Legi- 
bus, welche  zusammen  die  dritte  Hauptgruppe  bilden,  werden  alle  übrigen 
als  Vorbereitungen  des  eigentlichen  Kerns  der  ersten  Hauptgruppe  betrach- 
tet und  dabei  in  zwei  Keihen  geordnet,  von  denen  die  ältere,  mit  kleinem 
Dialogen  beginnend,  den  Tugendbegriif  von  formeller  Seite  entwickele  und 
ihren  Endpunkt  im  Protagoras  habe,  die  zweite  denselben  Begriff  aus 
reellem  Gesichtspunkte  betrachte  und  neben  einigen  andern  mit  dem  Gor- 
gias  schliesse.  Zwischen  diesem  und  dem  Theaetet  seien  übrigens  der 
grössere  Hippias,  Menon,  Euthyphron,  Euthyderous  und 
Cratylus  anzusetzen:  s.  1.  c.  S.  13C— 137,  207,  2G9— 278. 
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genstand,  die  Aechtheit  und  die  Anordnung  der  Platonischen 
Schriften^  berühren^  an  Schleiermacher  an^  wohingegen  der 
Letztgenannte  in  einem  gewissen  Grade  sich  der  ^(^rmann'schen 
Ansicht  oder  richtiger  der  gemilderten  und  vermittelnden  Form, 
in  welcher  diese  von  Susemihl  und  Deuschle  aufgefasst  und  dar- 
gestellt ist,  annähert,  jedoch  so,  dass  jeder  der  genannten  Ge- 
lehrten sich  von  den  eigentlich  bezeichnenden  Einseitigkeiten 
der  beiden  genannten  entgegengesetzten  Ansichten  freigehalten 
hat.  Ritter  und  Brandts  verwerfen  also  zwar  beide  die  strenge 
oder  auf  die  Spitze  getriebene  Deutung  der  Schleiermacher'schen 
Ansicht,  nach  welcher  diese  zu  einem  apriorischen  Schematisiren 
führen  würde,  und  sie  sind  damit  auch  der  Folgerung  aus  dieser 
Ansicht  überhoben,  dass  jedem  Dialoge  noth wendig  nur  ein 
Platz  im  Verhältnisse  zu  allen  andern  angewiesen  werden  kann, 
wenn  die  ganze  Ansicht  nicht  aufgegeben  werden  soll***).  An- 
drerseits bemerkt  Ritter ,  dass  es  sich  den  Plato  schülerhaft  den- 
ken heisse,  wenn  man  glaube,  er  habe  erst  durch  seine  Reisen 
Anderes  als  Sokratisches  gelernt;  er  erklärt,  dass  in  Plato* s 
Schriften  keine  Verschiedenheit  der  Lehre  zu  finden  sei  und 
dass  die  Methode,  aus  dem  Schweigen  auf  das  Nichtwissen  zu 
schliessen,  in  etwas  gar  zu  weitem  Umfange  in  Anwendung  ge- 
bracht werden  müsse,  wenn  man  daraus,  dass  einige  Dialoge 
eigentlich  nur  Sokratische  Lehren  enthalten,  folgern  wolle, 
Plato  habe  damals,  als  er  diese  verfasste,  nichts  weiter  gewusst 
als  Sokratisches;  endlich  in  Rücksicht  auf  die  Frage,  ob  kleinere 
Dialoge,  welche  sich  mit  irgend  einem  einzelnen  Gegenstande 
beschäftigen,  vor  allen  solchen,  in  denen  ein  umfassenderes  Be- 
wusstsein  über  die  Philosophie  und  ihre  Aufgabe  hervortritt, 
anzusetzen  seien,  sieht  er  es  mit  Schleiermacher  ^^)  als  vollkom- 
men gewiss  an,  dass  die  philosophische  Bildung  erst  da  beginne, 
wo  man  die  Wissenschaft  und  die  Wahrheit  unter  einem  allge- 
meinen Schema  überschaue,  wohingegen,  wenn  Jemand  mit  ein- 
zelnen Untersuchungen  beginnen  sollte,  dem  zwar  nicht  abzu- 


135}  Vgl.  oben  S.  23. 

136)  »Gewiss  wird  jeder  Sachkundige  und  Selbsterfahrene  gestehen,  dass 
das  wahre  Philosophiren  nicht  mit  irgend  etwas  Einzelnem  anhebe,  sondern 
mit  einer  Ahnung  wenigstens  des  Ganzen« ;  1.  c.  I,  S.  75. 
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Kiirc'chcn  sei,  dass  er  einstmals  zur  Philosophie  gelangen  könne, 
(Icr^sr-nH;  aber  sich  in  solchen  Untersuchungen  doch  nicht  als 
Philosoph  beweise  *^^,.  Brandis  giebt  seine  Auffassung  der  Ent- 
wick^liini^  der  Platonischen  Philosophie  mit  den  Worten  an, 
"frühzeitig  seien  aus  Sokratischer  Lehre  die  Grundlinien  des 
durch  ihn  daraus  zu  bildenden  Systems  in  Platd's  schöpferischem 
Geiste  mit  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  her^'orgetreten  und 
hätten  durch  die  ihnen  innewohnende  Krai't  sich  allmählich  in 
an^cincssener ,  natur^cmässer  Weise  entiKidckeltu ;  er  bemerkt 
ferner,  dass  der  Mangel  an  bestimmten  Beziehungen  auf  die 
Ideenlelire  in  einer  Anzahl  grüsstentheils  kleinerer  Dialoge  sich 
ganz  Wühl  ohne  die  Annahme,  sie  seien  verfasst  worden,  bevor 
l'laio  zu  jener  Lehre  noch  gelangt  sei,  d.h.  bevor  er  den  Phae- 
drus  geschrieben  habe,  begreifen  lasse,  —  nSnilich  aus  der  Ei- 
genthümlichkeit  ihrer  Construction,  ihrer  Abfolge  und  ihres 
Zweckes,  und  unterwirft  die  Hermann'sche  Ansicht  einer  in 
kurzen  und  bestimmten  Punkten  abgefassten  Kritik'*®;.  —  In 
der  Anordnung  der  Dialoge  folgt  Ritter  unbedingt  Schieierma- 
eher ;  Bnindis  allerdings  auch,  jedoch  mit  der  Ausnahme,  dass 
er  mit  Zcller  den  Parmenides  nach  dem  Sophista  und  Po- 
liticus  ansetzt  und  dass  er  für  wahrscheinlicher  hält,  derCra- 
tylus  komme  erst  nach  dem  Sophista*'*  . 

W(;nd(.'n  wir  uns  zu  Zeller,  so  hat  auch  er  seinerseits  weder 
ausschlicsslicli  Hermann  s  s.  g.  geschichtlichen  Grund  der  An- 
ordnuni,', noch  die  diuchgcführte  Anwendung  der  von  Susemihl 
aufgestellten  Hypothese  vom  Lerncursus  gutgeheissen**"  .  Als 
Bchtinnnungsgründo  für  die  Zeitfolge  der  Platonischen  Schriften 
gi(.l)t  Zf/ler  an:  äussere  Ereignisse  aus  Plato^s  Lebenszeit,  den 
]»hii()so|)liis(lien  Standpunkt  der  verschiedenen  Schriften ,  und 
vor  Allrni  Ilinweisungen  des  einen  Werkes  auf  ein  anderes,  z.  B. 
w(rnn  eiiur  rntcrsuchung  in  einem  Gespräche  an  dem  Punkte  auf- 
genoninien  wird,  w(»  sie  in  einem  anderen  abbricht,  oder  wenn 
Gedanken,  welche  hier    nur  problematisch  aufgestellt   wurden. 


I.'iT.  /{{ffff  l.  V..  II.  S.  um;,  !0s,  201—202,  201. 

IMS  linififus  l.  c.  II,  S.  Ilio,  1(17  — U)S,  175—177. 

i;m,  L.  c.  S.  MVJ,  17.;. 

!»<•  /M'rl  c.  II,  iS.  :j37— aa»^. 
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dort  wissenschaftlich  begründet  werden,  oder  wenn  umgekehrt 
der  Verfasser  Begriflfe  und  Sätze,  welche  hier  erst  nach  längerem 
Suchen  gefunden  werden,  dort  als  etwas  Anerkanntes  in  Ge- 
brauch nimmt.  Was  insbesondere  den  zweiten  unter  den  ange- 
führten Gründen  betrifft,  so  behauptet  Zeller  allerdings  nicht, 
dass  Plato  seine  ganze  jedesmalige  Ansicht  in  jedem  einzelnen 
Werke  darlege,  aber  hält  es  doch  für  nothwendig  zu  schliessen, 
dass,  wenn  in  mehreren,  auch  sonst  verwandten  Werken  gewisse 
Grundbestimmungen  des  Platonischen  Systems  fehlen  und  auch 
nicht  einmal  indirect  gefordert  werden,  diese  Bestimmungen 
damals,  als  Plaio  jene  Werke  schrieb,  ihm  noch  nicht,  oder  doch 
nicht  klar  und  bestimmt  festgestanden  haben.  Und  das  Gleiche 
gelte  auch  in  Betreff  vorsokratischer  Lehren,  wenn  Berücksichti- 
gungen derselben  in  einem  Werke  gar  nicht  vorkommen.  Ob- 
wohl also  Zeller  die  Ansicht  von  Veränderungen  des  Standpunk- 
tes bei  jedem  Dialoge  und  in  den  Details  nicht  anwendet,  so 
macht  er  doch  bei  der  Anordnung  der  Platonischen  Schriften  im 
Ganzen  insofern  von  derselben  Gebrauch,  als  er  im  Gegensatze 
zu  den  Dialogen,  welche  den  Anfang  des  eigentlichen  Platoni- 
schen Standpunktes  und  des  Bewusstseins  der  Ideenlehre  be- 
zeichnen, und  vor  denselben  eine  Reihe  von  solchen  Dialogen 
ansetzt,  bei  welchen  Plato  »noch  wesentlich  auf  den  Umfang 
und  die  Ergebnisse  der  Sokratischen  Lehre  beschränkt  gewesen  « 
sei.  Zu  dieser  »ersten  Periode«  rechnet  Zeller  den  Hippias 
minor,  Lysis,  Charmides,  Laches,  Protagoras,  Eu- 
thyphron,  die  Apologie,  den  Criton,  wohingegen  mit 
dem  Phaedrus  die  Reihe  von  Dialogen  aus  der  Zeit  begonnen 
wird,  in  welcher  Plato  den  Grundstein  zu  seiner  Ideenlehre  be- 
reits gelegt  haben  soll  ***) . 


Ul)  L.  c.  S.  3;)4— 336,  338,  343,  345.  Zeller's  Anordnung  ist  im  Gan- 
zen folgende.  —  1)  Rein  Sokratische  Dialoge:  Hippias  minor,  Lysis, 
Charmides,  Laches,  Protagoras,  Euthyphron,  Apologie, 
Criton;  2)  solche,  welche  die  Ankündigung  und  die  methodische  Ent- 
wickelung  der  Ideenlehre  ausdrücken,  also  vorzugsweise  dialectische  Werke 
sind:  Phaedrus,  Gorgias,  Menon,  Theaetet,  ferner  Euthyde- 
mus,  Cr aty lus,  Sophista,  Politicus,  Parmcnides,  und  nach 
einer  Pause  in  Plato* 8  schriftstellerischer  Thätigkeit:  Symposion  und 
Phaedon;  3)  nach  einem  noch  grösseren  Zwischenräume:  Philebus  als 
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Bei  aller  Anerkennung  des  Klaren,  Bestimmten  and  Grnnd- 
lichen  in  Zeller^s  Darstellung  auch  in  Betreff  des  fragUchen  Ge- 
genstandes, der  Anordnung  der  Platonischen  Schriften,  können 
wir  doch  nicht  umhin,  zu  dem  zuletzt  angeführten  Theile  de^ 
selben  einige  Anmerkungen  zu  machen.  Die  Behauptung  Zd- 
Itr^s  geht  hier  in  der  That  thcils  darauf  hinaus,  dass  es  eine  Pe- 
riode in  Plato^s  Schriftstellerthätigkeit  gegeben  habe^  wo  er  noch 
nicht  Plaio  gewesen,  theils  darauf,  dass  er  diese  Thätigkeit  mit 
Schriften  begonnen  habe,  welche  mehr  als  alle  späteren  sich  aus- 
schliesslich mit  isolirten,  einzelnen  Fragen  beschäftigen,  imd  in 
denen  ausserdem  das  künstlerische  und  poetische  Element  ent- 
weder gar  nicht,  oder  wenigstens  in  so  schwachen  Zügen  her^'or- 
trote,  dass  es  im  Vergleich  mit  den  folgenden  Dialogen  fast  un- 
bemerkbar sei,  —  so  insbesondere  im  Hippias  minor.  Wir 
geben  unbedingt  zu,  dass  es  keine  objectiven  Beweise  gegen 
diese  Ansicht  Zeller^s  gicbt,  und  dass  es  also  immer  als  möglich 
betrachtet  werden  muss,  dass  es  sich  in  der  genannten  doppelten 
Hinsicht  so  verhalten  habe ,  wie  Zeller  behauptet.  £benso  er- 
kennen wir  an,  dass  diese  Ansicht  einen  vorteff liehen  Ausweg 
zu  geben  scheint,  um  gewissen  mehr  oder  weniger  untergeordne- 
ten Producten,  welche  doch  nicht  offenbar  unplatonisch  sind, 
einen  Platz  innerhalb  der  Reihe  der  Platonischen  Schriften  zu 
verschafien.  Obwohl  aber  dem  so  ist,  scheint  uns  doch  eine  an 
Gewissheit  grenzende  Wahrscheinlichkeit  gegen  Zeller'^s  Annah- 
men in  dieser  Hinsicht  zu  sprechen.  Der  eigentliche  Grund  der- 
selben liegt  in  dein  vorher  angeführten  Schlüsse  von  dem  Still- 
schweigen auf  das  Nichtwissen.  Dass  nun  dadurch  die  Sache 
nicht  in  strengem  Sinne  bewiesen  ist  —  was  auch  in  der  Tliat 
von  Zeller  nicht  behauptet  worden  — ,  ist  um  so  mehr  einleuch- 
tend, als  LS  eher  befremden  müsste  und  schwer  zu  erklären  wäre, 
wenn  alle  wesentlichen  Momente  des  Platonischen  Systems  in 
allen  Dialogen  hervorgehoben  wären.  Es  wäre  vom  ästhetischen 
Gesichtspunkte  aus  ebenso  unpassend  als  gegen  Plato*s  Meister- 
schaft in  der  Darstellung  streitend,  wenn  z.  B.  in  dergleichen 
Schriften,  wie  die  Apologie  —  einer  Vertheidigungsrede  des 


VorläufiT  <les   Diul.   de  Republica,  ferinr  Timaeus  und  Criti.i», 
endlich  der  Dial.  de  Legibus. 
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Sokrates  vor  dem  Athenischen  Volke  —  und  der  Criton  —  wo 
eine  praktische  Frage  in  Rücksicht  auf  ein  bestimmtes  und  schleu- 
nige Entscheidung  forderndes  Verhältniss  des  Lebens  abgehandelt 
wird  — ,  gelehrte  Fhilosopheme  undDeductionen  eingemischt  wä- 
ren. Es  würde  nicht  Fortschritte  in  philosophischer  Bildung^ 
sondern  die  leere  Prahlerei  eines  Anfangers  beweisen,  wenn  in 
eine  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  überwiegend  historische  und 
jedenfalls  unmittelbar  auf  den  geschichtlichen  Sokrates  bezogene 
Darstellung,  wie  Criton,  aus  dem  Pythagoreismus  geschöpfte 
Lehrmeinungen  "^)  eingeflickt  wären,  oder  im  Allgemeinen, 
wenn  bei  mehr  populären  und  praktischen  Untersuchungen  über 
besondere  Fragen,  sowie  bei  allen  in  indirecter  Form  geführten 
Beweisen  die  äussersten  positiven  Principien,  welche  dem  Ver- 
fasser oder  dem  Beweisführenden  selbst  allerdings  klar  sein  kön- 
nen und  müssen,  oder  für  ihn  Voraussetzungen  bilden,  auch  so- 
gleich öffentlich  zur  Schau  gestellt  würden.  —  Dagegen  sind  in 
den  oben  citirten  Aeusserungen  von  Schleiermacher ^  Ritter  und 
Brandis  über  den  fraglichen  Gegenstand  ebenso  viele  Wahr- 
scheinlichkeit^ründe  gegen  Z^/fer'«  Ansicht  angeführt  worden. 
Diese  Gründe  können  in  den  Einen  zusammengefasst  werden, 
dass  der  von  Zeller  angegebene  Fortgang  in  Plato^s  Bildung  die 
psychologische  Erfahrung  und  die  psychologisch-natürliche  Ent- 
wickelungsordnung  gegen  sich  hat.  Nach  dieser  ist  es  unwahr- 
scheinlich, dass  ein  vor  dem  Beginne  seines  Fhilosophirens  so 
XK>etisch  gebildeter  Mann  und  nachher  auch  in  seinen  philoso- 
phischen Schriften  künstlerisch  so  vollendeter  Meister,  wiePlato, 
auf  einmal,  eben  am  Anfange  seiner  Speculation  und  nur  auf 
kurze  Zeit,  so  trocken  und  beinahe  geistlos  geworden  wäre. 
Noch  unwahrscheinlicher  und  fast  unglaublich  ist  es,  dass  der- 
jenige, welcher  einmal  ein  allseitiges  System  der  Philosophie 
entwickeln  sollte,  zu  einer  Zeit,  als  er  schon  mit  Philosophie  sich 
beschäftigte,  eben  von  der  Grundlage  dieses  Systems  keine  Ahn- 
dung besessen  haben  und  dass  er  seine  Speculation  nicht  mit 
Entwürfen  und  Andeutungen  des  Ganzen  seiner  Ansichten,  son- 
dern mit  detaiUirten  Untersuchungen  über  isolirte  Fragen  be- 
gonnen und  nur  durch  Composition  von  anderweit  aufgesuchten 


142)  S.  Zeller  1.  c.  S.  339. 
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gen,  in  welche  die  in  Bede  stehenden  Schriften  zu  vertheilen 
seien,  sowie  auch  in  der  allgemeinen  Bedeutung,  welche  jeder 
dieser  Abtheilungen  gegeben  worden  ist.  Man  ist  nämlich  darin 
einig  geworden,  dass  der  ersten  dieser  Abtheilungen  ein  vorzugs- 
weise Sokratischer  Charakter  zukomme,  und  dass  die  dritte  die 
Periode  der  vollendetsten  und  positiven  Darstellung  der  Plato- 
nischen Philosophie  sei**^),  endlich  dass  die  mittlere  in  irgend 
einer  Weise  einen  unter  ununterbrochener  kritischer  Behandlung 
der  ZM Plato^s  Zeit  vorhandenen,  meistentheils  älteren  philosophi- 
schen Ansichten  (mit  Ausnahme  der  des  Sokrates]  mittelst  vor- 
zugsweise dialectischer  Analysen  und  Demonstrationen  gewon- 
nenen Fortschritt  von  der  ersten  zu  der  dritten  Abtheilung  aus- 
drücke. Eine  gemeinsame  Ansicht  ist  ferner  die  gewesen,  dass, 
wie  der  Dial.  de  Republica,  der  Timaeus  und  Critias, 
untereinander  auf  das  Innigste  verbunden,  ausschliesslich  oder 
wenigstens  grösstentheils  die  dritte  Periode  ausfüllen  und  bil- 
den, so  der  Protagoras  —  neben  mehreren  oder  wenigeren 
anderen  —  als  für  die  erste  typisch  betrachtet  werden  könne"*), 
und  dass  der  Sophista  und  Politicus  hervorragende  Denk- 
mäler der  zweiten  seien.  Endlich  auch  darin  fand  Uebereinstim- 
niung  statt,  dass,  wenn  einerseits  der  Gorgias  und  Theaetet 
ihren  richtigen  Platz  nach  den  zu  der  ersten  Periode  eigentlich 
gehörenden  Dialogen,  aber  vor  den  zu  der  zweiten  gerechneten 
haben  (und  zwar  so,  dass  Gorgias  jenen,  Theaetet  diesen 
näher  stehe},  andrerseits  das  Symposion,  der  Phaedon"*) 
und  Philebus  zwischen  die  zur  zweiten  und  die  zur  dritten 
Periode  gezählten  zu  stellen  seien. 

Dergleichen  wesentliche  Aehnlichkeiten  der  Resultate  von 


143)  Dass  auch  Stallbaum' s  Ansicht  der  Sache  nach,  obwohl  nicht  nach 
den  Worten,  hiermit  übereinstimmt,  ist  leicht  zu  erkennen :  s.  oben  N.  S9. 

144;  Auch  Hermann  gesteht  dem  Protagoras  diesen  Charakter  zu 
(1.  c.  S.  3S6),  obwohl  er,  um  das  Mangelhafte  recht  anschaulich  zu  machen, 
welches  nach  seiner  Ansicht  die  erste  Periode  von  Flato^s  Schriftstellerthä- 
tigkeit  auszeichnet,  als  Beispiel  dieser  Periode  lieber  einen  kleinem  Dialog, 
den  Lvsis,  wählt  '\,  c.  S.  3S7\ 

145;  In  Kücksicht  auf  diesen  Dialog  macht  Ast  eine  Ausnahme,  indem 
er  denselben  zu  der  ersten  Abtheilung,  den  vorzugsweise  Sokratisch-drama- 
tischen  Dialogen,  zählt :  s.  oben  N.  7 1 . 


so  Niher«  B<»stimmungen  über  Aechtheit 

Unttrsuchungen  über  die  Platonischen  Schriften,  welche  doch, 
wie  wir  oben  gesehen,  von  so  verschiedenen  Principien  ausge- 
giin^on  sind,  können  schwerlich  als  auf  Zuialligkeiten  beruhend 
betrachtet  werden.      £s  scheint  vielmehr  dieses   Factum  einer 
rebercinstiuiuiung.   welche  sich  auf  die  meisten  der  grösseren 
und  ausgetührteren    unter  diesen  Schriften   erstreckt,   zu  dem 
doppelten  Schlüsse  zu  berechtigen ,   dass  erstens  mit  jedem  der 
Gesichtspunkte,  welche  leitende  Principien  bei  der  Betrachtung 
und  Anordnung  gewesen  und  als  solche  aufgestellt  worden  sind, 
ein  objectiver  und   wesentlicher  Charakter  dieser  Schriften  in 
der  That  getiinden  und  ausgedruckt  worden  sei,  und  dass  femer 
in  jenen,  auch  von  verschiedenen  und  entgegengesetzten  Aus- 
gangspunkten her  gewonnenen,  übereinstimmenden  Besul- 
taten  die  richtige  Ansicht  über  die  Bedeutung  und  gegenseitige 
Stellung  der  Dialoi2:e.  auf  welche  diese  Resultate  sich  beziehen, 
gewonnen  sei.    Da  nun  nichtsdestoweniger,  auch  bei  der  rela- 
tiven Wahrheit,  welche  sonach  einem  jeden   von  diesen  frag- 
lichen Principien  zuerkannt  werden  darf,  doch  keines  derselben, 
wie  wir  gezeigt  haben  und  wie  theilweise  von  Männern  wie  Bit- 
tei\  BrxindU  und  Zellei-  anerkannt  worden  ist,  volle  Gültigkeit 
und  Tauglichkeit  als  solches  besitzt,   so   ist  schon  hiermit  ein 
Aulass  gccebeu.  mit  Benutzung  des  bisher  in  der  Sache  Gelei- 
steten die  Fr;it;e  nach  einem  Principe  für  die  Untersuchungen, 
welche  ur.>  hier  beschäuiircn.  auts  Neue  aufzunehmen.     Wenn 
nriiiilich  die   trücbr.ijse  in  Rücksicht  auf  die  Aechtheit  und  die 
Anordnung   der  riaionischen  Schritten  hierbei   auch    dieselben 
sein  sollten,  welche  schon  von  Anderen  gewonnen  sind,  so  leuch- 
tet CS  doch  ein.  dass  erst  insofern,  als  diese  Ergebnisse  sich  aus 
einem  rieht ii:en  Grunde  herleiten  lassen,  die  Möglichkeit  gege- 
bt u  ist.  Ansichten  über  den  fraglichen  Gegenstand  zu  vertheidi- 
gf  n  und  als  wahr  zu  erweisen.,   welche,  wie  sie  bis  jetzt  factisch 
hervorgetreten  sind,  in  ihren  Resultaten  besser  als  in  ihren  Prin- 
ci]nen  sind.  —  Zu  dieser  Veranlassung  aber,  die  genannte  Frage 
wieder  aufzunehmen,  kommt  noch  eine  andere.  —    Wäre  näm- 
lich ein  Ausgangspunkt  gefunden,  welcher  das  Richtige  der  frü- 
her aufgetretenen  Ansichten  in  sich  enthielte,  ohne  dass  er  von 
den  Ausstellungen,  denen  jene  ausgesetzt  sind,  getroffen  würde, 
.=0  wäre  zu  erwarten,  dass  man  in  solchem  auch  ein  Princip  be- 
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sässe^  um  mit  der  Gewissheit^  welche  in  solclien  Fällen^  wie  der 
in  Bede  stehende,  möglich  ist,  zu  einer  Entscheidung  über  die 
Punkte  zu  gelangen,  in  welchen  die  Kritiker  der  Platonischen 
Schriften  rücksichtlich  dieser  bei  verschiedenen  und  entgegen- 
gesetzten Meinungen  stehengeblieben  sind. 

Eine  solche  Verschiedenheit  oder  ein  Gegensatz  der  An- 
sichten ist,  wie  sich  aus  dem  Vorhergehenden  zeigt,  erstens  bei 
der  Frage  nach  der  Aechtheit  der  Dialoge  zum  Vorschein  ge- 
kommen. Im  Allgemeinen  mag  in  dieser  Hinsicht  bemerkt  wer- 
den, dass  entgegengesetzte  Tendenzen  hierbei  bei  denen  hervor- 
getreten sind,  welche  sich  dafür  entschieden,  dass  die  Frage 
hauptsächlich  nach  inneren  Gründen  entschieden  werden 
müsse,  und  bei  denen,  welche  die  Sache  mehr  aus  geschicht- 
lichem Gesichtspunkte  gefasst  haben.  Die  entgegengesetzten 
Extreme  in  dieser  Hinsicht  repräsentiren  Hermann  und  Ast, 
Wie  dem  Letztgenannten  kaum  die  Hälfte  der  dem  Plato  ge- 
wöhnlich beigelegten  Dialoge  übrigblieb,  dies  haben  wir  schon 
als  eine  Folge  der  Art  und  Weise  bemerkt,  wie  er  als  Kennzei- 
chen eines  Platonischen  Dialogs  die  Eigenschaft  eines  fehler- 
freien Meisterstücks  in  künstlerischer  und  wissenschaftlicher 
Hinsicht  aufgestellt  hat.  Ebenso  natürlich  war  es,  dass  Hermann 
von  seinem  Standpunkte  aus  den  Umkreis  der  acht  Platonischen 
Werke  bis  dahin  erweiterte,  dass  er,  um  einen  gewissen  Dialog  als 
acht  Platonisch  anerkennen  zu  dürfen,  genau  genommen  nur  for- 
derte, dass  derselbe  von  irgend  einem  der  Alten  irgend  einmal 
dem  Plato  in  der  That  beigelegt  worden  sei.  Solches  ist  nur  eine 
Folge  davon,  dass  einerseits  die  Entscheidung  über  den  Platoni- 
schen Ursprung  eines  Werkes  von  Hermann  hauptsächlich  von 
äusseren  und  geschichtlichen  Zeugnissen  abhängig  gemacht  ist, 
andererseits  nach  seiner  Ansicht  keine  Instanz  gegen  einen  sol- 
chen Ursprung  darin  liegt,  wenn  ein  Dialog  jeden  organischen 
Zusammenhang  mit  den  übrigen  vermissen  lässt,  —  weshalb  Her- 
mann  auch,  wenigstens  im  Allgemeinen,  es  für  gleichgültig  hält, 
in  welche  Ordnung  innerhalb  einer  einzelnen  Periode  man  die 
zu  derselben  gehörenden  Dialoge  stelle  **®  .  Es  kann  hinzuge- 
fügt werden,  dass  die  erwähnten  entgegengesetzten  Tendenzen 
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Hi^leich  in  einem  gewissen  Grade  Ausdruck  des  G^natiei 
sind  zwischen  der  von  dem  vorigen  Jahrhacdene  iseerbten  Gt- 
ringschätzun^  geschichtlicher  ZeugniÄse  and  Forschungen  aoer- 
seits,  wie  wir  sie  bei  älteren  Kritikern  linden^  und  einer  gewis- 
sen OlKrrflächlichkeit  in  der  wissenschal'dicken  Betrachtung 
odf'T  einem  Unvennögen,  in  den  wissenschaftlichen  Geist  oder 
den  Kern  eines  wissenschaftlichen  Inhalts  einzudringen,  andrff- 
K'its,  welches  bei  manchen  Neueren,  besonders  den  mehr  phil^ 
lüi:i>ch  als  )>hiIüsophisch  Gebildeten,  vorkommt'**  .  Die  Ex- 
trtmc  in  beiden  Hinsichten  sind  einerseits  in  einem  willkür- 
liehen  apriorischen  Scheiuatisiren,  andrerseits  in  einem  sclavi- 
sehen  Buchstalx;n-  und  Auctoritäts- Glauben  henorgetreten. 

Ebcn^ü  grosse  Gegensätze  zeigen  sich  lerner  in  Betreff  der 
aU  acht  betrachteten  Dialoge  zunächst  bei  der  Frage  nach  des 
riatze,  welcher  dem  Phaedrus  zuzutheilen  sei:  indem  er  ent- 
weder —  nach  der  auch  auf  die  Angabe  des  Diogeneit  Larrim 
i:cstützteii  Ansicht  der  Ackeren  —  die  erste  oder  wenigstens  eine 

unter  den  ersten  der  Platonischen  Schriften  sein  soll,  oder nach 

tleni  (iedanken  Mehrerer  unter  den  Neueren  —  einer  weit  spä- 
teren Periode  und  einem  späteren  Entwickelungsgrade  der  Bil- 
dung seines  ^'erfassers  zugetheilt  wird,  wobei  übrigens  die  Letz- 
teren nicht  einmal  unter  einander  bei  der  näheren  Bestiuiimii::; 
siiiur  .Stelluiii^^  haben  einig  werden  können.    Ob  ferner  der  Par- 
inenides,   unter  \'oraussetzung  seiner  überwiegend    formellen 
l^ideutiHiij:,   zu  der   ersten    Periode   der   Schriftstellerthätigkeit 
/Vi//'/\v  /u  rechnen  sei,  oder,  als  nach  seinem  zweiten  Titel  und 
n.iJi  der  Ansieht  der  Xeo- Platonikcr  »von  den  Ideen     Lau- 
d«  liul.    der  zweiten  zugehöre,   und  ob  er  im  letztern   Falle  eine 
\o!l>enitung  des  iSopiiista   oder  eine  Fortsetzung    und  einen 
AN-^ehhi^s  des  in    diesem  Abgehandelten  enthalte.'     Endlich  in 
n(tietr  der  iiiiheren  Ik'deutung  des  Theaetet,   ob  er  nur  ein 
\oil)ei'eilend(^r  Dialog  sei  im  A'erhältnissc  zu  der  zweiten  IVriode 

I  IV  So  l)i'»K'iJt('t  z.  \\.  bei  Hennunn  die  Hetrdchtunj;  eines  Dialogs  rück- 
nli'lMlirh  Av^  Inhalts  dasselbe,  als  wenn  durch  einen  allgemeinen  .und  daher 
lim  li  iibstnutmi  Satz  das  nn^ejjeben  würde,  was  man  nlen  Grundgedanktr. 
iirniil.  «t-Nhalb  er  aueii  an  dem  in  dieser  Hedeutunp  jjefasslen  -Inhaht* 
iidri  (tiiind^'rdanken"  s()««[ar  in  den  von  Diogvtws  Lal'rtius  als  unlen'escho- 
\u  II  un^i'^fbcnfn  Dialogen  nichts  Unplatonisches  findet:  s.  1.  c.  S.  4i;iff 
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und  zu  der  Ideenlehre ,  oder  ein  zu  dieser  Periode  gehörender 
und  die  genannte  Lehre  in  sich  fassender?  Womit  wieder  die 
Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  Menon  und  des  Cratyluszu 
jenem  Dialoge  im  nächsten  Zusammenhange  steht^  ob  diese  näm- 
lich jenem  vorhergehen  sollen  (in  welchem  Falle  der  Cratylus 
als  unmittelbare  Vorbereitung  des  Theaetet,  der  Menon  als 
den  früheren  Sokratischen  Dialogen  zugehörend  betrachtet  wor- 
den ist),  oder  eine  weitere  Ausführung  und  Ergänzung  dessen 
darstellen,  was  den  wesentlichen  Inhalt  des  Theaetet  bildet. 

Werfen  wir  endlich  einen  Blick  auf  die  kleineren,  aber  un- 
zweifelhaft ächten  Dialoge,  so  sind  die  wichtigsten  von  den  ver- 
schiedenen Ansichten  über  diese  diejenigen,  welche  in  Betreff 
der  Stellung  des  Charmides  und  des  Laches  im  Verhältnisse 
zum  Protagoras  verfochten  worden  sind:  indem  jene  entwe- 
der, da  sie  kleiner  und  ärmer  an  Inhalt  als  dieser  sind,  als  Vor- 
bereitungen desselben  aufgefasst  wurden,  oder,  da  sie  gewisse 
besondere  Fragen  in  Rücksicht  auf  die  Tugend,  welche  im  Pro- 
tagoras unausgemacht  geblieben  sind,  mehr  detaillirt  ent- 
wickeln, neben  dem  Euthyphron  ; welchem  von  den  Verfech- 
tern der  entgegengesetzten  Ansicht  der  viel  höhere  Platz  eines 
Uebergangsmomentes  zu  der  zweiten  Periode  zuertheilt  worden  ist) 
als  eine  Art  von  Anhängen  und  Supplementen  zu  dem  Protago- 
ras betrachtet  worden  sind.  Und  ferner  in  Betreff  des  Euthy- 
demus,  ob  derselbe  in  Folge  seines  negativ -antisophistischen 
Charakters  ein  Seitenstück  zum  Protagoras  sei  und  seinen 
Platz  unmittelbar  bei  diesem  habe,  oder  vielmehr  als  eine  von 
einer  gewissen  Seite  her  ausgeführte  und  durch  besondere  Um- 
stände veranlasste  Fortsetzung  und  Completirung  sowohl  des 
Gorgias  als  des  Theaetet  nach  diesem  letzteren  zu  stehen 
komme****;. 


14S)  Welches  diejenigen  sind,  welche  die  hier  in  verschiedenen  Hin- 
sichten dargestellten  entgegengesetzten  Ansichten  verfochten  haben,  ist 
durch  einen  Rückblick  auf  die  oben  angegebenen  besonderen  Bestimmun- 
gen und  Anordnungen  der  Platonischen  Dialoge  zu  finden ;  was  wiederum 
die  Motive  für  die  eine  und  die  andere  Meinung  betrifft,  die  hier  angedeu- 
tet worden,  so  sind  sie  Ausdrücke  für  die  Hauptgründe,  welche  von  den 
Verfechtern  jeder  derselben  angeführt  und  im  Vorhergehenden  bei  der  Be- 
trachtung jeder  der  verschiedenen  Ansichten  dargestellt  worden  sind. 


^  I  NaI.oro  Ue^timmungen  über  Aechtheit 

\\'<*«n  wir  alvr  auf  diese  Weise  in  der  diesem  Sicäe  bisbe: 
0ni;ourT\il(>tru  IW^liaiulluiig  in  doppelter  Hinsicht  so  m  ?^^ 
I  u\<  i\  »*OM*lnohtHi  hou  Aiilass  erkennen  dürfen,  die  Fra^e  xuii 
*lri  .Vi»  litlu'ii  luul  dorn  inneren  Verhältnisse  der  PlaiotiKhti 
NJiuitru  V  irdrr  .uitV.unchmen,  so  ist  es  einleuchtend,  das? die? 
luu  u\  H« virlnii'.o;  aut'  dasjenige  gilt,  was  schon  oben  al»  der 
/>wiK  iluM-i  i:.ui/(*u  /weiten  Abtheilung  unserer  Uniersuchüi:- 
*;«  II  .nii;»  m  Ivii  i>t.  und  was  für  uns  in  Rücksicht  auf  den  Gfr 
i'.i  n^t.\^ll.  dri  \n\s  hier  besehättigt,  die  Hauptsache  ist.  Dieser 
/wiik  )». -i,md  d.iiin.  d.jss  auch  von  einer  mehr  litterar- bist: n- 
niliiu  SmIi-  die  Heiugni>s  der  Ansicht  über  die  PlaloniscLen 
Pi.ili*i;i  i\  in  luii'kNieht  auf  Aechtheit  und  Zusammenhang  aulge- 
..li^i  und  lu>ialij:t  werde,  welche  für  unsre  Darstellunif  der  «e- 
n.  Um  )»,  II  KTiiwukeluut;  der  Ideenlehrc  die  Voraussetzung  bil- 
il,  t."  \iiid  .  iiijleiih  ihn\h  diese  Darstellung  von  rein  wissenschaU- 
\\s\w\  SxWv  .ms  aU  rirhiig  gezeigt  ist.  Ausserdem  geben  uns 
du  r  l  i\ii-i^uihiin&;en  iUe  (ielegcnheit,  in  dem  einen  oder  den 
andri.n  rankte  dnivh  sfuniellere  Bemerkungen  die  Sätze  zu 
Miii  in  \iiul  mMliiilnlich  /u  behauchten,  welche  vorher  in  dieser 
imKi  h  nn  llui>iv)it  in  allgenieinerer  Form  dircct  oder  indirtct 
d.ti;;i  ^^  llt  Winden  >ind. 

N\  i  IUI  Uli  aU,»  ila/n  fortschreiten,  eine  Antwort  auf  die  an- 

»;.  hilni»- ilo|n»rlii    IHv;!'  in  luu  k'^ieht  auf  die  Platonischen  .Vhri!- 

1«  n  ,11     lulun.   nn^c  ir    l  nt('r>ncliuniren    dabei   als  unniilttHurt 

1  Uli- I  I     II  n:;    d«  I     An>i(liten     verfolgend    und    entwickelnJ, 

\\«Llu     Uli    \  inliii'M  In  lulcn    in    ihren    Grundzüj^en    ani^tiitbcr. 

wi'id.  II  Niiid.  und  .'null  irli  das.  was  in  den  bei  diesen  gemachten 

kiiiiiliiii    lirnni  kiint'en  i^fsai^'t   und  gezeigt  worden,    voraus- 

het  .'.  r  lul,  M»  f,'uh\  rlien  dies  vorher  Ausgeführte  die  Anweisung 

lind  lü-ji'l  tni  du-  luiluie  HcLrrenznnir  und  Bestimmunyr  der  Ir.iJ- 

lit  lirii  Auli^ahr.    Hie  vi>\v  Henierkun;:,  welche  in  dieser  Hin>icht 

ungehihn    weiilen  soll,   ist  die,  dass  wir  nicht  für  nothig  uiui 

richtig  lialtrn,  an  ilie  Spit/e  der  Losung  der  Aufgabe  irgend  eiuc 

llypotheM*  oili'r  Annalnne  einer  besonderen  x\b>icht  oder  eines 

Hpeeiellen  /weckes  zu  .stellen,  welcher  von  Plato  im  Voraus  ge- 

fa«Nl  ndrr  fesigrstelli   worden  wäre,  es  sei  nun  in  Bezug  auf  die 

ganze  Folge  il er  Dialogt?  oder  für  einen  jeden  nachfolgenden  im 

Verhaltnls.se  zu  dem   vorhergehenden.     Nicht  aus  dem  Grunde, 
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weil  wir  es  für  ganz  unmöglich  hielten^  dass  Plato  eine  solche 
Absicht  oder  einen  derartigen  Zweck  dabei  gehabt  habe.  Ein 
jeder  Versuch  aber  von  unserer  Seite^  die  fragliche  Absicht  an- 
zugeben und  zu  bestimmen^  hat,  wie  sogleich  zu  sehen  ist,  das 
gegen  sich,  dass  wir  natürlich  ebensowenig  mit  irgend  einem 
höheren  Grade  von  Gewissheit  zu  entscheiden  vermögen,  wel- 
ches sie  gewesen,  als  dass  es  eine  solche  gegeben  habe,  —  in 
welcher  letzteren  Hinsicht  nicht  ohne  Grund  von  Hermann  ^^^) 
bemerkt  worden  ist,  dass  wir  das  Vorhandensein  eines  besonde- 
ren Planes  des  Granzen  nicht  mit  einem  einzigen  Worte  von 
Plato  angedeutet  finden,  während  er  doch  im  Voraus  beabsich- 
tigte, partielle  Verbindungen  zwischen  gewissen  Dialogen  mit 
ausdrücklichen  Worten  uns  zu  erkennen  gegeben*^).  Die  an- 
gei'ührte  Schwierigkeit,  etwas  in  Beziehung  auf  jene  Absicht  aus< 
zumachen,  geht  aber  in  die  Bedeutung  eines  entscheidenden 
Grundes,  die  Bestimmung  der  Aechtheit  und  der  Folge  der  Dia- 
loge nicht  auf  eine  solche  Annahme  zu  basiren  oder  die  Gültig- 
keit jener  Bestimmung  nicht  von  der  doch  immer  unsicheren 
Gültigkeit  dieser  Annahme  abhängig  zu  machen,  dadurch  über, 
dass  die  Lösung  des  Problems  in  einer,  wie  es  scheint,  viel  be- 
friedigenderen und  ihrer  Richtigkeit  und  Wahrheit  nach  wahr- 
scheinlicheren Weise  zu  Stande  gebracht  werden  kann. 

Insofern  nun  stellen  wir  uns  allerdings  auf  den  in  Rücksicht 
auf  dieses  Problem  sogenannten  geschichtlichen  Standpunkt. 
Dagegen  halten  wir  durch  Anerkennung  der  Richtigkeit  dieses 
Standpunktes  selbst  die  Richtigkeit  der  Consequenzen,  welche 
mit  demselben  von  seinen  Verfechtern  verbunden  worden  und 
bei  seiner  Anwendung  auf  die  Aechtheit  und  Folge  der  Platoni- 
schen  Dialoge  entscheidend  gewesen  sind,  so  wenig  für  gegeben 


149)  L.  c.  S.  349—350. 

150)  Nämlich  auf  der  einen  Seite  zwischen  dem  Sophista,  dem  Po- 
liticuB  und  dem  (entweder  unter  einem  anderen  Namen  vorhandenen  oder 
Ton  ^ato  niemals  ausgeftkhrten)  Dial.  vom  Philosophen,  in  Zusammen- 
hang mit  dem  Theaetet:  s.  Theaet.  S.210  D;  Soph.  S.  216A,  2t7A; 
Fol  it.  S.  257  A— C,  311  C;  auf  der  andern  Seite  zwischen  den  Dial.  de 
Republica,  Timaeus,  Critias  und  Hermoerates  (der  3.  unvoll- 
endet und  der  4.  niemals  ausgeführt) :  s.  Tim.  S.  t7  A — B,  19Bff.,  25Eff., 
27  A-B;  Grit.  S.  106  B,  108  A— C. 
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und  begründet,  dass  wir  vielmehr  behaupten,  diass  mit  diesen 
Consrquenzen  jene  Anwendung  den  Charakter  verloren  hat, 
welcher  in  und  mit  dem  Principe  der  Untersuchung  gegeben  und 
gesichert  sein  sollte,  oder  m.  a.  W.  dass  diese  Consequenzen  den 
Standpunkt  selbst  aus  einem  wirklich  geschichtlichen  in  einen 
nur  imaginär  geschichtlichen  verwandeln.  Wir  meinen  hiermit 
vorzüglich  zwei  als  Bedingungen  für  die  Festhaltung  und  An- 
wendung dieses  s.  g.  geschichtlichen  Standpunktes  oder  als  von 
selbst  klare  Corollarien  desselben  betrachtete  nähere  Bestimmun- 
gen, die  mit  ihm  verbunden  worden  sind:  tlieils,  dass  jede  so 
ausgeführte  Anordnung  der  Platonischen  Dialoge  in  ihrer  eigent- 
lichen Bedeutung  als  solche  nur  als  eine  chronologische  uiöglich 
und  gültig  sei,  oder  dass  die  Frage  selbst  nach  der  Aechtheit 
und  der  Folge  dieser  Dialoge  ausschliesslich  oder  überwiegend 
in  Rücksicht  auf  geschichtliche  Criterien  —  im  Gegensati 
gegen  philor?ophische  —  gestellt  werden  solle ;  und  ferner,  dasi 
eine  solche  Anordnung  zugleich  die  Annahme  von  wesentlichen 
Modificationen  oder  Veränderungen  des  Inhalts  der  Platonischen 
AVeltansicht  oder  des  eigentlichen  Grundes  derselben^  der  Wirk- 
lichkeit und  der  Bedeutung  der  Ideen  als  solcher,  in  sich  schliesse 
und  mit  der  Darstellung  dieser  Modificationen  oder  A^erände- 
rungcn  zusammenfalle.  Das  Einseitige  und  Unbefriedigende  in 
der  ersten  dieser  Annahmen  eingetJchen  zu  haben,  ist  der  neira- 
tive  Ausdruck  für  Suncmi/iPs  und  Deuschles  Fortschritt  über 
den  ircrmann'schcn  Standpunkt  oder  für  >^die  Reaction«c  gegen 
diesen  —  wie  die  Ansicht  beider  nicht  ohne  Grund  genannt  wor- 
den ist*'"^'  — ,  welche  von  Deuachlc  in  der  gegen  diesen  Stand- 
punkt gerichteten  Bemerkung  ausgesprochen  ist,  dass  man  bei 
dem  Verlassen  der  Anordnung  der  Platonischen  Schriften  nach 
der  Hypothese  eines  im  Voraus  festgestellten  Planes  in  das  ent- 
gegengesetzte Extrem  verfallen  sei,  indem  man  dieselbe  Anord- 
nung: zu  einer  Darstellung  der  Genesis  Pinto' s  als  Philosophen, 
nicht  der  Genesis  der  IMatonischen  Philosophie,  gemacht  hat  ''"*"  . 
Der  Fehler  bei  dieser  »lleaction«  J huschle  s  und  Sifsetni/iFfi  be- 
steht nur  darin,  dass  sie  nicht  genug  reagirt  haben,  oder  dass 


IM.   Von  Mnuk  1.  c.  S.  5o*^. 

\yi    \\\  Jahns  Jahrl).  1.  c.  S.  "»7^. 
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unter  Beibehaltung  der  letzteren  von  den  zwei  angeführten  An- 
nahmen des  8.  g.  geschichtlichen  Standpunktes  bei  Betrachtung 
der  Platonischen  Schriften  die  geschichtliche  und  die  wissen- 
schaftliche Anordnung  dieser  Schriften,  wie  sich  aus  Susemihrs 
Werk  de  facto  gezeigt  hat,  iür  sie  noch  immer  ihrer  Bedeutung 
nach  verschieden  und  relativ  entgegengesetzt  sind.  Dies  kommt 
in  der  That  nur  von  einer  anderen  Seite  auch  darin  zum  Vor- 
schein, dass,  wo  Siisemihl  es  wieder  versucht  hat,  die  hieherge- 
hörenden Schriften  von  einem  wissenschaftlichen  Gesichtspunkte 
aus  zu  beurtheilen  und  zu  ordnen ,  es  ihm  allerdings  gelungen 
ist,  einen  wissenschaftlichen  Zusammenhang  zwischen  denselben 
besser  oder  schlechter  darzulegen,  aber  nicht,  dass  dieser  der  für 
Plato  natürliche  oder  wirkliche  gewesen  sei,  zu  beweisen. 

Stellen  wir  uns  also  bei  dem  Versuche,  zu  einer  Entschei- 
dung über  die  Acchtheit  und  Ordnung  der  Platonischen  Schrif- 
ten zu  gelangen,  auf  einen  »geschichtlich- individuellen  Stand- 
punkt a,  suchen  aber  dabei  zuerst  die  Frage  zu  beantworten,  was 
eine  solche  geschichtliche  Entscheidung  für  uns  eigentlich  be- 
deute; oder  suchen  wir,  da  diese  Frage  in  der  That  auf  eine 
andere  hinweist  und  erst  durch  eine  Antwort  auf  diese  erledigt 
werden  kann,  diese  andere  zu  beantworten,  die  Frage  nämlich, 
wer  derjenige  sei,  oder  welche  Bedeutung  wir  mit  dem  Namen 
desjenigen  verknüpfen,  dessen  Werke  wir  geschichtlich  betrach- 
ten wollen.  Kurz,  wer  ist  für  uns  Plato'i  Die  Antwort,  welche 
wir  auf  diese  Frage  geben  können,  ist  in  ihrer  grössten  Allge- 
meinheit ausgedrückt  diese,  dass  es  der  Philosoph  ist,  welcher 
als  den  Mittelpunkt  des  Systems,  das  von  ihm  entwickelt  wor- 
den ist,  die  Lehre  von  den  Ideen,  als  absolute  und  bestimmende 
Principien  für  Alles  gedacht,  aufgestellt  hat,  wozu  nicht  ohne  von 
ihm  selbst  gegebene  Anleitung  hinzugefügt  werden  kann,  dass 
dieser  Philosoph  der  Schüler  des  Sokrates  war  und  auf  diesen 
Lehrer  seine  Lehre  insofern  bezogen  hat,  als  er  in  seinen  Schrif- 
ten dieselbe  dem  Sokrates  in  den  Mund  legt  und  ihn  zugleich 
dabei  als  das  Ideal  des  wahren  Weisen  darstellt"').    Oder,  um 


1 53]  Neben  dem  im  Texte  Angeführten  möge  hier  an  die  bekannte  Er- 
zählung erinnert  werden,  Plato  habe  sich  bei  seinem  Tode  wegen  dreier 
Dinge  glücklich  gepriesen:   erstens  weil  er  als  Mensch,  femer  weil  er  als 
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ganz  einfach  als  Antwort  auf  die  oben  angeführte  Frage  die 
Worte  eines  in  dieser  Hinsicht  vollkommen  competenten  Zeugen 
zu  citiren,  die  Ausdrücke,  mit  welchen  Aristoteles  das  Auftreten 
und  die  SteUung  Plato's  in  allgemein  philosophischer  Hinaidit 
kennzeichnet  und  beschreibt ,  sind  wenn  wir  mit  Ausschlies- 
sung dessen,  was  dabei  die  Urtheile  des  Aristoteles  sind,  uu 
an  das  halten,  was  von  ihm  als  rein  historisch  angeführt  wird) 
folgende:  »Schon  in  seiner  Jugend  —  sagt  Aristoteles  —  imd 
vom  Anfang  an  bekannt  mit  Craiylus  und  der  Meinung  Hers- 
clifs  von  dem  beständigen  Wechsel  alles  sinnlich  Wahrnehm- 
baren und  von  dessen  Unerreichbarkeit  für  die  Auffassung  dei 
Wissens,  hielt  Plato  auch  später  diese  Ansicht  fest.  Da  S^ 
krates  aber,  indem  er  über  das  Sittliche  und  durchaus  nicht  über 
die  gesammte  Natur  Untersuchungen  anstellte  und  darin  das  All- 
gemeine suchte,  zuerst  den  Gedanken  auf  die  Begriffsbestim- 
mung richtete,  nahm  Plato  auch  die  Lehren  dieses  auf  und  wurde 
dadiurch  zur  Annahme  der  Ansicht  veranlasst,  dieser  Sokratischen 
Speculation  komme  Gültigkeit  nur  in  Beziehung  auf  Anderes 
als  das  sinnlich  Wahrnehmbare  zu:  dieses  könne  nämlich,  als 
im  beständigen  Uebergange  sich  befindend,  unmöglich  in  einem 
allgemeinen  Begrifie  gefasst  werden.  Daher  nannte  er  die  We- 
sen, welche  diese  letztgenannte  Eigenschaft  besitzen,  Ideen; 
alles  sinnlich  Wahrnehmbare  aber  habe  eine  Bedeutung  nur 
neben  und  in  Analogie  mit  diesen,  denn  die  Menge  der  mit  den 
Ideen  gleichnamigen  Dinge  habe  ihr  Sein  nur  durch  ihre  Theil- 
nahme  an  jenen  '*''*.     Ist  nun  hiermit  der  einfachste  und  aus  der 


Hellene  geboren  sei,  nicht  als  ein  unvernünftiges  Thier  oder  als  BarW} 
endlich  desswegen,  weil  er  zu  JSokratcs'  Zeit  geboren  sei:  Plutiirch.  Vit. 
parall.,  Marius,  c.  40. 

154  Mctaphys.  I,  0.  Wir  wissen  allerdings,  dass  unmittelbar  vor 
den  im  Texte  citirten  Worten  und  als  der  eigentliche  Uebergang*  auf  TYcito 
folgender  Satz  vorkommt :  »nach  den  genannten  philosophischen  Systemen 
(denen  der  P  y  t  h  ag  o  r  e  e  r;  trat  Plato* 8  Ansicht  auf,  die,  obwohl  sie  im  We- 
sentlichen mit  jenen  übereinstimmte,  doch  auch  einiges  Eigene  hatte,  wo- 
durch sie  über  die  Speculation  der  Italischen  Schule  hinausgeführt  wurde« 
(1.  c.  S.  9^7,  a,  29 — 31<.  Es  ist  aber  deutlich,  dass  mit  Ausnahme  der  aller- 
erHten  Worte  dieser  Satz  nicht  weniger  als  diejenigen,  welche  nach  den  von 
uns  im  Texte  angeführten  zunächst  folgen  (1.  c.  S.  987  b,  10 (f.),  ArisMeUt* 
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in  diesem  Falle  reinsten  Quelle  geschöpfte  Ausdruck  für  die 
geschichtliche  Bedeutung,  welche  Plaio  de  facto  für  uns  hat, 
gegeben,  so  ist  es  zuerst  klar,  dass  damit  zugleich  die  Bedeu- 
tung geschichtlicher  Betrachtungen  über  seine  Schriften  in  der 
That  angegeben  und  bestimmt  oder  der  Gesichtspunkt  in  dieser 
Rücksicht  gewonnen  ist,  welcher  eben  von  dem  Standpunkte 
einer  geschichtlichen  Auffassung  der  Fragen  sowohl  nach  der 
Aechtheit  als  nach  der  Folge  jener  Schriften  bei  der  Beantwor- 
tung dieser  Fragen  zugleich  ein  factisch  gültiger  und  zugleich 
auch  —  da  es  keine  hinreichenden  äusseren  Data  in  dieser 
Hinsicht  giebt  —  der  einzig  mögliche  ist.  Zweitens  lässt  sich 
aus  demselben  Ausdrucke  ersehen,  dass,  was  die  wesentliche 
Bestimmtheit  oder  den  specifischen Charakter  dieses  Gesichts- 
punktes betrifft,  dieser,  welcher  in  Folge  des  soeben  Gesagten 
der  einzig  wirklich  geschichtliche  und  von  Hypothesen  freie  ist, 
sugleich  auch  eben  der  ist,  welcher  in  Beziehung  auf  die  an- 
geführte Frage  und  ihre  Beantwortung  der  wahrhafte  und  objec- 
tiv- wissenschaftliche  ist. 

Wir  werden  dies  und  zugleich  die  nähere  Beschaffenheit 
und  Bedeutung  des  fraglichen  Gesichtspunktes  selbst  dadurch 


Ansichten  über  den  Piatonismus  und  kritische  Bemerkungen  in  Bezug 
auf  denselben  ausdrückt.  Ebenso  ist  es  uns  nicht  entgangen,  dass  in  den 
citirten  Ausdrücken  die  Bedeutung  des  Heraclitismus  für  Plato^s  philoso- 
phische Bildung  und  der  Einfluss  desselben  auf  diese  mit  dem  des  Sokrates 
beinahe  gleichgestellt  wird.  Gleichwie  aber  dieses  zugestanden  werden 
muss,  ebenso  auch  dies,  dass  aus  den  Worten  des  Aristoteles  hervorgeht, 
dass  er  aus  der  zuerst  genannten  Ansicht  die  Entwickelung  des  Piatonismus 
erklärt,  wiefern  diese  Ansicht  auf  die  sinnlichen  Dinge  gerichtet  ist  und 
diese  betrifft,  aus  der  letztgenannten  aber,  wiefern  der  Piatonismus  die  Lehre 
von  den  Ideen  ist.  Es  ist  unter  solchen  Umständen  nur  vonnöthen,  sich  an 
das  verschiedene  Gewicht  und  die  Bedeutung  zu  erinnern,  welche  das  erstere 
und  welche  das  letztere  Moment  des  Piatonismus  für  Plaio^s  Speculation 
gehabt  und  derselben  gegeben  hat,  um  die  Uebereinstimmung  zwischen  der 
citirten  Aristotelischen  Darstellung  und  dem  unmittelbar  vorher  von  uns 
Getagten  einzusehen.  Wenn  nun  Aristoielea  den  Einfluss  der  Ansicht, 
welche  die  Platonische  Auffassungsweise  des  Sinnlichen  veranlasst  hatte, 
mit  dem  Einflüsse  derjenigen,  welche  die  Anleitung  zur  Entwickelung  der 
Ideenlehre  gewesen  war,  gleichsam  coordinirte,  so  findet  dies  eine  unge- 
suchte  Erklärung  in  dem,  was  im  Ganzen  von  seiner  Auffassung  des  Plato- 
nismus  oben  gezeigt  worden  ist :  s.  N.  76S  im  I.  Bde. 


\ 


\\\\  Nfthcri'  Hestiinmun^n  über  Aecbih«i: 

.,ii;iM.  »l.iNN  w  ii  \iin  (Inn  allgemeinei:  Aufi-druckf  Cif**t'^:»r' :: 
»  Uli  \  i^\x  ii  liJ.ilK  norli  all^rii»cinen  Andrmurii:  der  Ar  ^cir-fri.:;- 
\%.ii.|.4ii;  ul»rimlif'ii.  Will  man  iiäiiilicL  voi.  Litftn  f:- 
-.  tu.  IjiljJiin     (  Msiiliispiinktc  aus?  eine  EiiTsf  bcic  ^iiT  trt:  ^-t 

\.,lu!i. »:  il.  1  rij!ouiMlitMi  Schriften  trewir.Tjt  x .  >.  >-  ts  k-*:. 
ili'     ili-   ,I.i1m»    /»ixonlnst  leitende  Princip.    iiL  Ai-^tniCLf:?r 

«I.I..  i;. !».  n.  n.i»  It  ili'in.  \v;»s  soeben  anfirctührt  "w-.-.rdfi.-  iffii  ..^ü^ 

I,  iN  ili. -.N  N<in  k.inn.  ilass  die  Dialoee,  wt- Jcbe  £U*drä:xj:i 
,1,1.  t  uIIm  l»\\i  i»;oiul  ;ml'  ilie  Ideen  hinwei>en  oder  :Lr  -i? - 
iliiu  n  *i.-.i.;i.  »md  (ie/.f'i,i;te  direct  oder  indirec:  cLv  lirri  t-> 
.m--.  I  ,  II  ,»il,  I  duirli  dir  l.fliri'  von  denselben  ihr«:  lezTrc  E:t-t- 
IHM.;  ui,.l  l\, .  liMnlimmi;  .itil  ungezwungene  Weist  rrii/ei 
l..ii.n.n  im.l  irnii'j  die.  Welche  dieselben  Ideen  und  ihrt  "^-s* 
li.liL.ii   \\\  ,»ln'u  .n»j;el\ihiler  Hodeutung  von  irgcr.d  e:i.t=:  ^r:tt 

II .  In ..  t  In;,  n  und  darslellen,  als  Plato  zugehörend  Är-i:e?crii5 
w.iit.  .>  n-ii--»,!!.  und  nnii-ekehrt ,  dass  solche  Dialoi'e.  vtiCüf 
:.i,  \\  ni.  l«t  III  ii^end  einer  der  genannten  Weisen  au:  die  IdeiE- 
1.1m.  I«.  »Jun.  und  ilieienit;en  ,  welche  eine  Abweichur.£  vc-a 
dl  I  111.  In.  iw.ihiilen  Aull.iNsiing  der  Ideen  oder  eine  Au fstel'.usg 
.Ulli,  ii  I  Tuni  »pien  ;iii>!.iii  der  Ideen  in  sich  fassen  oder  mi:  sich 
iulu.ii.    III  .niNpiii  In  ndeni  (irade  als  verdächtig  oder  unterj«- 

.  1..>I<.  II    II  1«.  ti.ii  liUn  .sind. 

II  il«.  n  wii  .il-i»  .Uli  ilii'.se  Weise  aus  dem  wissen  sc  halt '.iLh::- 
1  n  It  k  1  1  .  il  r  I  i  ii  .  i^.M  liiilillieh  lustinnnte  Criterium  der  At.h:- 
li.  II  w  .  li.p!.  II  w ,  K  lu>  .lu«  li.  >\  ie  leicht  zu  scheu  ist.  Sf^fiitiif- 
^  li.ul,  um;  i  imi  .1  \isserh;i  11)  d(T  Platonisclien  S«.i:rii- 
(.11  II  II.  Uli.  n  Kl :;,  l  Ml  dicMT  Hinsicht  erfüllt  ,  so  wird  t>  v.ü? 
I  lii  II  in  1 1 1 1  l  ■■  I  ili.MN  i  lUiiiuins  und  unter  \'oraussctzuni^  ile?- 
•1  Hu  II  III. •-■lull,  rill  .weites  /u  erhalten:  nändich  die  ci^cn- 
(liiiiiili.  In  iiuil  \\\  iluii  Alt  Nollendetc  Form  der  DarstcUur.j. 
Will  In  I  l»iu  \  iM  .  U'.'/ weise  in  den  Dialogen  hervortritt,  weLln? 
du  iliu.tiNti'  Mulw  ii  ImIuui;  und  Anwendung  der  Ideen  lehre  cnt- 
iiidlen.  .ilsu  in  luieksieht  auf  ihren  Inhalt  am  unzweideutigsten 
dem  /ViiA»  /u;.;eh«»ien.  Kl»en  weil  dem  so  ist,  hat  nämlich  diese, 
den  ilirem  Inhalte  n;ieh  m»  heschatrenen  Dialogen  zugehörende 
Form  uIm  ein  wesentlielies  Criterium  der  Aechtheit  neben  dem 
Inhalte  ihre  Anwendunt;  ant  die  Dialoge,  in  denen  der  Inhalt 
iiioglieher   Weise  so  zu  sagen  weniger  handgreitlich  oder  ollen- 
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bar  den  Platonischen  Ursprung  anzeigt.  Diese  Platonische 
Form,  welche  mehrmals  von  Andern  beschrieben  worden  ist  ****) 
und  ihrer  Art  und  ihren  Folgen  nach  in  Beziehung  auf  die  wis- 
senschaftliche Behandlung  und  Entwickelung  des  Inhalts  auch 
von  uns  oben  angedeutet  worden**®),  kann  im  Allgemeinen  mit 
wenigen  Worten  so  charaktcrisirt  werden,  dass  sie  in  einer  mi- 
misch-dramatischen Darstellung  besteht,  bis  zur  vollständigen, 
aber  immer  auf  künstlerisch-idealistischem  oder  typischem  Stand- 
punkte festgehaltenen  Individualisirung  der  Personen  und  Situa- 
tionen, —  einer  Beschafienhcit  der  Darstellung,  welche  oft  nur 
durch  wenige  kurze  Andeutungen  in  einer  augenblicklichen  Pause 
oder  Parenthese  im  Fortgange  des  Gesprächs  hergestellt,  in  Pia- 
io^8  grossen  unzweifelhaft  ächten  Werken  niemals,  auch  nicht 
bei  den  abstractesten  oder  streng  wissenschaftlichen  Demonstra- 
tionen, vermisst  wird.  Diese  Darstellung  hat  ferner  ihre  eigen- 
thümliche  Bestimmtheit  in  einer  von  keinem  Späteren  wieder- 
erreichten Vereinigung  der  angeführten  künstlerischen  Vollen- 
dung mit  einem  wissenschaftlichen  Zwecke  oder  einer  immer 
festgehaltenen  und  durch  alles  Dramatische  der  Einkleidung  un- 
gestört fortgehenden  Ausführung  einer  wissenschaftlichen  Frage 
oder  Aufgabe,  —  welche  Vereinigung  übrigens  dadurch  nicht 
aufgehoben  wird,  dass  bisweilen,  wie  bemerkt  worden  ist,  diese 
beiden  Momente  gleichsam  einander  der  Beihe  nach  ablösen 
oder  das  eine  und  andere  wechselsweise  mehr  hervortritt.  End- 
lich kann  als  ein  CoroUarium  zu  diesen  beiden  allgemeinsten  Be- 
stimmungen der  Platonischen  Darstellung  hinzugefügt  werden, 
dass,  da  in  allen  den  Dialogen,  an  welchen  sie  zu  finden  sind, 
Sokratea  direct  oder  indirect  den  persönlichen  Mittelpunkt  bil- 
det**^), alle  diese  Dialoge  ihn  auch  in  idealisirter  Gestalt,  als 
die  personificirte  Weisheit,  darstellen  werden. 


155,!  Wir  verweisen  in  dieser  Hinsicht  &uf  Schleio-Dtacher's  in  kurzen  Zü- 
gen gegebene  Charakteristik  1.  c.  I,  1,  S.  39  ff.  und  auf  Henuann*s  weitläu- 
fige und  mehr  detaillirt  ausgeführte  Darstellung,  die  bei  ihm  von  Citaten 
ftlterer  Urtheile  über  die  Sache  begleitet  ist,  1.  c.  S.  399-407,  praec. 
S.  400. 

156)  S.  Bd.  I,  S.  Slff. 

1 57)  Dies  gilt  nicht  nur  in  Beziehung  auf  solche  Werke,  wie  z.B.  d  e  Re  p  u- 
blica,  Phaedon,  Symposion  u.a.,  wo  Sokratea  die  Unterredung  direct 


*.^?  Nahirc  Ut-stimmungen  über  Aechtlicil 

■^ '.  .  ^i  u'ün  1v  >iininiiingrn  in  Hinsicht  auf  IlLiI:  zzi 
1 .  r.i  :...l\r.  .i.y.»  .,\i!  ilio  hiiT  gezeigte  Weise  ihre  Ari^'ciicaxi? 
,....  /..»  r...:or.;vJ..i  n  Nrhnl'trn  als  Criterien  der  AecLthei:  und 
l  '..,»1..:...:.  -..r.i;  iMKun  tur  die  Entscheidung  über  diese  die 
\\  ......:.;,^:::,  r.\  '"'"'       In  dtT  Thiit  gcbcn  sic  auch  den  ScLriites. 

•  '  ■  •  .  %»..',".  «:i  0«  \\vr  Fall  in  den  beidt-n  letztgecinnur.  ist  — 
»  ^ »«. .  s  .  :•,    *.'  Vi    !  >,:v  lW>tt>llun^  seiner  Person  als  di^  tt^iT.'-.T  L*h?t 

*.. .;  1,    ...  w.; ...     k.s-  -.        \\\xh  in  Dialugcn,  in  welchen  S^'ü-ratt^  vii»  Wl«:: 

•  •  ••     ^    v     »'v.  ■  .  .ii  v.n*l  »InhiT  boi  einer  oberfiäciilichcren  BckTi^i- 

*•     <     •■  Vi     ..^^..•.  .;   ;.;  irdcn  »cheinl    vgl.   Jlerfnann    1.   c.  S.  .■•^' . 

■  ^''*"-  *•■•'■ '  •      .  S,  *  w:i!:;;kr::  /oijjen.  dass  er  derjenige  ist.  um  weich« 

•  »,"..•  4v  \*  r.;,,  ,;■  .  •:•:  ;;•'.;  \on  iM'lchem  der  Impuls  zur  philosopk:«chea 
I .  .N,'  .  I.  ...  v^j  :  .V  s  .,.«>  -  ^A^l  /.vUtr  Plat.  Stud.  S.  52  —  al*  der 
»..';i'.-, ,,.  .*.. :.,    *v.., :    \:\»  ..'>  ist  dem  Vhitu  der  Mittler,  durch  weichet 

,1..    r     .,»v.'.'    V  .,i-v.   ..'.»»j.i.nnnlisfhen    Orte   zu  den   Wohnungen  »ler 

M,  ».'s  •  ..*•.»;.  ..  \\  \\  .\\\.  i'..T  tla^ur  durchgängig  als  TrÄger  der  Piato- 
»».".  .  ■  r  ,*.  ."  .,  ....V.r.  .  ■..:  mUwi  demjenigen,  was  Pl€Uo  dem  Einflujs« 
.»u,:»'..;  N>v.,-.v,-  '. ;;  \  i  :-...»:'.kin  i:o>toht,  der  Kleatischen  Dialectik  und  üei 
V»  4*-.  »s.'s.  ■*.  ."  N.i*. ..'. ;.^:v.'.o*o:^*'u-.  erst  die  Weihe  geben  muss,  damit  e$iA 
.1.»  1*'...»»*.«..  ;,  %.  •  » >  S»h;;'..  j-s  au?'»renommen  werde.«  Die«  kann  sowohl 
t«, .  .",,  V.;  >  ,'  .'  '\ :  % ;  4  . :  .";  V  %*  ^  i !  ; »  v:  s  s.  das  Kndc  des  letzteren,  wo  Sokra- 
..»  .!...*.:  ;•.  ...•.;  ,...  l  r;.  !>;:.  ;.;;r.j:  nhschlit'sst  oder  das  Resultat  derselben 
\» !  Ni. ■•..;.  •.  w...'.  ....:  N,.-i  Av.'.vriurung  und  des  von  ihm  angegebenen 
.'wi,  K»*  \».<sv.  i.-,"..-: .  WO'.!*"'.  >:  .  'ti  dcmTimaeus  und  demCrilias 

•  .    »..    »•:  .  .  \  .  ..V  .;....    ■;  i:  il«  m  l*arm  iMii  lies  aufgezeigt  wtrdrn: 

*.  .  .  .'.. :-..    .  ..  .»;.  .  .      ;»     -...    ;  ut :  ■jji  i  liu.lurch,  dass  j»esagt  wird,   die  «runze 

l  ..i.-.N..»    ,. ■: ,    ».     .....  ...N  .^  .X  M;.ltn  voifit luminien   (Parni.   S.  i;r>P. 

:  •     l'  .   ...N  ....:..-.   .  .      l  ...  .^  .•.'.::   . .;   /ii'iu  auf  tlon  Sokrutisnius   i^egrunJe- 

i.M  r.  i;o\'..Ni'.'.;.v  .;..;  w,  ,  ,  •  ,.:,  \  or.  v'.itr.  Kleatfn  l*tiniu'niiU*.'s  selhsi  tnt- 
\»..  Nt  .;.■  iV.i..»  '...\  •..••.•.'..  .-.'.i :  .'..;'k  :  J.av  nin  m-^ativo  Rei^ultat  (1.  c.  S.  I^i'fCt 
!»i .   \»c\  .,v.  .:.,    l   •'.*»%;•.,    •.-.•.j:.   A.N  ii:\i'  nur  Klealische ,    stehen  blfiben 

l  .•**  V.N  ( ::;  u.o:, ...  :»  >  .^. .;'.,  n  ir.u  vium  <rt/t  SvhleuniKtcher  neben  diese 
dii-  Np»;»s  :..-.  i;.  >;» :-.'.  u  .xi  .i'.j::  .iIit  sr'.bsi  lias  !"ür  uns  Unsichere  uJer 
bi-iitahi-  l  '.»inoij'.u '..  .  \\.-,^  ...i!:i  ..<::;.  \\\\\  Cu'^M^^heit  t-ntscheidi'n  zu  soller, 
W4N  hioriii  dir  Sv^'m,»':^.!'.«  n  S*  :;u'.i'  und  inniriialb  dieser  dem  Platn  au*- 
8chli»'SM'nd  iii;tntiuimiui\  >f.  l.  i\  l.  1.  S.  :ttJ — i^T  :  vj;l.  llvrtuunn  i.  r. 
S.  41'.'  .  !'■*  juoihir  ubri»;iii'«  Uivlii  i\\  tinden  sein,  dass  mit  der  Hediu- 

tung,  xwUlie  wir  drr  i:Hn.Mi  Fraco  n.uii  dor  Ai'obtheit  und  der  Folge  i:er 
riaionischen  Siiinltm  i;o^il»t!i  und  aN  die  sowohl  richtige  als  einzig  mög- 
litlu-  zu  ^rii-fn  i:t>uci'.t  luiben.  d.io  Fir.vondunijen  ,  welche  von  ^chirur- 
tntivha'  und  lltrmar:n  »jcgru  dii-  licr.u!/ung  des  Iniialts  der  Schriften  ah 
eines  Criterium*  der  .Vcchtheit  gcmacljl  wurden,  weggeräumt  sind.    Dioe 
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in  denen  sie  in  Vereinigung  wiedergefunden  werden ,  ein  so 
eigenthümliches  Gepräge,  dass  man  mit  gutem  Grunde  der  Be- 
hauptung Ritter^ 8  *^^j  beistimmen  kann,  dass  es  so  schwer  nicht 
sein  dürfte,  ein  ziemlich  sicheres  Urtheil  darüber  zu  fassen, 
welche  Schriften  als  unächt  auszuschliessen  seien,  sobald  man 
nur  sein  Hauptaugenmerk  auf  den  ganzen  künstlerischen  und 
wissenschaftlichen  Charakter  einer  jeden  Schrift  richte  und  die 
Betrachtung  nicht  im  Voraus  durch  einseitige  Theorien  prae- 
occupirt  sei. 

Uebrigens  läugnen  wir  freilich  nicht,  dass  mit  diesen  beiden 
als  subsidiäre  Mittel  für  die  Entscheidung  der  Aechtheit  und 
IJnächtheit  die  von  Hermann  aus  den  Regeln  far  alle  wissen- 
schaftliche Kritik  geschöpften  Criterien  der  Unächtheit,  näm- 
lich offenbare  Reminiscenzen  oder  Nachahmungen  ächter  Dia- 
loge oder  Uebereinstimmung  mit  erwiesenen  unächten,  sowie 
auch  Affeetation,  Nachlässigkeit  und  gelehrter  Prunk  in  der  Dar- 
stellung, mit  gutem  Rechte  vereinigt  werden  können  und  dür- 
fen ^^].  Jedoch  ist  leicht  zu  sehen,  dass  diese  Criterien  in  Folge 
ihrer  eigenen  Beschaffenheit  und  ihrer  Voraussetzungen  nicht 
mehr  als  secundäre  Bedeutung  haben  können. 

Gehen  wir  von  der  jetzt  berührten  Frage  nach  der  Aecht- 
heit der  Platonischen  Schriften  zu  der  nach  ihrer  Anordnung 
über,  so  ist  eben  durch  die  an  Plato's  Person  geknüpfte  Bcdeu- 


Einwendungen  sind :  theiU  dass  Plato  ja  seine  Ansichten  verändert  haben 
könnte  [Schleiermacher  1.  c.  S.  37 — 39),  theils  dass  bei  jedem  Dialoge  ohne 
Ausnahme  die  Möglichkeit  der  Unächtheit  ebensowohl  als  der  Aechtheit 
gegeben  sei,  und  dass  also  jedes  Schliessen  aus  dem  Inhalte  einen  Cirkel 
enthalte,  indem  es  auf  Theorien  von  s.  g.  Xormalwerken  beruhe,  welche 
im  Voraus  festgestellt  worden  seien  [Hermann  1.  c.  S.  400).  Es  ist  aber 
einleuchtend,  dass  diese  beiden  Einwendungen  von  der  Voraussetzung  aus- 
gehen, dass  wir  nicht  anders  als  durch  das  Studium  Platonischer  Werke 
etwas,  wenn  auch  nur  dasAUerallgemeinste,  vondem  ihnen  als  Platonischen 
zugehörigen  Inhalte  wissen  können,  weshalb  sie  denn  auch  gehoben  sind, 
sobald  eine  unzweifelhaft  gewisse,  geschichtliche  Quelle  für  die  Erkenntniss 
des  eigentlichen  Kernpunktes  der  Platonischen  Philosophie  oder  für  das  , 
was  Plato  zu  demjenigen  macht,  der  er  für  uns  ist  und  der  den  Platonischen 
Werken  ihre  Bedeutung  als  solchen  giebt,  angegeben  ist. 

159)  L.  c.  S.  192. 

160}  S.  1.  c.  S.  412. 
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'     -        -...•...  •;.:.  1^:  «i-r  iresjrdndeten  Gesicht-pu::k:  der  ä.ri- 

•>.  ':-.-..>.:.-.:  ^^ir.^r  S:hrit'ten.  deren  Gülriijke::  jIs  iti 

--*::'--    -  -'  ^*  V  IV/antwortung  der  beiden  hirr  in  Rede 

.:::  r.^,'-.:.     :•-  -r- z^i^'t  worden  ist,    ebensowchl  et:  Au*- 

^    ^.-;  ."  x:    ..*   .itr  Er.diMnk:  der  Platonischen  PLüo.to^  iiie  ge- 

^     ••  *.     :^:'.  >  .:r-i:::  \  \rr.i.:r.i**€  i^^t  e*  wiederum  ebenso  i::  s^eirer 

>.  ^  .:.  N  ::  x.  .r.  ^1>  ::.  -eir.vr  Xothwendigkeit  begrtirlich,  lii» 

u:    -. .jrrn-.ir.rir.    Rdcuiunir   der  Anordnung,   weiche 

-.-    :     -:  ./:  •-    .:::d   richtige  bestimmt   worden  ist.   die 

.\;.  •-.■./:..    A..:..-..-.   -.i-^vr    sjichen  diese  ist,    in  den  einzeken 

^.  ..•.;::. .-.  v.u  /•»>  1.-. :.?:.-.. liti:  wiederzufinden    und  aufzuzeigen. 

\%»...A  %;.:,>  vv >*.;.<...  i::.:.:ic  ui;d  p>ychologisch  natürliche  Fort- 

H/.-...:iV.  \;..  vu:::  A  .*«^ir.jspuiik:e  zu  dem  Endpunkte  bezeicn- 

^-     .,••»;  *;.>>  :.".<    ::.::  d.r  Ar.^abt-  dieser  zugleich  die  geschicht- 

v»  •..■        ".v.  .'..:  ;.-..::^--v.  IVÖtiitur.ir.  welche  dieser  Ausdruck  lür 

.•  ^       A  ••   \.  -v.  —  v.r.d  Ji-.  wis-eiischaliliche  Ordnung  der  Pia- 

NV  *  ...K  :>.  ..i  v.  ".li.  il-ii  reicht,  dass  es  eine  mögliche  £in- 
^x.  •/. '."^  ;....".  >v/..'..; .  \v-:r.r.  sie  sich  in  ihrer  vollen  Streniff 
»;.'./■..,■*."  ".;>>;•.  vli,  GllrUktit  suwohl  des  soeben  von  der 
\  '.'t/,  ;;••.;  vt,>.  ^:.r.  ./s  dx.r  oben  aulgc stellten  Rc£jel  für  Eni- 
>,  •..■•/.  .:;  /.. :  Av.  .:':..::  vitr  Piatonisthen  Schriften  autheben 
*x  ..•..';.  .  >  .1.  •.  ;  •■.  ./..::.  iirv.r.cU.  wtil  mit  ihr  die  Eiiiheir  der 
r  ..  •  >^  ."  V  ...-.v;::  :."..r  ir.i  Charakter,  ein  zu<ainiiui;hrtn- 
vvi..'...  .  .h;;-.-.  ....'j/i.  ':■;::  wäre.  Diese  Ein wciuluni!  ist 
'.s  /.;.*  >,...::  .;!.:•.  :\;iirte  Hypothese,  welche  von 
\  .  .  '  N,>..;..'.  ..".>  :r.;:  J.i  i.:  i^tSchi^ht liehen  Standinmkte  unzer- 
t s. ■••.'.'.■  u  ;*.    \.  •■'.•.:•. .u  ::    :*; ::.u '.'.t:    worden    ist   und   eine   X'orauii- 

.V.:;  .•.;•»:  v;-.v.  ; ".;  P..r>:i  ".'./.v.^  biukt.  d.tss  die  Entwickcluui: 
,1,-.  r.  .;»'•. >/u..  r";.'.  .>.'.:::.  v.v.il  dtr  besonderen  Abtheil  r.ni::cn 
d»"!'-»  *.''V-"-  x*^-^"...■..■:.v•  >L  dir.v.=/i.  r.'.n  im  Inhalte  der  Weltan- 
s*i'..i.a:r.;;  ■",v.v:  d;  >  >:..v.d;^.;r.k:{.<  P!u:.'<  seU>>t,  insbesondere  was 
Mir.i-  lihu-  %»v.  *Uv.  Kl; er.  "^-.rirf':,  aufzuweisen  haben  soll. 
Pi»  >r  ll>ro:':.iM"  1*^:  Svlu::  cb:  n  vor.  uns  berührt  worden.  A\"ir 
/ncttn  i".s:v"i>.  •,;:>  d.il\:  i-.v.:  div  trttfVnden  Bemerkungen  von 
/i\:.f'-  un»l  /»....;*>  \\\  dit  >t  v  Hinsicht  berufend,  wie  der 
rni>i.iv.d.  ..\.l  %\^lchc!:  diese  Hypothese  gegründet  ist.  die 
Kiwhtigkcit    diiMilvn  nicht   nv.r   !:ichi   beweist,    sondern   sc^gar 


%  « 
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durch  dieselbe  nur  in  gezwungener  und  in  anderen  Hinsich- 
ten unwahrscheinlicher  Weise  erklärt  werden  kann**').  Wir 
bemerkten  zweitens^  uns  dabei  auf  Äeusserungen  sowohl  von 
JRiiter  und  Brandts  als  von  Schleiemiacher  berufend»  das  psy- 
chologisch Unwahrscheinliche  und  fast  Unglaubliche  und  Un- 
erhörte an  der  Hypothese  selbst  *•*) .  Wir  fügen  hier  hinzu»  dass 
die  Thatsächlichkeit  solcher  reeller  Veränderungen  in  Plat6*s 
Weltansicht  auch  nicht  von  denen,  welche  solche  behauptet  ha- 
ben, aus  Plato^s  Schriften  positiv  erwiesen  worden  ist.  Dies  gilt 
ebensowohl  von  «S't/^em/ATtf  Versuche,  in  jedem  Dialoge  ein  »neues 
Stadium«  —  oft  nur  eine  neue  Seite  oder  Form  der  Darstellung 
ausdrückend  -^  zu  entdecken,  als  von  den  von  Hermann  gege- 
benen >»  hervorragendsten  Beispielen  a  von  dergleichen  Verände- 
rungen, welche  oben  betrachtet  worden  sind**'),  und  femer  von 
dem  beispielsweise  von  Zeller  Erwähnten***),  was  Alles  sich 
unter  den  Schluäs  vom  Schweigen  auf  das  Nichtwissen  subsumi- 
ren  lässt;  —  um  nicht  von  Michelis  zu  reden,  welcher  seine 
hieher  gehörige  Ansicht  gar  nicht  bewiesen  oder  näher  entwickelt 
hat.  Wollte  man  aber  die  fragliche  Hypothese  von  reellen  Ver- 
änderungen mit  Zell^r  auf  die  wahrscheinlich  ältesten  Dialoge 
und  die  in  diesen  vorgetragenen  meistens  Sokratisch- ethischen 
Lehren  allein  beschränken,  so  ist  allerdings  zuzugestehen,  dass 
diese  Lehren  das  Bewusstsein  und  den  Standpunkt  der  Piatoni- 
sehen Ideenlehre  nicht  nothwendig  voraussetzen,  sondern  auch 
als  Consequenzen  des  bei  Sakrales  selbst,  wenn  auch  in  populä- 
rerer Form  gegenwärtigen  praktisch -rationellen  Standpunktes 
erklärt  werden  können.  Dabei  ist  nun  erstens  zu  bemerken, 
dass  in  dieser  Beschränkung  jene  Hypothese  in  der  That  die 
Einheit  der  Platonischen  Philosophie  nicht  mehr  zerreisst,  folg- 
lich auch  das  von  uns  angegebene  Princip  für  die  Beurtheilung 
der  Aechtheit  und  für  die  Anordnung  der  Platonischen  Schrif- 
ten nicht  mehr  trijBft,  sondern  die  Anwendung  desselben  nur  be- 
schränkt, indem  nicht  mehr  eine  continuirliche  Veränderung 


161)  S.  oben  S.  Ttif. ;  vgl.  Munk  1.  c.  S.  3^. 

162;  S.  oben  S.  7 7 f.;  vgl.  73 f. 

163;  S.  oben  N.  107. 

16^)  L.  c.  II,  S.  33t»;  vgl.  oben  S.  74 f.  und  7s  f. 
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angciiomtncn ,  sondern  nur  eine  vorplatonische  Periode  in  der 
Spcculatiun  und  der  Schriftstellerthäti^keit  Fiaioh  von  d^r 
ei^«;iitHch  riatonisehen  unterschieden  ^-ird.  Auch  bei  dieser 
unKciuIirten  Ikschränkung  der  fraglichen  Hypothese  reeller  Ver- 
ftndi'ruDgen  im  Grundgedanken  der  Platonischeii  Weltansicb 
iHt  al)cr  zweitens  gegen  dieselbe  zu  bemerken,  dass,  da  die  ge- 
Hchichtlicli  Sukratische  Ansicht  selbst  erst  in  der  Ideenlehre  ihicB 
üiisMfrKten  Cjrund  und  ihre  endliche  Rechtfertigung  findet'**, 
der  geiuiiinteii  lly])uthese  in  psychologischer  Hinsicht  die  Be^ 
iiierkung  eiitgeL(ensteht,  dass  i'wic  der  persönliche  Charakter  da 
Meli  seilen,  bo  auch  das  Eigenthümliche  seiner  Denkart  und 
Weltansicht  schon  im  ersten  Anfange  seiner  wahrhaft  freien  und 
sei l)?»tlhilt igen  Aeusserungcn  müsse  zu  finden  sein  u  '*•  . 

Im  Allgemeinen  kann  in  Rücksicht  auf  die  mehremihnte 
Annahme  bemerkt  werden,  dass  dieselbe,  aus  der  Polemik  gesen 
Srhli'iennucJufr  hervorgegangen,  in  der  \'orstellung  gegründet 
ist,  daKH  die  einzig  mögliche  Alternative  in  dem  fraglichen  Falle 
die  sei,  das»  Plato  entweder  im  Voraus,  und  schon  als  er  seine 
erste  Schrift  verfa^ste,  seine  ganze  Philosophie  fertig  und  abge- 
sclilossen  gehabt  habe  —  welche  Deutung  man  der  Schleiermo' 
r/fry'schen  Ansicht  gegeben  hat  — ,  oder,  wenn  dies  nicht  ange- 
noiiiiii(;n  werden  kann,  dass  er  vom  Anfange  an  gar  kein  Be- 
wii-slsein  von  d(fr>elben  und  ihren  leitenden  Piincipien  b<.>e>jeii 
haiie.  Dass  ch  aber  wirklich  ein  Drittes  gebe  und  worin  die- 
ses bt\st('he,  i>l,  um  nicht  von  >fchli'i**n))achtr  ^elbst  zu  reden*"'  , 
von  Jiia/iflis  in  seinen  schon  oben  ^^^  citirten  Worten  in  einer, 
wie  uns  scheint,  so  trelfenden  Weise  gezeigt  worden,  das?  wir 
kein  bedenken  tragen,  uns  seine  Ansicht  als  die  eben>o  natür- 
liche aU  richtige  Erklärung  der  psychologischen  Seite  der  Ein- 
wickeln ng  der  Platonischen  Philosophie  anzueignen.  Bei  die>cr 
Ansicht  ist  die  Aufgabe  einer  Anordnung  der  Platonischen 
Sclirilten,  ihrer  psychologischen  Seite  nach  betrachtet ,  weder 
jene  kunstliche,  zu  erklären,  wie  Plato  mit  berechnender  Ge- 


Hi."»  v«:i.  liil.  I.  s.  I.Witt'. 

Hi»i^  Srfif«  ivrnuu'Jitr  \.  c.  I,   1.  S.  '(». 

Uü,  S.  obt-n  S.  21' f.  und  11.  all.  N.  24  und  1\). 

Hi*»  8.  oben  S.  Ti. 
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nauigkeit  und  nach  vorgefasstcm  Plane  jeder  Schrift  ein  Stück- 
chen seines  fertigen  Systems  zugetheilt^  noch  die  ebenso  künst- 
liche^ nachzuweisen,  wie  er  ein-  oder  mehrmals  zu  ganz  neuen 
Principien  der  Speculation  gelangt  sei^  —  sondern  sie  ist  dann 
von  der  genannten  Seite  her  ganz  einfach  die,  zu  zeigen,  wie  das 
erste  allgemeine  Bewusstsein  der  Ideen  und  der  Weltansicht, 
welche  in  der  Ueberzeugung  von  der  unsinnlichen  Wirklichkeit 
der  Ideen  ihren  Mittelpunkt  hat,  in  und  mit  Plato's  Schriften 
successiv  und  in  der  Ordnung,  die  durch  den  Sokratischen  Aus- 
gangspunkt seines  Philosophirens  bedingt  war,  hervorgetreten 
und  mit  immer  grösserer  Evidenz,  Bestimmtheit  und  Vollstän- 
digkeit entwickelt  und  dargestellt  worden  sei. 

Dürfen  wir  nun  annehmen,  dass  die  Ilichtigkeit  der  darge- 
stellten Sätze  durch  die  für  dieselben  angeführten  Gründe  ge- 
zeigt ist,  so  ist  mit  ihnen  die  Bedeutung  angegeben  und  aus- 
einandergesetzt, welche  als  die  allein  natürliche  sowohl  der  Frage 
nach  der  Aechthcit  der  Platonischen  Schriften  als  der  nach  der 
Anordnung  derselben  zugestanden  werden  kann.  Durch  diese 
Sätze  wäre  nämlich  in  solchem  Falle  dargelegt,  dass  die  beiden 
genannten  Fragen,  eben  von  einem  geschichtlichen  Aus- 
gangspunkte bei  ihrer  Beantwortung  her,  zu  Fragen  nach  dem 
wissenschaftlichen  Inhalte  und  Zusammenhange  und  der  ebenso 
bestimmten  Form  der  Platonischen  Schriften  werden,  welche 
Fragen  nach  den  in  den  Dialogen  selbst  gegebenen  wissen- 
schaftlichen —  nicht  aber  nach  äussern  geschichtlichen  — 
Rücksichten  zu  beantworten  sind ;  —  wobei  übrigens,  was  ins- 
besondere die  Frage  nach  der  Anordnung  betrifft,  der  Gesichts- 
punkt und  die  Eintheilung  freilich  nicht  im  strengen  Sinne 
logisch  oder  systematisch- wissenschaftlich,  sondern  so  zu  sagen 
anthropologisch  sein  werden,  aber  doch  —  wenn  dieser  aus  dem 
Vorhergehenden  und  im  Zu^mmenhange  damit  ^verständliche 
Ausdruck  erlaubt  ist  —  anthropologisch-wissenschaftlich,  nicht 
anthropologisch- chronologisch.  Kurz  gesagt,  dies  ist,  wie  gezeigt 
worden,  das  Eigen thümliche  an  dem  in  Rede  stehenden  doppel- 
ten Probleme  in  Betreff  der  Platonischen  Schriften,  dass  die  Be- 
deutung und  die  Behandlung,  welche  bei  diesem  Probleme  histo- 
rischer Natur  sind,  sowohl  in  Folge  der  Natur  des  Gegenstandes 
als  in  Folge  der  Beschaffeuheit  der  äussern  Mittel  für  seine  Lö- 
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scharf  ausgeführten  Schema  wie  z.  B.  Schhiermacher  ausgeht, 
als  wenn  man  ihre  Lösung  in  rein  chronologischer  Bedeutung 
ausführen  will  und  dies  zu  können  glaubt.  Nichtsdestoweniger 
ist  es  unläugbar,  dass  diese  Ausdehnung  der  Aufgabe  nicht  nur 
eine  Forderung  ausdrückt,  deren  Erfüllung  nunmehr  als  unmög- 
lich betrachtet  werden  muss  —  wie  dies  durch  die  Verschieden- 
heit der  Resultate  der  damit  gemachten  Versuche  facti  seh  be- 
wiesen wird  — ,  sondern  dass  dieselbe  auch  in  Betracht  der 
Sache,  die  das  Problem  betrifft,  nicht  einmal  an  und  für  sich 
richtig  erscheint.  Fasst  man  namentlich  auf  die  dabei  einfachste 
und  natürlichste  Weise  Platds  Schriften  als  eine  Reihe  von 
Productionen,  welche  unter  unablässiger  und  allseitiger  Rück- 
sicht auf  die  zu  seiner  Zeit  hervorgetretenen  Richtungen  in  wis- 
senschaftlicher, litterarischer,  ja  wohl  auch  theilweise  in  socia- 
ler Beziehung  ausgearbeitet  sind,  so  wäre  es  in  Wahrheit  höchst 
sonderbar  und  dem  vollkommen  unähnlich,  was  von  anderen 
wissenschaftlichen  Schriftstellern  gilt  —  man  erinnere  sich  z.  B. 
an  Leibnitz  — ,  wenn  nur  bei  Plaio  niemals  und  in  keiner  Pe- 
riode seiner  Schriftstellerthätigkeit  irgend  eine,  im  Verhältnisse 
zu  der  regelmässigen  Ausführung  seiner  Ansicht  äusserliche  Ver- 
anlassung in  die  Motive,  zu  einer  gewissen  Zeit  eine  gewisse 
Schrift  auszuarbeiten,  eingegangen  wäre.  Es  ist  auch  leicht  zu 
finden,  dass  die  Annahme  einer  solchen  Möglichkeit  oder  Wahr- 
scheinlichkeit uns  mit  dem  vorher  aufgestellten  Principe  der  An- 
ordnung und  mit  der  dieser  gegebenen  Bedeutung  nicht  in  Streit 
bringt.  Es  ist  nämlich  natürlich,  dass  eine  auf  die  angeführte 
Weise  veranlasste  Schrift  jedenfalls,  sobald  sie  philosophische 
oder  von  der  Philosophie  bedingte  Stoffe  berührt,  d.  h.  —  da 
dies  bei  allen  Schriften  der  Fall  ist,  welche  irgend  mit  Wahr- 
scheinlichkeit Plato  beigelegt  werden  können  —  immer,  durch 
ihren  Inhalt  eine  philosophische  Bedeutung  haben  und  somit 
auch  den  Ausdruck  oder  die  Ausführung  einer  gewissen  Seite 
oder  einer  genauem  Rücksicht  in  der  Entwickelung  des  Systems 
bilden  muss,  welche  dem  Plato,  als  er  die  Schrift  verfasste,  die 
nächste  war,  und  dass  sie  folglich  immer  und  bestimmt  zu  der 
Gruppe  von  Dialogen  muss  gerechnet  werden  können,  welche 
diesen  Punkt  der  Entwickelung  bezeichnen  und  zu  Stande  brin- 
gen.    Dagegen  ist  der  Gewinn  dieser  weiten  Anwendung  des 
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WU}  Nahrre  Hettimmungen  über  Aechtheit 

riir.i*i|VE  —  «oloho  übrigeiu  nicht  in  Besiehung  auf  alle,  auch 

M\(  \\\c  ;tus«:\'!ührte$toii  Dialoge  gilt  —  zuerst,  da&s  wir  somit  von 

u%*i  Noihwciulia;koit  UM'reit  sind,  um  jedem  Dialoge  eine  beson- 

«uu*  urd  t^ni  oi);onthüinIichc  Stelle  und  Bedeutung  geben  zo 

k«M)ucu.  diir^h  krt^küiistolte  oder  gesuchte  Deutungen  besondere 

\M»»cu$\l:AtiIioho  Meinungen  und  Hindeutungeu  oder  Absichten 

ni  hAK^ii  »oUhcn  ausiu^püren  oder  in  denselben  hineinzulegen. 

x««Kh«'  xuiloicht  in  dt^r  That  nicht  immer  darin  zu  finden  sind. 

\  ud  r>  xMni  iu;>  ferner  au t' diese  Weise  auch  möglich,  der  Seite 

.111  \\k'\\  riasouisohen  Dialogen,  welche  man  die  dramatisch- per- 

NonluUe  nennen  kann,  eine  viel  wesentlichere  Bedeutung  neben 

d«'i   xMss&euseh.inlivheii.  ohne  dieser  Eintrag   zu    thun,    zuzuge- 

fcleheu.  »»der  die  Kueksicht  auf  jene  mit  der  Rücksicht  auf  diese 

\\\  \wl  hoheiein  (trade  in  vereinigen,  als  es  gewöhnlich  gesche- 

\w\\  und  nu><H^h  »rewesen  ist.     Wir  halten  es  z.  B.  für  höcbt 

^.diiN%'hrinlu'h  vHler  \ielmehr  für  ganz  unzweifelhaft,  dass  der 

.'i^e%k  dei  A)>ologie  ebensosehr,  als  ein  ethisch- Wissenschaft 

U\hei,  dei>eHv  ^'\«esen  ist.  »der  jeden  Historiker  oder  Dich- 

U'i  \eiaula»t.  eine  läii^^t  vergangene  Begebenheit  in  allen  ihren 

Kiiiiehiheiten  dem  l.eser  wieder  vorzuführen u  •••: ,  oder  dass  es 

«uu'h  ein  xw-seuilivher  /week  des  Phaedon  ist,  ein  Denkmal 

\lr-.  A\'w*;,'<>   luul  si  ire»   letzten  Stunden  zusein  u.  s.  w.  ;  und 

wii   li.ilteu   »l.itiü.  da»  ilii>er  ibthotiseh-personliche  Zweck  den 

^.n.tnniin  l^i.i'u»^rii  \h\\\\  wissenschaftlich  berechtigten  Platz  in 

il»'i   lu  ilu-  NK»  N\^»;i^  i.i;;i>r,  d.is>  er  in  Phiios  Hand  eher  ein  Mit- 

I»  1   wild.   Ml   dvi    liiiii   i  ii;i  ntliuniliehen  Form  den   wissenschafl- 

\u\w\\  hih.ili  \kA\\  'kuw  und  ansehaulieli  darzustellen'""  . 

I'.N  \\\i\\  uu  hl  tu  lii  lu  riane  dieser  Sehrift,  eine  vollständige 
und  tn  limi  luiUi^  M\\  aiU  riatonisehen  Dialoge  ausgeführte  An- 
\^t  uduux;  k\\\  l'tnuipien  dai/uie^en,  welehc  hier  aufgestellt  wor- 
den Mud.  Mii  ili  ni.  ua«*  tur  uu>  der  Hau])tgegen5tand  ist,  stehen 
nui  ^ewisM'  Miuuenie  einer  solehen  Anwendung  in  nähcrem  Zu- 
iMininn^duin^e.  Derj^leivhen  Momente  sind  einerseits  die  Unter- 
aeheidnn^  unaehiei'  PialoAre  von  den  wirklieh  Platonischen,  um 
dudureh  i\\  /eii;en.  ila^s  wir  Ui  der  Darstellung  der  philosophi- 
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sehen  Grundlehren  des  Plato  keine  taugliche  Quelle  für  ihre 
Erkenntniss  übersehen  haben  oder  in  unvollständiger  Weise 
verfahren  sind^  andrerseits  eine  nähere  Auseinandersetzung  ge- 
wisser Fragen  in  Betreff  der  Ordnung  und  des  Verhältnisses 
zwischen  den  unzweifelhaft  ächten  Platonischen  Dialogen^  welche 
Fragen  mit  der  Entwicklung  der  Ideenlehre  näher  zusammen- 
hängen,  um  dadurch,  wie  schon  gesagt,  von  dieser  mehr  litterar- 
historischen  oder  historisch-wissenschaftlichen  Seite  das  zu  be- 
stätigen und  zu  beleuchten,  was  vorher  von  rein  wissenschaft- 
licher dargestellt  und  bewiesen  worden  ist.  Ehe  wir  indessen 
zu  der  Ausführung  des  Einen  oder  des  Anderen  übergehen,  er- 
lauben wir  uns  mit  Rücksicht  auf  die  Anwendung  unseres  Prin- 
cips  doch  wenigstens  einen  Blick  über  sämmtliche  Platonische 
Dialoge  zu  werfen,  und  anzudeuten,  wie  ihre  Ordnung  und  ihr 
Verhältniss  bei  einer  solchen  Anwendung  sich  gestalten  würden. 
Auch  wir  also  halten  es  für  richtig  und  durch  vorhandene 
Data  indicirt,  drei  Abtheilungen  innerhalb  der  Producte  der  Pla- 
tonischen Schriftstellerthätigkeit  zu  unterscheiden.  Ebenso  er- 
kennen wir  die  Angemessenheit  der  Benennungen  dieser  an, 
durch  welche  spätere  Kritiker,  mehr  und  mehr  einstimmig,  den 
Hauptcharakter  einer  jeden  derselben  ausgedrückt  haben,  und 
unterscheiden  also  zuerst  eine  Abtheilung  von  überwiegend  So- 
kratischen  Dialogen.  Wir  bezeichnen  mit  dieser  Benen- 
nung und  Abtheilung  nicht,  dass  die  zu  derselben  gehörenden 
Dialoge  ein  mangelndes  Bewusstsein  Platd^s  von  dem  ausdrücken 
oder  indiciren  sollen,  was  nachher  das  Fundament  und  den  Grund- 
gedanken seiner  ganzen  Weltanschauung  bildet,  oder  dass  sie 
einen  von  dem  der  späteren  Dialoge  verschiedenen  philosophi- 
schen Standpunkt  verrathen  oder  einnehmen  sollen.  In  dieser 
Hinsicht  brauchen  wir  nur  an  das  vorher  Gesagte  zu  erinnern, 
dass  der  Standpunkt  des  Sokrates  selbst  und  noch  mehr  der,  von 
welchem  diese  Dialoge  ein  Ausdruck  sind,  durchaus  nicht  we- 
sentlich von  dem  verschieden  ist,  welcher  im  Ganzen  durch  die 
Platonische  Philosophie  in  universell  -  wissenschaftlicher  An- 
schauung ausgeführt  worden  ist ;  ja,  wie  wir  unten  sehen  wer- 
den, w^ird  esimPhaedon  ausdrücklich  erklärt,  dass  die  eigen- 
thümlich  Platonische  Auffassung  oder  so  zu  i>ag('n  Amplification 
des  Sokratischen  Standpunktes,  welche  im  Ganzen  die  Verschic- 
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ven  Darstellung  aus  in  seinen  reellen  und  positiven  Bestimmun- 
gen successiv  ausgeführt^  immer  mehr  als  die  eigentliche  Haupt- 
sache hervor.  Wenn  wir  also  allen  Grund  haben,  eben  in  die- 
sen ethischen  Sätzen  die  zweite  eigenthümliche  Inhaltsbestim- 
mung (neben  der  vorher  angegebenen)  der  Dialoge  zu  erblicken^ 
welche  wir  als  eine  erste  Abtheilung  zusammenfassen ,  so  finden 
endlich  beide  in  gewisser  Weise  ihren  Einheitspunkt  in  den 
schon  in  diesen  Dialogen  sehr  bestimmt  hervortretenden,  auch 
im  Ganzen  Sokratischen  Andeutungen  in  Betreff  der  Art  der 
subjectiven  Erklärung  sowohl  des  begrifflichen  Wissens  als  der 
sittlichen  Bestimmungen  aus  der  Natur  der  Seele.  Kurz  gesagt : 
nach  ihrem  Charakter  in  Betreff  dessen,  was  den  wesentlichen 
Inhalt  derselben  bildet,  kann  diese  Sokratische  Abtheilung  der 
Platonischen  Schriften  als  eine  im  Verhältniss  zu  der  Zusammen- 
fassung dieser  Schriften  zugleich  formell  -  propädeutische  oder 
methodologische  und  analytisch-ethische  bezeichnet  werden,  in 
beiden  Rücksichten  auf  eine  rationelle  Auffassung  der  Natur  der 
Seele  und  der  Entstehung  der  Erkenntniss  hinweisend,  aber, 
in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle,  ohne  auf  die  eigent- 
lich metaphysischen  Gründe  zurückzugehen  oder  aus  denselben 
eine  Deduction  zu  entwickeln,  —  und  sie  hat  eben  hiervon  ihre 
Benennung.  Was  wiederum  die  Form  der  Darstellung  betrifft, 
so  zeichnet  sich  diese,  wie  von  Mehreren  bemerkt  worden  ist, 
durch  eine  Art  von  Ueberfluss  an  dramatischem  Beichthume  und 
scenischem  und  formellem  Apparate  aus ,  wenn  diese  Seite  mit 
dem  wissenschaftlichen  Inhalte  oder  der  Einsicht  verglichen 
wird,  welche  als  der  reelle  Gewinn  herausspringt. 

Zu  dieser  Abtheilung  rechnen  wir  ausser  dem  Phaedrus, 
dieiien  zugleich  als  allgemeine  Einleitung  oder  Ausdruck  des 
Platonischen  Standpunktes  im  Ganzen  (wovon  unten  ein  Hehre- 
res) betrachtet,  den  Protagoras  und  in  nächstem  Zusammen- 
hange mit  diesem  denCharmides  und  Lach  es.  Für  die  Frage 
nach  der  Entwicklung  der  Platonischen  Ethik,  wenn  diese  Frage 
in  wissenschaftlichem  Sinne  gefasst  wird,  kann  es  aller- 
dings ziemlich  gleichgültig  sein,  ob  diese  beiden  letztgenannten 
Dialoge  als  Einleitungen  zu  dem  erstgenannten  oder  als  eine  Art 
von  Anhängen  oder  von  weiteren  Ausführungen  gewisser  Punkte 
desselben  betrachtet  werden.    Ausserdem  aber,  dass  die  zuletzt 
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IHM  li  liiMrui  ist  diese  AnMJclit  Von  der  Stellung  de»  C-harmidcs  und 
l.iM  In  '(  /.ii  dem  rroiiL^oriiM  und  andrerseits  zu  demGorgiaK^ 
VM  Minih  eMi\«irkrll  Worden,  indem  er  als  das  Krgebniss  jener  zwei  I)i.v 
!.' ;i  w«ni!;ii  dii-  1  »arlr;;iuij^  iM;;i'nthumlicher  Merkmale  an  den  zwei  j»enann- 
iin   l'iif;iiidt'M  IM  iliii'i  lie.siiMtli'rheit,  als  die  {gewisser  positiver  He>timmun- 

:in  w\  \\\\  Tomn«!  im  (Jan/en.  welrln*  über  den  Inhalt  «les  l*rti  t  a  jrorn  ^ 
lunau>mlii'ii,  Huli»e/.ri^t  hat    l.  c.  S.  UMJ— |u:.';   -  ein  Kr^^ehnis^,  tu^en  wir 
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hören  ferner  der  Euthy  phron  *"),   die  Apologie  und  der 
Griten*'*;,  welche   alle  denselben  Gesichtspunkt  ausdrücken 


hinzu,  welches  von  dem  Gesichtspunkte  der  einen  und  der  andern  be- 
sonderen Tugend  aus  gewonnen  worden  ist ,  und  wir  glauben ,  das«  8o 
die  Differenz  zwischen  Schleiermacher  und  Jlunk  geringer  ist,  als  sie  der 
Letztgenannte  sich  vorzustellen  scheint.  Dagegen  haben  neuere  Kritiker 
meistens  die  andere  der  obon  im  Texte  angeführten  Ansichten  von  der  Stel- 
lung des  Charmides  und  Laches  zum  Protagoras  vertreten,  und 
dies  vorzüglich  aus  dem  Grunde,  weil  theiU  der  Entwickelungsgang  von 
dem  Geringeren  und  den  mehr  besonderen  Fragen  von  besonderen  Tu- 
genden und  ihrem  Verhältnisse  zu  der  Tugend  und  dem  Wissen)  zu  einer 
Zusammenfassung  der  Ergebnisse  oder  zu  einer  Untersuchung  derselben 
Frage  in  ßezug  auf  den  Begriff  der  Tugend  im  Allgemeinen  der  natürlichere 
zu  sein  scheine,  theils  auch  die  künstlerische  Vollendung  des  Frotagoras 
viel  grösser  sei  als  die  jener  Dialoge,  sowie  auch  in  demselben  das  Verhfiltniss 
zwischen  dem  wissenschaftlichen  Inhalte  und  der  dramatischen  Einkleidung 
'welche  in  den  zwei  genannten  kleineren  Dialogen  ungleichmässig  ausge- 
führt sei)  sich  richtiger  gestalte :  wozu  endlich  nach  Hermann  noch  kommt, 
dass  Platxt  erst  die  Missrichtungen  des  grösseren  praktischen  Lebens  habe 
bekämpfen  müssen,  ehe  er  entdecken  konnte,  dass  diese  in  der  Sophistik 
ihren  Grund  haben  (s.  z.  B.  Ifetniann  1.  c.  S.  402-— 450;  Steinhart  l.  c.  I,  J, 
S.  42S— 431,  vgl.  II,  S.  lOS,  3S2;  Sttsomihl  1.  c.  I,  S.  ül— 02;  Dettechle, 
./ViÄ/i'»  Jahrb.  LXXI,  I.e.  S.  5^1  ff. ;  Zelier,  Zeitschr.  f.  Alterthums- 
wiss.  1.  c.  S.  252-255,  vgl.  Philos.  d.  Griech.  11,  S.  338).  Indessen 
streitet  diese  Ansicht  von  der  Stellung  des  Charmides  und  Laches  zum 
Protagoras  gegen  die  Gründe,  welche  im  Texte  kurz  angeführt  worden 
sind,  um  das  wissenschaftliche  Verhältniss  der  drei  Dialoge  zu  bestimmen, 
und  die  Gültigkeit  dieser  Gründe  wird  durch  die  soeben  für  die  fragliche 
Ansicht  dargestellten  nicht  aufgehoben.  In  Rücksicht  auf  diese  Gründe  ist 
nämlich  erstens  zu  bemerken,  dass,  wenn  auch  die  Frage  nach  der  Einheit 
der  Tugend  und  ihrem  Charakter,  Wissen  zu  sein,  im  Protagoras  aus 
einem  allgemeineren  Gesiclitspunkte  oder  in  grösserem  Umfange  behandelt 
ist,  theils  diese  Bestimmungen  derselben  allgemeiner  und  ursprünglicher 
oder  solche  sind,  welche  in  der  That  als  anerkannt  vorausgesetzt  werden, 
um  die  reellen  Bestimmungen  beweisen  und  rechtfertigen  zu  können,  die 
in  dem  Laches  und  Charmides  von  besonderen  Tugenden  entwickelt 
werden,  so  dass  jene  für  diese  fundamenta  demonstrationis  sind,  —  theils 
die  eben  genannten  allgemeinen  Bestimmungen  in  jedem  der  letztgenannten 
Dialoge  von  einer  besonderen  Tugend  in  einer  sowohl  positiveren  als  be- 
stimmteren Weise  als  im  Protagoras  ausgesprochen  sind.  Hierzu  kommt 
zweitens,  dass  in  der  Auffassung  der  Tugenden,  die  in  jedem  der  kleinen 
Dialoge  der  Gegenstand  der  Betrachtung  sind,  nicht  die  Unbestimmtheit 
oder  die  eudämonistische  Zweideutigkeit  waltet,  welche  noch  im  Prota- 
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und.   wenn  auch  in  specicUeren  und  zum  Theil  durch  äussere 
\'Lrhältuis>c  hervorgerufenen  Anwendungen^  denselben  wieder- 


>:oras  uiirig  war  eine  Zweideutigkeit,  welche  von  Zel/er,  Philo s.  der 
(ir  iei  h.  11.  8.  o7'\  ausiirucklicii  angemerkt  ist,  wonach  es  aber  um  so  un- 
erw.irtvter  kommt .  dass  er  «ith  an  die  fragliche  Ansicht  über  das  Vtrf;Üi- 
nits  der  drei  Dialoge  an5chlies<t  .  und  dass  die  ersteren  also,  was  die  reelle 
Bestimmung  der  Tugend  oder  gewisser  Aeusserungen  derselben  betrifltf 
einen  Schritt  über  den  Protagoras  hinausgegangen  sind.  Endlich  möge 
aucli  bemerkt  werden,  dass  der  Kathyphron,  welcher  sich  doch  aueh 
mit  der  Bestimmung  des  Begritfs  einer  bewunderen  Tugend  in  ihrem  Verbält- 
nisse zu  der  Tugend  im  Ciunzcn  l)esch3t'ti;:t,  jedenfalls,  wenn  auch  aus  an- 
dern Gründen,  nach  dem  Prutagur as  angesetzt  werden  muss  und  auch 
angesetzt  worden  ist,  wogegen  nach  der  Ansicht,  welche  wir  als  die  richti- 
gere angegeben  haben,  dieser  Dialog  mit  den  zwei  andern  zusammengru{r- 
pirt  wird,  denen  er  wenigstens  in  Rücksicht  auf  den  Hauptgegen stand  der 
Untersuchung  am  näeiiSten  steht  -Euthyphron  enthält,  wie  bekannt, 
eine  Untersuchung  über  die  oaioiiji  und  das  Verhältniss  derselben  xu 
der  Tugend  in  genere.  und  die  Analogie,  in  welcher  er  sonach  mit  den 
C  h  a r  m  i  d  e  s  und  L a  c  h  es  steht,  wird  dadurch  nicht  aufgehoben,  dass  die 
Bedeutung  jener  Tugend  als  einer  besonderen  in  Folge  jener  Untersuchung 
gelaugnet  wird,  indem  sie  als  eine  gewisse  Form  der  amtf.Qoavvti  aufge- 
zeigt wird  ,  durch  welche  Bemerkung  übrigens  auch  ^uNk*8  Einwendun- 
gen gegen  diese  Analogie,  1.  c.  S.  l»»!,  weggeräumt  sind.  Jedoch  auch 
wenn  man  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der  drei  Dialoge  in  bestimmter 
c  h  r  ü  n  o  1  o  g  i  s  c  h  -  g  e  s  c  In  c  h  1 1  i  c  h  e  r  Bedeutung  fasst  in  welchem  Falle 
die  üben  referiilen  Ciründe,  nach  welchen  die  beiden  kleineren  vor  den 
Protagorus  zu  set/en  sein  sollen,  auf  dieselben  eine  nähere  Anwendung 
zu  iiabeii  scheinen  ,  zeigen  sich  —  nach  dem,  was  einerseits  oben  von  dem 
Xatürliciien  und  Wahrscheinlichen  in  der  psychologischen  Kntwickelungs- 
ordnung,  andrerseits  von  dem  Inhalte  und  der  Behandlung  des  Bcgritis  der 
Tugend  in  den  beiden  kleineren  Dialogv^n  im  Vergleich  mit  Protagoras 
bemerkt  ist  —  die  Gründe,  die  kleineren  nach  dem  Prot  a  gor  as  anzu- 
setzen, überwiegend.  J']s  ist  wahrscheinlicher,  dass  7Vr/A*  in  diesen  s>ein'.:i 
ültesten  Schrillen  von  ilem  allgemeinen  Bewusstscin  seines  ethischen  »Stanil- 
j)unktes  und  von  der  Uechtfertigung  der  (irundbestimmungen  der  Sokrati- 
bclirn  Tugendlcnre  zu  der  An  Windung  auf  speciellere  (icgen-itände  und  zu 
der  weiteren  Entwickelung  fortgegangen  ist,  als  dass  er  den  entgegen- 
gesetzten Weg  eingt?schlagen.  Ja  sogar  in  Betretf  der  grösseren  drama- 
tischen Vollendung  des  Protagoras  gilt  dasselbe,  um  davon  ganz  zu 
schweigen,  dass  es  nicht  wunderlicher  und  unerklärlicher  ist,  wenn  hier 
spätere  Dialoge  in  dieser  Hinsicht  weniger  vollendet  als  frühere  sind,  als 
wenn  dasselbe  bei  mehreren  anderen  in  der  Reihe  der  Platonischen  Schrif- 
ten vorkommt.    Dagegen  gestehen  wir  zu,  dass  die  angeführte  Ansicht  die 
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geben  und  anschaulich  machen  ^  und  damit  zugleich  auch  den 
dieser  Abtheilung  zugehörigen   Fortgang   enthalten,  von  mehr 


Möglichkeit  um  sehr  Vieles  erleichtert,  den  Dialogen  Hippias  minor 
undLysis  einen  Platz  neben  dem  Charmi des  und  Laches  —  in  einer 
vorplatonischen  Periode  (wie  Deuschle  1.  c.  S.  589  auch  ausdrücklich  aner- 
kennt; —  m\x  verschaffen.  Wie  man  indessen  auch  das  fragliche  Verhält- 
niss  bestimmen  möge,  so  wird  unsere  Auffassung  der  Platonischen  £nt- 
Wickelung  im  Ganzen  dadurch  nicht  gestört  oder  aufgehoben.  Dagegen 
halten  wir  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  dass  in  Betreff  des  Verhältnisses 
zwischen  dem  Charmides  und  dem  Laches  jener  früher  als  dieser  ge- 
schrieben sei.  In  dieser  Ilücksicht  giebt  nicht  allein  den  Ausschlag,  was 
Zeller  bemerkt,  dass  der  Laches  in  formell-dramatischer  Hinsicht  höher 
als  der  Charmides  steht  fZ  e  i  t  s  c  h  r.  etc.  S.  252  ff.) ,  sondern  dazu  kommt 
insbesondere,  dass  jener  in  weniger  rein  formalistischer  Weise  den  Beweis 
für  den  Unterschied  des  ethisch-philosophischen  Wissens  von  allem  andern, 
empirischen  und  relativen,  entwickelt  [\g\.Munk  1.  c.  S.  105),  —  zu  welchen 
Gründen  wir  verschiedene  andere,  von  späteren  Verfassern  entwickelte, 
nicht  hinzufügen,  wie  z.  B.  den  von  iS>u«e;7N7»/ angeführten,  dass  die  Mit- 
unterredner des  Sokrates  im  Charmides  Jünglinge,  im  Laches  Männer 
sind  (l.  c.  I,  S.  40)  u.  s.  w.  SchlciermacJiefs  entgegengesetzte  Annahme 
scheint  durch  die  einseitige  Betrachtung  des  Methodologischen  als  Haupt- 
zweckes der  ganzen  ersten  Abtheilung  der  Dialoge  veranlasst  zu  sein :  vgl. 
1.  c.  I,  2,  S.  5. 

173)  Die  Ansichten  über  die  Stellung  und  die  Bedeutung  dieses  Dialogs 
sind  so  verschieden,  dass,  während  Schleiennacher  die  Ansicht  als  nicht  un- 
gereimt erwähnt,  der  Euthyphron  sei  unächt,  und  ihn  eine  jedenfalls 
unbedeutende  Schrift  nennt,  welche  er  in  den  »Anhang«  verweist  (1.  c.  I,  2, 
S.  51,  53—54),  dagegen  Steinhart  (1.  c.  II,  S.  195),  Sttsemihl  (1.  c.  I,  S.  122) 
und  Deuschle  (1.  c.  S.  606)  in  diesem  kleinen  Dialoge  nichts  Geringeres  als 
den  Ausdruck  des  bei  I'ioto  erwachten  Bewusstseins  der  ganzen  Ideenlehre 
finden  und  ihn  daher  gleich  nach  dem  Gorgias  und  dem  Menon  an- 
setzen. Dagegen  bemerkt  nun  Zeller  (Philos.  der  Griech.  II,  S.  338, 
N.  1),  dass  der  hier  vorkommende  Ausdruck  Mrj,  an  welchen  sich  die  so- 
eben Genannten  gehalten  haben,  im  Euthyphron  gar  nichts  Anderes  als 
den  Sokratisclien  Begriff  und  die  Forderung  der  Sokratisehen  Begriffsbe- 
stimmung bezeichne,  wonach  »Pinto  hier  zwar  an  der  Schwelle  der  Sokrati- 
Achen  Begriffslehre«  stehe,  naher  sie  noch  nicht  überschritten«  habe.  Das 
Entscheidende  aber  in  Betreff  der  angeführten,  schon  in  Betracht  der  ge- 
ringen Entwickclung,  die  dieser  Dialog  aufweist,  höchst  unwahrscheinlichen 
Annahme  besteht  darin,  dass  sie  erstens  auf  der  Annahme  beruht,  dass  das 
Bewusstsein  der  Ideen  sich  bei  PlatOj  nachdem  er  schon  eine  Zeit  lang  mit 
seiner  Speculation  beschäftigt  gewesen,  ganz  unerwartet  eingefunden  habe, 
während  es  vorher  ganz  abwesend  gewesen,  und  dass  sie  zweitens  auf  dem 
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i'orincll-cthischen  Untersuchungen,  welche  bis  zu  besonderen 
Ifcstimmungen  über  das  Sittliche  verfolgt  werden,  zu  einer  mehr 
reell  analytisch- ethischen  Darstellung,  welche  am  vollständig- 
sten und  allseitigsten  im  Gorgias  ausgeführt  ist^  der  deshalb 
auch  den  Endpunkt  dieser  Abtheilung  bildet. 

Piben  durch  diesen  seinen  Inhalt  und  diese  seine  Darstel- 
hingsweise  weist  der  Gorgias  direct  auf  ein  Uebei;|innliches 
hin  oder  stellt  die  unmittelbare  Anwendung  und  den  Ausdruck 
eines  solchen  in  praktischer  Hinsicht  dar.  Dadurch  bildet  die- 
ser Dialog  wie  auch  Schlciviinarher  die  Sache  gcfasst  hat  w- 
gleich  von  praktischer  Seite,  in  Vereinigung  mit  dem  Theactet 
von  theoretischer,  den  Uebergangspunkt  von  den  formellen  und 


ülft-nbiircn  Cirkel  beruht,  das.s  man  die  Behauptung,  die  Idee  komme  biir 
xum  ersten  Male  vor,  ilarauf  jjründet,  dass  dieser  Dialog  vor  allen  denjcni- 
j»en  j^fschrieben  sei,  in  welchen  da«  Wort  und  der  Platonische  Sinn  dettcl- 
ben  sonst  vorkommen.  Die  erste  dieser  Annahmen  ist  oben  kritisirt  wor- 
den, und  wir  erwähnen  in  lietreti'  derselben  hier  nur  die  offenbare  Unge- 
reimtheit der  Vorstellung,  dass  der  Gorgias  und  der  Menon  ohne  Be* 
wusstsein  der  Ideen  hätten  geschrieben  werden  können  ;vgl.  Bd.  1,  S.  104 ff., 
I7*2ft'.).  Dass  die  letztere  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  richtig i«t. 
werden  wir  im  Kolgenden  zeigen,  wenn  wir  auf  die  Frage  nach  der  Stellung 
des  IMiaedrus  koniineii  —  und  damit  verliert  der  Euthyphron  die<t 
ganze  erkiiii'^telte  hohe  Slcllung  und  erhalt  diejenige  wieder,  "welche  ihm 
nach  sein«*ni  liihiilte  nehcii  dem  Chnrniides  und  Ladies  von  Natur  zu- 
kommt, nur  (luss  in  ihm  (bis  besondere  »'S()krati>ch-apülogetische  Kiemen'. 
zu^jleieh  hervortritt,  welches  ihn  im  Vergleich  n)it  jenen  näher  an  die  Apo- 
logie und  den  (.'riton  rückt  vgl.  Srhiiimnachtr  1.  c.  S.  .')2— .*>:i,  Steiuhin*. 
1.  c.  S.  l«»'.»-_>(Hi  . 

171  Wie  wir  schon  ulx.'n  gesehen,  kann  K^vhleivimavher  diesen  boidcn 
l)ialoy:en  keinen  andern  Platz  als  im  »Anhange-  unter  den  Zufiilligkeit- 
Schriften  ausfinden  —  in  Folge  der  Art.  wie  er  den  wissens>chaftlichrn  Z^%ei"< 
der  ganzen  ersten  Ahtlieilung  der  Platonischen  J:>chriften  als  einen  hlo-> 
t'ormellen  und  nn-tliodologisehcn  bestimmt.  Wir  erkennen  vollkommen 
d'e  lti(  hli^keit  oder  'lie  \\'ahrsclieinlichkeit  der  Vernmtliung  an,  dass  beidi 
ihrer  Veranlassung  und  Entstehung  nach  als  Zufälligkeitsschriften  zu  b»- 
traehten  seien.  Daraus  aber  folgt  ebensowenig,  dass  sie  im  Verhältnisse  zu 
«ler  P!at(»ni*ichen  l*liilosoplüe  und  ihrer  Entwickelung  oder  in  geschichtlich- 
w  i  s s  e  n  s e  h  a  f  tl  i  c  h  e  r  Hinsicht  nur  diese  Hedeutung  hätten  oder  von  den 
(irun-l^rrdanken  der  Platonischen  Weltansicht  isolirt  wären  und  dioelhcn 
ni<I»t  angedruckten  oder  anschaulich  machten,  als  die«*  von  der  ethi>rheu 
Abtheilung  und  Anwendung  seiner  Philosophie  überhauj)t  gilt. 
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ethischen  Darstellungen  der  ersten  Äbtheilung  zu  der  zweiten , 
dialectisch-theore tischen,  nur  dass  der  Theaetet,  aus- 
ser dass  er  auf  die  angeführte  Weise  dein  Gorgias  entspricht, 
zugleich  in  der  Weise  und  aus  den  Gründen,  welche  oben  ange- 
führt worden  sind*'*),  in  der  Platonischen  Speculation  einen 
Schritt  über  den  Gorgias  hinausgegangen  ist  und  seinen  Platz 
innerhalb  der  zweiten  Abtheilung  hat  (wovon  mehr  noch  un- 
ten). Diese  zweite  Abtheilung  besteht  aus  einer  Reihe  von  Schrif- 
ten, welche  eine  in  indirecter  und  apagogischer  Form  verfolgte 
iTtißaaig  zu  den  Ideen  bilden,  mit  Rücksicht  auf  die  zu  Plafo's 
Zeit  vorhandenen  Ansichten  innerhalb  der  Speculation  ausgeführt, 
oder  theils  durch  Polemik  gegen  diese,  theils  durch  eine  kriti- 
sche Reinigung  und  Bearbeitung  ihrer  Sätze  sich  zur  Gewin- 
Tiung  der  Ideen  als  der  absoluten  Principien  für  Alles  den  ^Veg 
bahnend  und  mit  der  Aufzeigung  der  Ideen  als  des  absolut  Wah- 
ren und  Seienden  endend.  Die  Stadien  dieses  Progresses  oder 
richtiger  Regresses  auf  die  Ideen  —  welche  zugleich  die  ver- 
schiedenen Seiten,  von  welchen  das  genannte  Ziel  erreicht  wird, 
und  in  und  mit  diesen  Seiten  die  immer  grössere  Universalität 
bei  der  Erreichung  jenes  Ziels  ausdrücken,  und  nicht  weniger 
durch  den  natürlichen  Entwickelungsgang  bei  jeder  allseitigen 
Speculation  als  insbesondere  durch  den  Ausgangs-  und  den  End- 
punkt der  Platonischen  Philosophie  bestimmt  sind  — ,  diese  Sta- 
dien sind  in  der  That  in  und  mit  unserer  vorhergehenden  Dar- 
stellung der  Idecnlehre  angegeben,  sowie  durch  diese  auch  ihr 
Verhältniss  zu  der  ersten  Abtheilung  der  Platonischen  Schriften 
und  ihr  Zusammenhang  mit  dieser  gezeigt  ist.  Sie  können  im 
Allgemeinen  durch  den  Theaetet,  den  S  o  p  h  i  s  t  a  nebst  P  o  1  i  - 
ticus  und  durch  den  Parmenides  bezeichnet  werden,  woran 
sich  der  Meuüu,   Euthydemus  und  Cratylus*'®j  als  in  ver- 
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1 IV) j  Was  den  M  e n  o  n  und  C ra  t y  l  u  s  betrifft,  so  werden  wir  später  dir 
Frage  nach  ihrer  Stellung  als  eine  mit  dem  Gegenstande  dieser  Arbeit  näher 
zusammenhängende  einer  genaueren  Prüfung  unterwerfen.  Hier  mögen  ein 
paar  Bemerkungen  in  Betreff  des  Euthydemus  angeführt  werden.  Es 
giebt  wenig  Dialoge,  über  deren  Platz  in  der  Keihe  sü  verschiedene  Ansich- 
ten geäussert  worden  sind.  AVährend  CoHsiu^  sich  ausschliesslich  an  das 
Üramatische  und  Formelle  haltend  (l.  c.  T.  IV,  S.  3 Uff.!,   in   Folge  der 
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und  Reihenfolge  der  Platonischen  Dialoge.  \  \  \ 

In  dem  zuletzt  genannten  von  diesen  Dialogen  ist^  wie  wir 
im  Vorhergehenden  gezeigt  haben,  die  aufsteigende,  in  indirectcr 


eine  unter  Voraussetzung  des  Menon  und  seiner  Resultate  in  Betreff  der 
Bedeutung  des  Lernens  (als  einer  Wiedererinnerung)  ausgeführte  Darstel- 
lung der  Tugend  als  AVissens  und  zugleich  der  Art  und  der  specifischen  Be- 
schaffenheit dieses  höchsten  und  rationellen  Wissens  und  dessen  Unter- 
schiedes von  allem  empirischen  und  von  einem  ihm  selbst  fremden  Oh- 
jecte  bestimmten  Wissen  angegeben  haben  (vgl.  Bd.  I,  S.  99  f.  und  11. 
ibid.  allat.  exEuthyd.)«  Wahr  ist  allerdings,  dass  Stisemihl  von  diesen 
zwei  Gelehrten  darin  abweicht,  dass  er  den  Euthydemus  noch  vor  den 
T  h  e  n  e  te  t  setzt.  Dabei  ist  aber  erstens  zu  bemerken,  dass,  sobald  aner- 
kannt ist,  dass  Euthyd.  den  Menon  voraussetzt,  daraus  folgt,  dass  er 
auch  den  Theaetet  voraussetzen  muss,  weil  der  erstere  unter  den  zwei 
letztgenannten  Dialogen,  wie  wir  unten  unzweideutig  darlegen  werden, 
selbst  eine  in  gewisser  Richtung  verfolgte  Fortsetzung  des  letztgenannten 
oder  ein  Supplement  desselben  bildet.  Hierzu  kommt  aber  noch  ein  ande- 
rer Umstand  von  grossem  Gewichte  und  grosser  Bedeutung  in  dieser  Rück- 
sicht. In  dem  Euthyd.  nimmt  die  negative  und  antisophistische  Seite  der 
Darstellung  einen  bedeutenden  Platz  ein  oder  bildet  einen  grösseren  Thoil 
des  Ganzen  als  es  in  irgend  einem  andern  Platonischen  Diologe  der  Fall 
ist:  diese  negativ-polemische  Seite  tritt,  wie  bekannt,  in  der  vernichtenden 
Satire  gegen  die  sogenannten  Sophisten  Euthydemus  und  D  i o n y  s o- 
d  o  r  u  s  hervor,  welche  damit  endet,  dass  der  ganze  von  diesen  ertheilte  Un- 
terricht sich  in  die  trivialsten  und  offenbarsten  Ungereimtheiten  auflöst. 
War  aber  —  so  fragt  hierbei  Schleiemnacher  —  die  Sophistik  in  ihren  her- 
vorragendsten und  berühmtesten  Repräsentanten,  dem  Protagoras  und  dem 
Goryias  (in  den  gleichnamigen  Dialogen)  vollständig  widerlegt  und  vernich- 
tet worden,  wozu  eine  Erneuerung  des  Streites  und  ein  aufs  Neue  gewon- 
nener, leichter  Sieg  über  diese  unbedeutenden  uud  übrigens  kaum  bekann- 
ten »Sophisten -Jungen«.  Verbinden  wir  hiermit,  dass  der  Dialog  doch 
andrerseits  einen  auf  höchst  künstlerische  Weise  angebrachten  Wechsel 
zwischen  dem  Unterrichte  der  beiden  Sophisten  und  dem  des  SoA-niies 
aufweist,  wodurch  der  ganze  Contrast  zwischen  beiden  recht  anschaulich 
und  handgreiflich,  ja  bitter  und  höhnisch,  und  dies  nicht  nur  in  theoreti- 
scher und  pädagogischer,  sondern  sogar  in  rein  sittlicher  llinsicht,  darge- 
stellt wird :  und  die  Ueberzeugung  wird  sich  wohl  unumgänglich  Jedem  auf- 
drängen, dass  der  Zweck  des  Euthydemus  neben  dem  oben  angeführten 
positiven  zugleich  wesentlich  der  apologetische  ist,  sich  gegen  Beschuldi- 
gungen einer  in  leere  formalistische  Spitzfindigkeit  ausartenden  Richtung 
zu  vertheidigen  und  den  Gegensatz  zwischen  wirklichem  Philosophiren  und 
negativer  Eristik  zu  zeigen  (s.  nicht  nur  Schhiermacher  1.  c.  S.  399—400, 
405—400,  und  Brandig  1.  c,  sondern  auch  Susemüil  l.  c.  I,  S.  138).  Dieser 
Schluss  streitet  nicht  im  mindesten  mit  dem,  was  von  Bonitz  (1.  c.  2,  S  32  ff.) 
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macht,  an  ihr  Ende  und  auf  ihren  Höhepunkt  gelangt,  und  die 
allgemeine  Lehre  von  den  Ideen  in  ihrer  Wirklichkeit  und  ihrer 
Bestimmtheit  als  solcher  bis  auf  den  Punkt  der  Vollendung,  deren 
sie  iahig  war,  gebracht  worden.  Damit  sind  wir  auch  ans  Ende 
dieser  zweiten  Äbtheilung  gekommen,  und  gehen  von  dem,  was 
man  in  beschränktester  Bedeutung  die  Theorie  von  den  Ideen 
nennen  möchte,  wie  diese  im  Farmenides  abschliessend  dar- 
gestellt wird,  in  und  mit  der  dritten  —  wenigstens  ihrem  Zwecke 
nach  —  synthetischen  und  progressiven  Abtheilung  nun- 
mehr über  zu  den  auf  dem  Grunde  der  eben  genannten  Theorie 


vorkommende  Verweisung  auf  Euthyd.  oder  Citation  desselben  zugleich 
die  nahe  Verwandtschaft  und  die  gegenseitige  Stellung  dieser  Dialoge  an- 
zeigt. 

1 77)  Eine  solche  Einschiebung  der  genannten  drei  Dialoge  zwischen  den 
Theaetet  und  den  Sophista  ist  aus  dem  Grunde  getadelt  worden,  weil 
Piato  selbst  (s.  oben  N.  150j  die  beiden  letztgenannten  als  zusammenge- 
hörend angiebt  (s.  z.  B.  Hermann  1.  c.  8.  350,  MichelisX.  c.  S.  136  ff.  und 
auch  Brandts  1.  c.  S.  171).  Dabei  ist  jedoch  zu  erinnern,  dass  die  eigent- 
liche Kraft  dieser  Bemerkung  schon  durch  die  Beschaffenheit  der  (in  not. 
praec.)  angeführten  Gründe,  die  drei  in  Kede  stehenden  Dialoge  zwischen 
den  Theaetet  und  den  Sophista  zu  stellen,  aufgehoben  ist  (vgl.  in  Ci\e' 
^exYLmtÜQYit,  Schleiermacher' 8  Andeutungen  1.  c.  II,  1,  S.  325ff.j,  wie  dies 
unten  noch  deutlicher  gezeigt  werden  wird.  Beachtet  man  nämlich,  dass 
cinestheils  die  Bedeutung  derselben  an  dem  ihnen  somit  angewiesenen  Orte 
die  einer  Art  von  Anhängen,  näheren  Erklärungen  oder  Entwickelungen, 
von  einer  gewissen  Seite  und  in  apologetischer  Richtung  ausgeführt,  sowie 
die  von  Uebergangsmomenten  ist,  dass  dagegen  anderntheils  der  nächste 
Vorschritt  in  der  Entwicklung  des  Piatonismus  im  Ganzen  über  die  Resul- 
tate des  Theaetet  hinaus  in  der  That  im  Sophista  zum  Vorschein 
kommt :  so  entsteht  durch  die  den  drei  genannten  Dialogen  gegebene  Stel- 
lung kein  Widerspruch  gegen  Plato^a  Aeusserungen  in  Beziehung  auf  das 
Verhältniss  zwischen  dem  Theaetet  und  dem  Sophista.  Ohne  einen 
von  Plato  im  Voraus  aufgestellten  Plan  für  seine  Schriftstellerthätigkeit  im 
Ganzen,  vorauszusetzen,  kann  man  ganz  gut  annehmen,  dass  er,  als  er  den 
Theaetet  schrieb,  das  Bewusstsein  von  dem  weiteren  zunächst  folgenden 
Fortschritt,  welcher  im  Sophista  und  im  Politicus  ausgedrückt  ist, 
schon  gehabt  habe,  dass  er  aber,  zum  Theil  auch  durch  äussere  Umstände 
dazu  veranlasst,  in  gewissen  Dialogen  das  nächstvorhergehende  Entwicke- 
lungsstadium  seiner  Lehre  abgeschlossen  und  vertheidigt  und  von  demsel- 
ben zu  dem  folgenden  den  Uebergang  vorbereitet  habe,  e  h  e  er  dieses  fol- 
gende ausführte. 

Bibbing,  Fiat.  Idfonirhrc.  II.  ^ 
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ten  endlichen  Darstellung  des  ewigen  Wesens  der  Seele  oder  den 
Beweisen  für  ihre  Unsterblichkeit  und  im  Zusammenhang  damit 
in  und  mit  der  Darstellung  der  Art  und  Beschaffenheit  der  wah- 
ren Tugend  der  Seele  entwickelt.  Der  Philebus  endlich  —  in 
formell- dramatischer  Hinsicht  ohne  Zweifel  der  matteste  unter 
allen  acht  Platonischen  Dialogen"'),  nachdem  er,  wie  Zeller 
bemerkt  *^^;,  mit  einer  Zusammenfassung  der  Resultate  der  dia- 
lectischen  Untersuchungen  ;in  dem  Sophist a  undParmeni- 
d  e  s)  den  Anfang  gemacht  hat,  verknüpft  mit  diesen  eine  bis  ins 
Einzelne  —  und  hier  mit  unverkennbarer  Rücksicht  auf  die 
verschiedenen  Richtungen  unter  Plat6*8  Sokratischen  Mitschü- 
lern —  durchgeführte  Kritik  und  Widerlegung  der  eudämoni- 
stischen  und  empirischen  Sittenlehre,  deren  Bekämpfung  sowohl 
dem  Sokrates  als  der  ethischen  Ansicht  des  Plaio  selbst  schon 
vom  Anfange  her  die  negative  Veranlassung  und  der  negative 
Ausgangspunkt  gewesen  war,  und  bahnt  sich  hierdurch  den  Weg 
zu  einer  bestimmten  und  positiven  Angabe  des  Begriffes  des 
ethisch  Guten.    Und  wie  der  Philebus  hierdurch  die  directe 


179)  Verbindet  man  mit  diesem  formellen  Charakter  die  an  den  Fytha- 
goreismuB  erinnernde  Art,  wie  die  Ideen  und  ihr  Verhältniss  zu  dem  Sinn- 
lichen in  diesem  Dialoge  bezeichnet  werden,  sowie  auch  die  Anwendung 
derselben  gewissermassen  als  Schemata,  welche  hier  mehr  als  in  irgend 
einem  anderen  Platonischen  Dialoge  vorkommt,  so  wird  man  in  Betrachtung 
aller  dieser  Umstände  zusammen  leicht  auf  die  Vermuthung  geführt  werden, 
dass  der  Philebus  der  späteste  unter  allen  eigenen  Schriften  Plato^s  und 
eine  Schrift  aus  dem  Oreiscnalter  des  Philosophen  sei.  So  unläugbar  aber 
dies  ist,  scheint  dennoch  eine  Vergleichung  zwischen  der  Art,  wie  der  Be- 
griff des  Guten  im  Philebus  bestimmt  wird,  und  der  Entwickelung  des- 
selben Begriffs,  welche  im  Dial.  de  Republica  vorkommt,  mit  voller  Qe- 
wissheit  darzulegen,  dass  der  letztgenannte  Dialog  und  somit  auch  der  Ti- 
maeuB  nach  jenem  angesetzt  werden  muss.  Ebenso  liegt  in  der  Kürze,  in 
welcher  im  VI.  Buche  des  Dial.  de  Rep.  (S.  50o  B— D)  diejenigen  abge- 
fertigt werden,  welche  das  Gute  als  ridovi]  oder  als  (fQovriais  bestimmen, 
wie  Schleiermacher  (1.  c.  III,  1,  S.  570 — 57 J)  bemerkt,  eine  sehr  deutliche 
Zurückweisung  auf  den  Philebus  und  die  ausführlichen  Untersuchungen 
der  genannten  Ansichten,  die  in  ihm  die  Hauptsache  sind.  Freilich  aber 
muss  dieser  Dialog  als  ein  Beispiel  dafür  betrachtet  werden,  wie  leicht  die 
Platonischen  Ideen  in  ihrer  Anwendung  aus  reellen  metaphysischen  Begrif- 
fen zu  formellen  und  abstracten  Schemnten  wurden. 

IS(i)  Philos.  der  Griech.  II,  S.  429. 
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f  ü';k  H'il  da-  ä^i^-ycr-u  iVlr.cip  d«  Wi^s^ns  ütd  Sein*.  I*:  danr 
di»/»?'*  PriTiciji  ^'.wor.r.'.n  ut-.ü  eint  p-'.i*irive.  obwohl  zunacLsi  von 
prakti-cli*  r  .V-itc  i^'-iä-^^te  B•:^tiIJ-l::u^^  dt-sstlbti:  hier  luehr  ak 
\i\if:iA  \''jx\i*T  ^f-iftlKTi .  SO  jtLi  die  Därsitilur.^  dazu  K»rt.  in 
«ii.<.r  ^0Il  dicsfriü  Piii-cipt  her  :iu*i:v:ühntr  Lehre  vüui  Siäüc 
ur.v  r  d'.  r  Foriu  «.iTur  Jro^^a^:iJ<.l:  Erzk-hurffsihtvrie  eirt  allseili*: 
d'jf  }i:/'-!C},r!':  D-.i-'»  ir^r.:  «Ivr  w:-.hreT";  Natur  dt-s  Mer.j^clitn,  dt-s 
11.'  :. -':..!' !.'  :.  I.-.":r  i.*  .r.d  d-.r  ;..•  :.-c}.*ii.i>.r.  ::•.!•.  r^  Tl..'?!:jkti:  iii 
jij."  j.  :.;i\:-';*  ii.d  •' li'.iitii- ).•.::  At  ■:.*^»:r..Li:i ::  —  :".r.  dtin  Ir.di- 
\i'i  ,  ,ii,    .r.'i  Uli  >\.\'\  —  /v.  cr.Toiit-n  "■  . 


1-,     I..  '.  IJI.  !.  >.  ■'. 

j.  »' •  ■■  ^'  ■- •^''.  ■■  i"  •  ■•••  "  >■  i-rif*  ■-•  -  I'.'t'"  I..  ..'.■  .j- :  ■...». i.  a.«  Kii"*-  <•■•'.:.  t. 
•.«i'.l-rii  !.'••  ■.vK-.'.f.;„'  -i-  •  !:»  .\»'j:j".*  '.  i^ii  St  li:;:"ii  •. .  v.-.cii(- 7\i  vt-rsil.ii  ilc- 
r.i-:i  Z- .t' :.  ■.«■r:c--t  i.h'i  «.).:.•  :..i  .•  :■  n  Z'i-:imnu  r.":.;.:.;:  ai^  i  ir.arnjt-r  tfi-rtifil 
vnii.iii..  htTM«.t«t  w  r-i.ij  ir.  .-**.  iMf  (jrü.-iiii.  \'.:i  ir^i:T.i  lisuu;  «"»»«n- 
M  i.H!T.i<  Mii  (ii  i.u.li:  ;«iLiiii  -'jj,:.'--  wii-  A  liWicl:-»  1  ■.iii«'  Ü'.T  l  iilerrtUM  T  u.s.  *. 
vij'lj- ii- II  iii«  .1  -'»  ^/'-ii.'iriiii  /»i  wiT'I- ii  ,  Mrlci.i-  Hvt  n.iiun  tur  iI:l>o  .\ii>ii';^ 
rir.fii.r'.  ^'il,i  n  nÜt  ^«.i.  -i-ini-r  (iniinl\  •»rau*>*«  t/iiii^'  in  IStzifrunj:  auf  7'i'rff  ■'■» 
Mi  r.jÜT-»!  lli  rtl.iii;.'k-it  .'»u-,  il:!--  ri;iniii«h  7 /-i/"  il;iln  i  jr'.i  !.i,*am  ein  .\iit*»iu:«t 
•^i■y^^'^^■l^^  \i .  Irj.iT  j'-'i« -iii.il  ilunh  tiiH'M  .lU^M-rn  liiipuN  in  li' \u-i;rinir  jri«.tl/I 
Will»  II  inii»-t»'.  iiikI  aN«laiiii  ^icll  natiirliili  nur  in  ihr  UiLhlunj:  btvikTt 
I  ;ili»-,    w(  Ich«;   ilunh  «ü«.-  äiisstTC  L'r«<uel»e  vprnnla>>l  wunlr.     llusr  Gründe 


und  Reihenfolge  der  Platonischen  Dialoge.  {{"J 

Im  VerhältDiss  zu  dieser  Zusammenfassung  und  Uebersicht 
der  ganzen  Platonischen  Speculation  haben  endlich  in  Folge  des 
Grundcharakters  und  der  ursprünglichen  Tendenz  derselben  die 
kosmologischen  Lehren  des  Timaeus  die  Bedeutung  eines  An- 
hangs und  werden  auch  von  Plalo  selbst  als  ein  solcher  bczeich- 

Hind:  das«  das  erste  Buch  mit  seiner  negativen  Polemik  den  Schriften 
der  ersten  Periode  so  überaus  ähnlich  sei  -  und  also  unmöglich  zu  einer 
anderen  Zeit  als  diese  verfasst  sein  könne  - ,  sowie  auch  dass  das  zweite 
Buch  (mit  der  positiven  Behandlung  des  Gegenstandes)  gleichsam  aufs 
Neue  zu  beginnen  scheine  {Platt}  s  eigne  Gründe  für  dieses  Verfahren  s. 
Bd.  I,  S.  2Ö7ff.) ;  ferner,  dass  Hermann  nicht  sehen  kann,  dass  die  Lehre 
von  der  Philosophie  und  dem  Guten  —  dessen  Erkenntniss  nach  Plato  eine 
nothwendigc  Forderung  für  den  Herrschenden  ist  —  in  irgend  einem  Zu- 
sammenhange mit  der  Lehre  vom  Staate  stehe,  sowie  er  es  für  unmöglich 
hält,  dass  Pinto  Einwendungen  gegen  die  Lehre  von  der  Gemeinsamkeit  der 
Wc'iber  habe  voraussehen  und  solchen  zuvorkommen  können,  ehe  sie  wirk- 
lich ausgesprochen  wurden;  endlich,  dass  das  10.  Buch  in  keinem  Zusam- 
menhange mit  den  übrigen  stehe ;  —  Plato  hat  aber  am  Anfange  dieses  Bu- 
ches selbst  angegeben,  welches  dieser  Zusammenhang  sei  —  (s.  Hermann 
1.  c.  S.  5IJ6 — 511).  Wir  wollen  hiergegen  nicht  bemerken,  dass,  wenn  die 
verschiedenen  Abtheilungen  aus  dem  Grunde,  weil  sie  nicht  im  Zusammen- 
hange stehen,  nicht  gleichzeitig  verfasst  sein  können,  daraus  ebenso- 
wohl folgen  sollte,  dass  sie  auch  später  von  Plato  nicht  in  Eins  zusam- 
mengefasst  werden  konnten,  und  vice  versa  dass,  wenn  dieses  möglich 
und  nach  Plato^a  Ansicht  passend  war  (wie  das  Factum  zeigt),  jenes  wenig- 
stens nicht  unmöglich  sein  konn.  Ebenso  wollen  wir  an  Hennann  nicht 
tadeln,  dass  er  keinen  Zusammenhang  an  diesem  prachtvollen  Gebäude, 
welches  die  besonderen  Momente  von  Plato*8  Speculation  und  Weltanschau- 
ung als  Ein  Ganzes  wiedergiebt,  zu  entdecken  im  Stande  gewesen,  —  solches 
beruht  auf  verschiedenem  Vermögen  des  Betrachters.  Dasjenige,  was  wir 
dagegen  tadeln,  ist  dies,  dass,  nachdem  die  Einheit  des  Plans  des  Zusam- 
menhanges vor  Hermann  von  Schlcicrmacher  wirklich  angezeigt  war,  jener, 
ohne  eine  Prüfung  der  von  diesem  angeführten  Gründe  und  Erklärungen 
nur  zu  versuchen,  ganz  einfach  das  Factum  geläugnet  hat.  —  Steinhart  ist 
zwischen  diesen  beiden  Celebritäten  in  eine  schwere  Wahl  gekommen.  Doch 
—  er  hilft  sich  in  einer  bei  ihm  nicht  ungewöhnlichen  Weise  dadurch,  dass 
er  das  Eine  anerkennt,  ohne  das  Andere,  Entgegengesetzte  zu  läugnen. 
Steinhart  weist  also  einen  Zusammenhang  auf  zwischen  den  einzelnen  Ab- 
theilungen des  Dial.  de  Rep.  (wenn  auch  seine  Disposition  derselben  we- 
niger glücklich  ist  als  die  Schleiermacher'sche)  und  erklärt,  dass  ein  Geist 
das  Ganze  durchdringe  (1.  c.  V,  S.  113,  110} ;  dies  aber  hindert  ihn  nicht, 
der  Meinung  zu  sein,  dass  einzelne  Theile  einen  verschiedenen  Standpunkt 
ausdrücken  u.  s.  w.    Das  Ende  ist,  dass  Plato  vom  Anfange  her  den  Plan 


I  I  s  NiihiTc  lU'stimmun^n  über  Aechlheit 

nr!  ***■*  .  \N  it'  näinlii'h  Plafo^s  Philosophiren  nach  dem.  was  wir 
m  M-Iitn  l»alu*n,  allerdings  an  der  Grenze  einer  durch  Brträch- 
lun^  drr  Ali  dri  menschlichen  Natur  und  Erkenn tniss  gewcccc- 
IUI)  iile.distiNeheii  Krklürung  der  sinnlichen  Welt  aus  der  Idee 
hii'lit,  olme  dass  es  doch  zu  einer  solchen  Erklänins  kommt,  so 
iii  a\uli  die  eii^enthüinliehc  Stellung,  welche  die  Kosmologie  bei 
/7ii/.i  eiuniinint.  diese,  dass,  obwohl  sie  keinen  Platz  neben  des 
au^  di'i  Idee  tMitwiikehen  ])raktiscben  Lehren  des  Systems  haben 
kann  imIci  krineu  diesen  eoordinirten  Theil  der  anirewandten 
riidoMtphic  liildet,  sondern  vielmehr  mit  unablässiger  Rücksicht 
aul'  dah  in  anlliropologisch- ethischer  Richtung  ausgeführte  Sy- 
nli'iii  llal^e^tell^  wird,  sie  doch  auch  innerhalb  dieses  —  d.  h. 
bei  /Vii/h  innerhalb  der  eigentlichen  Wissenschaft  —  keinen 
riat/.  hat.  \  on  diesem  im  Timaeus  dargestellten  Anhange 
dl  1  Pial.  de  l\e|>ubliea  sollten,  wie  es  scheint,  in  der  Form 
»iiu  i    Alt    >ou    rhih»sophie   der   Geschichte  der  Critias  und 

I I  e  i  in oe  i  a  t  e s  Fortsetzungen  werden. 

Ks  bleibt  übrig,  mit  Rücksicht  auf  den  Zweck  dieser  ganicn 
Abiliriluiig  unserer  l Untersuchungen  gewisse  besondere  Fragen 
in  he*ii'huni;  auf  die  IMatonischen  Dialoge  etwas  näher  ausein- 
aiidii/UMt/eii.  welehe  Fragen  mit  der  Ideenlehre  und  der  von 
du  mgrbi'iun  |)ar>iellung  nfdicr  zusammenhängen.  Nachdem 
unlei  tieu  Fra^ei\  diestM"  Art  die  nach  der  Stellung  des  Dialogs 
l*a  nn  en  iiles  M-hon  im  unmittelbaren  Zusammenhange  mit  der 
narsiillun;;  iler  rialouiM-lieu  Lelire  beantwortet  worden  ist.  sind 
ilir  übrigen  in  ilei  soeben  genannten  ]^eziehung  wichtigsten:  die 
iiai  li  zw  lifelhiifteu  oder  unäehten  Flatonischen  Dialogen ;  die  nach 
der  Sieiluni;  des  IMiaedrus  innerhalb  der  Reihe  der  Platonischen 
Siliilftm;  endlieb  die.  inwiefern  der  The aetet  zudenimVcr- 
biiltiiisse  zu  der  eigentlieh  IMatonischen  Thilosophic  vorberei- 
tenden Dialogen  zu  rechnen  sei-,  und  im  Zusammenhange  damit 
die  naeh  der  Stellung  des  Menon  und  des  Cratylus  zu  jenem. 

lies  Ouiui'ii  in  sich  ^t'luibt,  aber  nachhor  diis  Eine  oder  das  Andere  verän- 
dert, neue  Abthrilunijen  eingeschoben  haben  soll  u.  8.  w.  (s.  l.  e.  S.  I20tf., 
t)77,  N.  I .'10'  ;  —  in  ni i* d  i  ()  c o  n  s i s t  i t  v  i r t u a.  —  ^Hsvmihl  hat  sich  da- 
gegen eitrig  bemüht,  an  allen  i»;issenden  Stellen  darzuthun,  dass  es  einen 
wirklichen  Zuaannnenhang  gebe. 

IS'O  S.  11.  allat.  e  Fiat,  oben  N.  1 JO. 
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III. 

Von  zweifelhaften  und  unächten  Platonischen  Dialogen. 

Die  entgegengesetzten  Extreme  in  der  Beantwortung  der 
Frage ,  welche  in  obigen  Worten  enthalten  ist,  sind  unter  den 
neueren  Kritikern  innerhalb  der  Platonischen  Litteratur  von 
Hermann  (in  Uebereinstimmung  mit  Stallbaum)  auf  der  einen, 
von  Ast  auf  der  andern  Seite  repräsentirt.  Die  s.  g.  Platoni- 
schen Dialoge,  welche  von  Jenem  für  unächt  erklärt  werden, 
sind  erstens  die,  welche  nach  dem  Bericht  des  Diogenes  Laer- 
tius  schon  zu  seiner  Zeit  allgemein  für  untergeschoben  gehalten 
wurden*®*);  femer  die  Amatores,  der  Hipparchus,  die 
Cpinomis,  der  Alcibiades  11'**^),  von  welchen  die  zwei 
ersten  schon  von  den  Alten  in  Rücksicht  auf  Aechtheit  als  zwei- 
felhaft betrachtet  wurden*****),  der  dritte,  wie  berichtet  wird,  von 


154)  AuBser  denen,  welche  uns  nicht  erhalten  sind,  nämlich  Mi  den, 
Phaeaces,  Chelidon,  Hebdomei  Epimenides  (s.  Diog,  Laürt, 
III,  G2;  zu  denen  noch  Athen,  XI,  8.  500  1)  der  Kimon  kommt,  welcher 
jedoch  nach -RiV/tr*«  Vcrmuthung  derselbe  mit  dem  Gorgias  ist:  s.  1.  c. 
S.  181,  Note^,  sind  dies  in  derauf  uns  gekommenen  Sammlung  folgende: 
Eryxias  s.  Erasistratus,  Alcyon,  Acephalus  8.  Sisyphus, 
Axiochus,  Demodocus  {!).  L.  I.e.).  Zu  diesen  kommen  ferner  die 
Dialoge  de  Justo  und  de  Virtute,  welche  jedoch  mit  dem  Min  oa  und 
Hipparchus  nach  JLrmanu^s  Ansicht  (1.  c.  S.  115,  419  und  579  N.  154) 
bei  Dutgenes  unter  dem  Namen  der  ax^tfaloi  verborgen  sind  (die  Lesart  bei 
Diitg,  schwankt  zwischen  axitfttXog  und  ax^tfakoiy  sowie  zwischen  J!{ar<fog 
und  2L(avifoi),  weil  eben  die  vier  genannten  ohne  nlle  Einleitung  sind  (  Ctx^- 
ipaXic  T«  atouKTtt  tiadyorxdgf  ujiQOOi^lttara  xai  ivi^vg  l:i\  tmv  TtQttyfAattari 
Lticiun,  de  IL  ist.  conscr.  c.  23),  in  welchem  Falle  (nach  dem  Wiener 
Codex)  bei  Diogenes  ax^ffttXot  i;  ^'iav(/og  zu  lesen  sein  würde,  so  dass  f) 
nicht  l*urtikcl  wäre,  sondtTn  (richtig  oder  unrichtig)  die  Anzahl  angeben 
würde  [Hermann  l.  c.  S.  llö  und  579,  N.  151). 

155)  Hermann  1.  c.  S.  419—422. 

ISG)  In  Betreff  des  Dial.  Amatores  führt  Diogenes  ;IX,  37)  einen  von 
Thrasgllns  geäusserten  Zweifel  an,  ebenso  spricht  ./<7mN//«  Var.  Hist. 
VI II,  2  einen  solchen  gegen  den  Hipparchus  aus,  wozu  noch  kommt, 
duss,  wenn  Hermann'' s  soeben  angeführte  Conjeclur  in  Betreff  der  nxiifaXa 
(s.  N.  1^4:  richtig  ist,  Pasiphon  als  der  Verfasser  desselben  von  Diog,  Z. 
(II,  GO  — 61;  angegeben  wäre. 


I  711  Villi  xwi'ifflhaflen  und  unteh*je£ 

\  II  It  II  ilnii  VhUippuH  coH  fßjtuji^^'  .  dtf  Ittnc  \o'z,  Eini^eii 
ili  III  \rnnphnii  /iij^'Hchricbcn  wurdt  *"*  :  lerrer  der  Cleito- 
|i|inii'''"..  \vi  1«  lirr  von  ScrraHUb  vcnrorcE  wurde  .iirc  daher  in 
ili  I  K  (liiii)  Stf])liani  hinter  die  für  &chi  ^hjLlicnen  gesetzt 
lt.  riiilllih  ilrr  Minus**''*',  der  Theaffe«.  die  Episiolae 
iiiiil  ihr  l)r  fi  nil  ione»"**  .  Die  Beweise,  weidie  HermatiH 
Im  (In-  rniK'litlirit  dieser  Dialoge  giebl.  ha:  er.  wie  Khon  er- 
^\iiliiit  will  den  ist.  nii-lit  in  und  mit  der  Betrachtantr  ihre«  lo- 
li.iltn.  r.iihilrin  duH  h  » ( /hufiikteristik  ihrer  äusseren  Haltung  und 
IiiiImiim'.  iMid  dri  Ktgruthündichkeit  ihrer  Sprache.  Eickleidung 
(iiid  liiin'.llnisi  hrn  l^rhandlunga  *'•"  und,  was  die  zulelztgcnann- 
tni  iiimIm  MMulcic  ))f'tritn,  vorzugsweise  durch  Aui'zeigung  Aon 
Aiiiiln^icii  in  drn  i;cnanntcn  Rücksichten  zwischen  ihnen  und 
«1«  II  \nit  />frif/r7/r-.\  hrstiuunt  iür  unächt  erklärten  gewonnen. 
Mii  nun  nitlu  nur  allr  Kritiker  nach  Hermann  in  sein  \  erwcr- 
lm^yiiiillH  il  aurh  ührr  die  letzterwähnten  Dialoge  mit  einge- 
iiiiiint  und  ültridics  dasselbe  auf  mehrere  oder  wenigere  andere 
I  i'itii'i  Kt  h.ibcu  '**'*  ,  sondern  auch,  um  nicht  von  den  von  niehre- 
II II  iilli  icn  und  jüngeren  Gelehrten  geäusserten  Ansiehten  über 
niuihir   unicr  iliniM»    zu  sprechen  *'•**),    vor  Hermann   einiger- 

!'•.     /».  .  .   /     MI.  .t.. 

i'-'»     1.'..-...  .s  \i.  s.  .«m;  c. 

I  •''  '/  '•..*■  ..  l  «■.  S  IJ»  rjd.  Kiiu'  nbwficlu'iidc  Meinung  u))er  ilit"- 
.11  {»mK.»;  »»!'.•.,  n  /,'.;,•  1.  y\  II,  S.  isr»  ,  diT  t's  fiir  möglich  tiält,  ilasM?r 
•  Uli   ,1   ii     It  II  lilit  I  \riwo\rinr  l\iiilrilun^  /u  (li'in  Diul.  de  Kepiihl.  sei. 

Uli"  \  «•n  Will  1)1  II)  \\iu\\  lltinumhii  ('iiiijtTlur  dasselbe  wievoniHip- 
I«  1 1  i  It  II  •  ^ili 

IM    //.     ..■^ .  I  1.  s   i;i    r.»:».  i-j;    j.n. 

IM  •      I      ,      S      Mi 

!'•  *'»•  »s  .  '  »  :  lUNM-r  diMi  ^fnaiiiitcii  den  Menexcnus  (1.  c.  VI. 
•''  '"iit^  «i-  N  N.'  . '.."  bi'tiitVi.  so  o'bt  aus  einer  Verp;leichung  füljreiuit'r 
•*iii  llt  II  Ulli  ,  iit.iiiiU  I  iii-hrt.  I*  u  l  w  i  i- k  i'l.  I,  S.  IX,  !♦ ;  11,  iS.  V;  Jiihn'i 
.1  iliil«  I  Wll.  s  .'.I  lu: \»»!.  d;i'i,s  er  ausser  ileii  Von  7/<7*/«<i///i  verworfi" 
III II  luii  It  iL  II  l  .1 II ,  All  i!«;.ii!i>  I  und  Hippias  inujur  für  zweifelh:«ft 
iiiiU,  widiiiikiv -i  u  ii  il.  n  ^l  n' «u  \»'ii  u  <  als  aelit  zu  betrachten  scheint. 
/•'•'.  i»  l  *  >»  I  "  s'mmn  iii  Ueirel!  dt  V  oben  als  unächt  angeführten  mit 
//k'.  tf  iibi  um.  i^',  .l.iAjrmn  :;e'iei^t,  den  Hippias  minor,  Mcnexe- 
iiu  ■.  \iiiil  liMi  IUI  .1» '  i  u  IkiIIi'i'.  \\olniii:»ü:i  n  tr  den  Aleibiades  l  aN 
A\«eiii  llitili  biii.i«  !.U(. 

MT   Tebei    Mm*»*  \ind  MippArehus,    Amalores  und  Thcagcs 
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massen  schon  Ast,  aber  besonders  Schleiermacher,  aus  inne- 
ren Gründen  ihre  Unächtheit  aufgezeigt  haben  *"'*jy  so  scheint 
bei  einer  solchen  von  entgegengesetzten  Ausgangspunkten  ge- 
wonnenen Ucberein Stimmung  der  Resultate  die  Frage  in  Rück- 
sicht auf  die  soeben  genannten  Dialoge  für  abgcthan  gehalten 
werden  zu  können.     Ebendaher  halten  wir  für  das  Richtige, 


8.  Boeckh,  in  Piatonis  qui  vulgoferturMinoenii  Hai.  1S06;  über 
die  Amatores:  JT/tüie/,  Pia  t.  diall.  tres,  prolegg.  et  adno  tt.  in- 
8truct.,  1S33;  über  Theagcs:  Thiersch,  spec.  ed.  Sympos.,  180S; 
SUtllbaumf  de  duob.  diall.  vulgo  Plat.  adscriptis,  1836;  über 
die  Epinomis:  PatnciuSy  discuss.  pcripat.  T.  I,  L.  III,  p.  27;  Sal- 
/t4?r,  Hist.  de  l'Acad.  des  Inscript.  III,  143;  Idcler,  Mus.  d  Al- 
terth.  Wissens  eh.  B.  II,  S.  III,  S.  447;  Tergler  in  seiner  Uebcrsetz. 
riaio'8,  B.  2,  S.  3S7. 

195)  Schleiermacher  hat  die  Unächtheit  aller  oben  als  untergeschoben 
oder  zweifelhaft  erA'ähnten  Dialoge,  mit  Ausnahme  von  denen,  welche  schon 
von  den  Alten  selbst  bestimmt  verworfen  wurden,  mittelst  einer  in  kurzen 
und  scharfen  Zügen  ausgeführten  Prüfung  sowohl  ihres  Inhaltes  als  ihrer 
wissenschaftlichen  und  ästhetischen  Form  darzulegen  gesucht:  was  den 
llipparchus  betrifft,  s.  1.  c.  1,2,  S.  323-327;  Minos:  S.  343— 344  ; 
Alcibiades  II:  S.  365— 3GS;  Theages:  11,3,  S.  253— 257;  Amato- 
res: S.  27U— 2h2;  C  leitophon:  S.  459—461.  Zu  der  allgemeinen  Kri- 
tik fügt  Schkiennacher,  was  insbesondere  den  Alcibiades  II  betrifft,  die 
Bemerkung  hinzu  über  das  Unsokratische  und  Unplatonische  erstens  in  der 
Annahme  einer  Willkür  bei  dem  Beschlüsse  der  Gottheit,  die  Bitten  der 
Sterblichen  zu  gewähren  oder  abzuschlagen  (dem  über  dasselbe  im  Euthy- 
phron  Gesagten  widersprechend),  sodann  in  der  Auffassung  und  Darstel- 
lung der  Tugend  als  einer  Bedingung  der  Sicherheit  des  Einzelnen  und 
des  Staats  (im  Gegen satze  mit  der  Lehre  des  Sokrates,  dass  erst  aus  der 
Tugend  alles  andere  Gute  wirklich  und  bestimmt  werden  könne),  sowie 
in  dem  Satze,  dass  Unwissenheit  bisweilen  ein  Gut  sei  (eben  diese  Bemer- 
kungen Schleiermacher* 8  sind  für  die  Unächterklärung  dieses  Dialogs  ent- 
scheidend gewesen) .  Weiter  bemerkt  er  in  Betreff  des  Theages,  dass  das 
Saifioviov  des  Sokrates  dort  ein  Dämon  werde,  und  dass  dieser  sich  nicht 
nur  (nach  der  Apologie  und  dem  Theaetet)  abrathend,  sondern  auch 
positiv  zurathend,  und  zwar  bei  zufalligen  und  in  sittlicher  Hinsicht  gleich- 
gültigen Ereignissen,  verhalte.  Endlich  in  Beziehung  auf  den  Clci to- 
phon: dass  derselbe  gegen  den  Sokratea  gerichtet  sei,  —  welches  Ver- 
hältniss  auch  dadurch  nicht  genügend  erklärt  werden  kann,  dass  man  ange- 
nommen, eine  Widerlegung  habe  nachher  folgen  sollen,  weil  mit  dieser  Vor- 
aussetzung der  Angriff  selbst  ganz  ohne  Zweck  gewesen  wäre,  da  er  seinem 
Inhalte  nach  durch  beinahe  alle  ächten  Platonischen  Dialoge  schon  wider- 
legt ist. 


■--?-."    .  -  r    _ : . :    :•: .  A  =_'  L: :-2*  v : r.  G rür. dt n .  welche  grössten- 
-Z-. -•  r  ..*    -".:  "V..  i.-'i..:^^  :-:s?.:r:  ?tin  würden,  was  von  An- 
■  :.:   •.--  ■-  .:.>-:"  >".  i ^n -Jiil:;.  =  .  uns  ilimit  zu  begnä?ei).  auf 
i:-  '_t;".-    .  :.  -    :-v::i.:i.  '.*■... Z'=  ':r;rcr.iior«   von  Schleiermacher 
.:  L  -':-  1..--..1.-::  -.  :rdin  -:-d.   Wenn  näuilieh  auch  uel- 

.  : . . .  •  E :  -  ■•  -  r  : . '. ^ .  -  ^ -  j :  -  -'  i-  ^e  1  ne  -.ir.  :e  r  den  von  dcui  Letzt- 
^-  -  i-.:,-  1  •ij.l_-.:--  Grlnl-jr.  i-^  J.:a:  einen  oder  dem  andcrei) 
F ..  r.  !«L : .  zu  ; .  i .  ~ .  -  ?<■; :  r.  d  1: : :  j  - .  ;.  -d  di^  von  dem  £ rstercn  Air- 
j; ?:.-■.;.:.  ■::z-.r.  -:u:^.r.:r  I.:.:-  V.rzu^  durch  den  Gesichtspunkt 
•  .-UlI'.cu.  •.■.*  :.:.:  *:  .■.:-a:.!n-:1:  ?:i:d.  so  mochten  doch  dicst 
' •_ : : . :.  *.i . ". : "::::-: r.  . ': .:.  : -  F . '.^e  d : r  cnt^caen «gesetzten  Stand- 
:  : ' .  X :  .   •. ;  z  '.v  './:.:  r.  ?: :   ilire  K ri: ik  i\ us t'iihrten ,  einander  cini- 

•  ■  «  mm 

U  ■  r.  :.:.  v*:.  .:.-  ,u:  di':  t::r^e;^ci:iresetzte  Seite,  auf  die  von 
Jv*  v-rj. :::::::■..-. rc  A-sni-i-juruTi^  derjenigen  Piatonisehen  Dia- 
!■-:•.  w,.lch-:  er  :-.'.r  u::.'i.ht  r.:d:.  so  möchte  es  auch  in  dieser 
U. 4L  kalt  h:  .ils  äu>^«;i::.ivL:  und  von  Anderen  hinreichend  gezeigt 
iir.u'enoin:i:tn  werden  dur:'en.  das>  die  Art,  in  welcher  er  hierbei 
verlal.ri  n  ist.  in  vielen  Fällen  übereilt  und  oberflächlich  gewe- 
sen, wolnlb  OS  auch  hier  nicht  nöthig  scheint,  durch  Anführung 
besoiulticr  Grili.d-  oder  iiiiitclst  einer  aufs  Neue  vorgenoiuinc- 
lun  ErwfiLjanij  der  (iiürulo,  welche  von  Ast  in  ent treuen l'C- 
>cl/l(.r  Kichtvir.i:  d.iruc>tt.ilt  worden  sind,  die  Acchtheit  icik? 
M»n  ilim  verworfenen  Di^iloirs  zu  vcrlhcidi^cn.  .Einen  neueu 
und  allgemeinen  (irund  für  die  An>leht,  dass  Asfji  Urthcilt. 
wenii,'>tens  W\  den  Dialoj^en ,  in  deren  Xerwerfuii-'-  er  keine 
AnliiinL^L-r  hckümmcn  hat  —  nandieli  dem  Menon,  Eutliv- 
dcmuij.  Charmido?.  Ladies,  Euthypliron,  der  Apn- 
lü<;ie,  dem  Critoii  -  ,  auf  einen  falsehcn  Ausgangspunkt  W\ 
der  Trüfuni'  oder  auf  eine  obcrfiäehliehe  und  einseitiuce  Auffa-^- 
Minn  derselben  ge.^tüt/t  gewesen  seien,  können  wir  in  dem  Cin- 
sland(*  linden,  da^>  bei  einem  richtigen  Gesichtspunkte  in  der 
wis.sen.^ebaflliclien  Anordnuni^  der  riatonischen  JSehriften  alle 
din  genannten  von  Ast  allein  verworfenen  Dialoge  eine  güliigo 
und  natürlieh(\  einzelne  von  denselben  so^ar  eine  notliwendi^e 
Stelle  in  der  Reihe  der  in  Kcde  stehenden  Scbrifton  (.inne^bmcn. 
l'nd  dassrlbe  möchte  auch  in   IJezieliunir  auf  die  Seliriften  .  zu 
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denen  Socher  im  gleichen  Verhältnisse  steht  '^) ,  für  richtig  ge- 
halten werden  müssen. 

Wenn  wir  in  solcher  Weise  von  zwei  Seiten  den  Umfang 
der  Frage  begrenzen  können^  welche  uns  hier  beschäftigt,  so 
bleiben  als  Gegenstand  unserer  gegenwärtigen  Untersuchung, 
d.  h.  als  Platonische  Dialoge ,  über  deren  Aechtheit  eigentlich 
gestritten  werden  kann,  noch  übrig:  Hippias  major  und 
minor,  Ion,  Alcibiades  I,  Menexenus  und  de  Le- 
gibus*»^). 


1%-  S.  oben  N.  S3. 

197)  Hier  möge  erwSlint  werden,  dass  Suchou?  die  Entdeckung  gemacht 
zu  haben  und  den  Beweis  geben  zu  können  glaubt,  dass  auch  der  Po  liti- 
c  US  und  Critias  unächt  seien.  Sein  Beweis  (1.  c.  S.  TS — Ol)  in  Betreff  des 
erstgenannten  enthält  haupt^chlich  Folgendes.  Aristoteles  versäume  nie- 
mals eine  Gelegenheit,  den  IHato  zu  tadeln  und  ihm  wirkliche  oder  schein- 
bare Widersprüche  Schuld  zu  geben.  Da  nun  ein  solcher  zwischen  der 
Zeichnung  des  besten  StnatR  im  Foliticus  und  der  im  Dial.  de  He  pu- 
blica gegebenen,  sowie  auch  bei  anderen  wesentlichen  Punkten  in  beiden 
offenbar  vorkomme,  würde  Aristoteles  den  Pol  it.  nothwendig  erwähnt  und 
ihn  mit  dem  Dial.  de  Hep.  verglichen  haben,  wenn  er  jenen  gekannt  hätte, 
was  wiederum  nothwendig  der  Fall  gewesen  sein  müsste,  wenn  der  Dialog 
zu  seiner  Zeit  dagewesen  wäre.  —  Susemihl  [Jahn^s  Jahrb.  LXXl,  1.  c. 
S.  631—640)  hat  diese  Schlussfolgerung,  insofern  sie  sich  auf  den  yimYo- 
tcles  bezieht,  vollständig  kritisirt.  Was  hingegen  den  behaupteten  Wider- 
spruch zwischen  dem  Pol  it.  und  dem  Dial.  de  Rep.  betrifft,  so  soller 
hauptsächlich  darin  bestehen,  dass  in  jenem  Dial.  ein  Gott  als  unbeschränk- 
ter Herrscher  im  Staate  vorausgesetzt  und  gefordert  werde  ;obwohl  zugleich 
mit  der  Erklärung,  dass  die  Erfüllung  dieser  Forderung  unmöglich  sei;, 
damit  dieser  seinen  Zweck  erreichen  könne,  wohingegen  im  Dial.  d  e  li  e  p. 
und  dem  Ideale  des  Staates,  welches  dort  als  ein  nur  der  Welt  der  Ideen 
zugehörendes  erklärt  werde,  die  Herrschenden  umgekehrt  durch  den  Staat 
und  dessen  wohlgeordnete  Verfassung  gebildet  und  erzogen,  sowie  auch  bei 
ihrer  Ausübung  der  Macht  durch  diese  Verfassung  beschränkt  werden  sol- 
len ;  und  ferner  darin,  dass  die  Classification  der  niedrigeren  Staatsformen 
in  den  beiden  Dialogen  verschieden  sei  ;1.  c.  S.  90).  Was  die  erste  der  an- 
geführten Verschiedenheiten  betrifft,  behaupten  wir  ganz  einfach,  dass  sie 
nicht  da  ist,  wovon  sich  jeder  durch  Vergleichung  der  hiehergehörigen 
Sätze  der  beiden  Dialoge  überzeugen  kann,  und  was  sich  ausserdem  schon 
durch  die  Ungereimtlieit  einsehen  lässt,  bei  welcher  man  unter  Voraus- 
setzung von  Susemihfs  Referat  aus  dem  Dial.  de  Rep.  stehen  bleiben 
würde,  wenn  man  eine  Antwort  auf  die  Frage  suchte,  wer  denn  dem 
Staate  die  richtige  Verfassung  gegeben  haben  müsste,  ehe  es  in  demselben 


Ik 


•  .1.  IW .. 


«.'.  -  .1. 1  ,1^. . ".-.  "■-  ;  -i". . !_?.:  i-tr.  !• 


fftz 


W  . 


z  •. .  r-  ;: 


—   ~  •   ^     fc  - 


:.  f  :.<: 


»!* 


W 


i/.i* 


..._  ..      .1-....     ..._      ...       .....       *_...        .M^.^.      A_     Ak  ^  .  .7^7..... 

'.       .       '  ..^--  .^.    ....  V.      -,«_..         _^.         ^_^  jV.     f '«"r' 

..'.1*.  n  r.-  r*  .r*r".''      r.*  '."'    *.-.'*    •.-!!?".€ r^f-.ii-  irin'. iTi?„r-'.  r.h- 

T  ■  ■         ■     •  ■  *  -  «  1 

.....  ....^<     y^—  _  V      »■-      *«"*    ■*      »'."^    »-r'! 

,-•"      -        T-  .^.•-•-.       -      •».  ""1-"        ^.   •-•■■■•-»--        -.r     Vi:  r. 

•  -  «••••-..  «..^ 

...  «...  ....•        ..        ......         «;       •■         .>•  -        ^m  .   ..  ».^a  .  .^  J*a  ^  a  •        _  ..^'.A       ^  >   .  «W  ..7  •' ' 

.......     ...       VI    ......  -     .....      ,-  •  »      -.  —  i    •-  •:"     •     •  .-     X  "  <  i  »■'  f»*»-  '^  r  \»»  T 

•        **....•..■»  .....      \*..         ".  ..-        «-,..-.  .—  .  ...      ^— •  .  .  •  .  ..  .       .     -• ..  A  « Vi      V«* . 

"1    r     11"      ''.   .•  . ".    .\"..??t*_..— '    ■  J.I..  •  '.!.'.  ^''.r.!'.!!   Ä-I' !!*•■■  '    ''1.  .s. 

<   .vird.  w.-.-  ::.  k-.ir.er  d-.r  ir.  E'.d'.   itth'.nd*.r.  zu  lir.dcn  i>t. 

T     -.  •  .  -»    r      •     —  *    •     .•'•■>•        «1-  "  ll    *"   t  ^  !▼■  «•   I  »»  *.--i'  r*.- 


•  •  *■ 


^  - 


,-.  •   r  - 


:   .\ 


i. » 


•\ 


J:    .     - 


V.:^. 


-  i*'» 


••  '1 


I'.- 


r      ... 

"     ■  • 

'•   1 


f  ir.:  !-.  -  .:  ■  •   ■..  V  .-  :  -'^  --"  -■'  i-l.  *-  *.  :.^ä:;a 

.      .  ;  ■"■      ...■*-.      -.  .  *  .: t . . . .         1    .     l'  V  . .  r  . 

I\' .     ■ .    •  '  '  •  ■   -     •        .. . ».  •        ••'■••-'.    M    i«    \      •"      N 

-.•••.  '.     ':'■  ' :  r   "-;-••:   j.  " . .  j*  ^'  :r  i.  ^^:i-  Kr  •■  '      :::^:'l^'.  :: 

i      .         -  .        ■      ■  ■        . 

..         . .     .".     ....  ..4     ...  "i       ...'  >     -      V.  •...*.        «..       ..     ."»"».r 

■    ".'•.•  •         '•»..•'       •...'*.••,      'S..        .•  ^."■'  1.1 

*  .      I...         ,..^,..    »*..-..■*      ■  ....        «  ..fc,^ 

.      1."  ,  .•    •  ^     .••     ,'    '   "»•■•    '•  %      \l   .  1«.      •      " 


« .        *       . 


.1, 


■.»■■'■   .   -.1-  !.:.:•     :.:*-  ;.•.  r.i.'-.-v  iiitii',  'i-f*-   ■!:     ^i  .  r -x    .     :.' 


•  :. .:  . « 
.  •• .:  -.'-  . 
.;  ?  Cr: 

•  ^  l  ■  ■ 


.  A'".'' 


■  ft  •   1 


■•»:.'(■  r :  t  i  :i^  'i/.'^  ^'Mv.  :-:. 


Von  zweifelhaften  und  unächten  Platonischen  Dialogen.  125 

und  Carikirte,  ins  Plumpe  und  Triviale  verfällt.  Man  hat  die- 
sen Mangel  daraus  erklären  wollen,  dass  die  Schriften,  in  denen 
er  vorhanden  ist ,  Jugendversuche  wären  (eben  dies  ist  der 
Grund  gewesen,  warum  man  sie  sämmtlich  an  den  Anfang  der 
Reihe  der  Platonischen  Schriften  zusammengeordnet  hat),  ja 
daraus,  dass  Plato  in  diesen  seinen  ersten  litterarischen  Producten 
sich  wohl  gar  absichtlich  von  allem  Poetischen,  fern  gehalten 
habe,  um  nicht  »seinen  ersten  Schritt  auf  der  philosophischen 
Laufbahn,  zu  der  er  seinen  Zutritt  mit  der  Aufopferung  seiner 
poetischen  Jugendsünden  erkauft  hatte,  sofort  wieder  durch 
einen  halben  Rückfall  zu  bezeichnen  « *^) .  Aber  ausserdem,  dass 
diese  ebenso  abgeschmackte  als  ihrem  inncrn  Gehalte  nach  un- 
wahre Bekehrungsgeschichte  und  diese  Hinweisung  auf  Plaids 
Jugend  keine  Gültigkeit  in  Beziehung  auf  alle  die  in  Rede 
stehenden  Dialoge  hat  —  der  Hippias  major  und  Alcibia- 
d  e  s  I  setzen  nämlich  offenbar  die  Ideenlehre  als  entwickelt  vor- 
aus ***)  — ,  streitet  dieselbe  auch  gegen  alle  psychologische  Ana- 
logie, nach  welcher  Plaids  Entwickelungsgang  in  dieser  Rück- 
sicht eher  der  ganz  entgegengesetzte  gewesen  sein  dürfte,  sowie 
gegen  das,  was  Plaids  übrige  Schriften  factisch  zeigen,  indem 
eben  in  den  ältesten  unter  diesen  das  Poetisch-Mimische  in  seiner 


I9S  Hermann  1.  c.  S.  378. 

190)  Bei  dem  Hippias  major  läRst  sich  dies  aus  S.  2^(>  D,  2SsA, 
2S9  C|  D,  292  D  zeigen ;  bei  dem  Alcibiadesl  geht  es  besonders  aus  der 
berühmten  Aeusserung  von  dem  nvio  t6  avio  und  dem  VerhilUnisae,  in 
welches  dieses  zu  dem  to  uvto  exKOioi'  gesetzt  wird  vS.  129  A—B,  13üC — D, 
137  Cf.)  hervor.  »Auf  Sokratischem  Standpunkte,  sagt  Zelier  in  Beziehung 
hierauf,  befinden  wir  uns  nur,  solange  die  allgemeinen  Begrifl'e  zwar  als  das 
Ziel  unsers  Wissens,  aber  nicht  als  das  substantielle  Wesen  der  Dinge  dar- 
j^estellt  werden  ;  im  Hippias  major  dagegen  ist  der  Regriff  des  Schönen 
offenbar  hypostasirt  (eben  dies  drückt  der  Beisatz  avTo  aus)  und  als  für  sich 
fleiende  Substanz  von  dem  einzelnen  Schönen  unterschieden«  ( —  im  A 1  c  i  - 
h  i  a  d  e  s  gilt  dasselbe  von  dem  soeben  angeführten  Ausdrucke) ;  woneben 
Zeller  eine  Menge  von  Parallelstellcn  aus  Platonischen  Schriften,  welche 
von  den  »Jugend Schriften«  weit  verschieden  sind,  aufgezeigt  hat :  Z  e  i  t  s  c  h  r. 
f.  Alterth.  Wissen  seh.  1.  c.  S.  257—258.  Ganz  in  Uebt>reinstimmung 
hiermit  hat  auch  Schleiurmacher  die  beiden  Dialoge  in  den  Anhang  zu  der 
zweiten  Abtheilung  der  Platonischen  Schriften  gesetzt.  Vgl.  endlich 
über  die  Stellung  des  Hippias  auch  Munk  1.  c.  S.  155. 
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grösstcn  Frische  und  Ueppigkeit  hervortritt*^).  Besondere  in 
B(*zichuDg  auf  Plato  entbehrt  diese  Erklärung  aller  Anwendung, 
eben  in  Folge  seiner  bekannten  poetischen  Anlage  und  seiner 
von  Anbeginn  seines  Philosophircns  entwickelten  poetischen 
Thätigkcit.  Was  numlich  die  vennuthete  Absicht,  prosaisch  zu 
sein,  betrifft,  so  dürfte  es  von  selbst  klar  sein,  dass  aus  einer  sol- 
chen Annahme,  vorausgesetzt  auch  dass  sie  wahr  wäre,  aller- 
dings die  Vermeidung  und  die  Abwesenheit  dramatischer  Ein- 
kleidung, poetischer  Bilder  u.  s.  w.  folgen  und  erklärlich  sein 
würde,  nicht  aber  die  des  ästhetischen  Gehaltes  und  Geistes 
oder  des  succus  et  sanguis,  dessen  Anwesenheit  oder  Abwesenheit 
gar  nicht  von  der  Absicht  und  Willkür  des  Verfassers  bedingt 
ist.  Am  allerwenigsten  kann  endlich  der  angenommene  Vomt; 
des  Plato,  alle  x)oetischcn  Vorzüge  des  Stiles  und  der  Darstellung 
zu  verschworen,  er  mag  als  noch  so  ernsthaft  vorausgesetzt  werden, 
den  Entschluss  in  sich  begriffen  haben,  die  entsprechenden  pro- 
saischen Fehler  seinem  Vortrage  einzuimpfen,  welche  doch 
in  den  in  Iledc  stehenden  Dialogen  de  facto  zu  finden  sind'^'K  — 


200/  Dieses  Verhältniss  i»t  auch  von  IlermuMu  selbst,  in  sonderbaren 
Widerspruche  gegen  seine  soeben  citirte  Aeusserung,  anerkannt  wor- 
den 1.  V.  S.  )is(» — :iST  .  Ja  eigentlich  würden  wir  nach  Hermann  eir.i 
dreimiilige  Umwandlung  der  Form  der  Darstellung  bei  VUitn  ab- 
nehmen müssen:  von  der  soeben  angeführten  absichtlichen  Prosa  !«iin«T 
allerällesten  Dialoge  zu  der  Poesie  in  den  spatern  Jugend.schriften  d.  h.  diO 
wirklich  frühesten  Platonischen  ,  und  wiederum  zur  Prosa  in  dt-n  Mtga- 
rischen  (d.  h.  denjenigen,  bei  welchen  er  in  Folge  seiner  Weisen  die  altiM'li- 
ästhetische  Bildung  vergessen  gehabt  hätte),  und  endlich  wieder  zur  Poc^if. 
in  den  nach  der  Heimkehr  nach  Athen  verfassten  's.  die  oben  N.  los  angi- 
fiihrten  Citate  aus  llvnnnnn\<  Werke;. 

201  Ks  ist  unglaublich,  wieviel  über  IHato's  Absichten  in  seinen  Jifchrif- 
tin  gesagt  worden  ist  ohne  den  Versuch,  nachzusehen,  inwiefern  das  Bt- 
hauptete  mit  der  Sache  selbst,  sowie  mit  vorher  aufgestellten  Beliauptim- 
i(en  übereinstimme.  M'ir  haben  schon  erwähnt,  wie  Hermann  einige  Seiler, 
narh  seiner  Aeusserung  über  die  absichtliche  Prosa  in  l^/afna  Jugondschrif- 
trn  selbst  erklärt,  dass  in  andern  Jugendschriften  die  poetischen  Anlagen 
des  Verfassers  vorzüglich  hervortreten.  SteinJiarf  wiederum,  unbckümmir^ 
um  Hermanns  eben  erwähnte  Aeusserung  —  sowie  um  die  soeben  bemerktr 
wissenschaftliche  Unmöglichkeit  seiner  Behauptung  — ,  erklärt,  dass  der- 
s.'lhc  Dialog  aus  dem  («runde  zu  riato's  Jugendschriften  gehöre,  weil  er. 
indiin  er  vom  Schönen  handelt,  von  Vlato  »im  noch  frischen  Bewusj»lsein 
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Dass  übrigens  die  forinellen  Mängel^  die  diesen  Dialogen  anhaf- 
ten, auch  an  anderen,  unzweifelhaft  ächten  Platonischen  Dialo- 
gen, besonders  bei  einer  ersten  Vergleichung,  theilweise  wieder- 
zukehren scheinen  —  welches  Verhältniss  möglicher  Weise  als 
ein  Grund  betrachtet  werden  könnte,  um  die  Beweiskraft  dieser 
Mängel  in  Rücksicht  auf  Aechtheit  und  Unächtheit  auch  bei  den 
Dialogen,  an  welchen  sie  in  hölierem  Grade  vorhanden  sind,  zu 
bestreiten  — ,  dies  läugncn  wir  nicht.  Aber  auch  trotz  der  Ana- 
logie, welche  besonders  der  Charmides  durch  seine  bis  zur 
Grenze  des  Formalismus  getriebenen  Beweisführungen  in  Betreff 
des  Wissens  von  dem  Wissen  in  dieser  Hinsicht  darzubieten 
scheinen  mag^®^),  zeigt  derselbe  so  hervorragende  Verschieden- 
heiten von  den  vorher  genannten  Dialogen,  dass  war  behaupten 
können,  eben  durch  die  Vergleichung  jenes  mit  diesen  sei  ein 
recht  anschauliches  Beispiel  des  ganzen  Gegensatzes  in  der  frag- 
lichen Hinsicht  zwischen  ächten  und  unächten  Dialogen  auch 
da  gegeben,  wo  jene  sich  diesen  am  meisten  anzunähern  scheinen. 
Diese  Verschiedenheit  kommt  nicht  allein  darin  zum  Vorschein, 
dass  der  Charmides  bei  seinem  wissenschaftlichen  Inhalte  doch 
diesen  in  einen  Rahmen  reicher  und  lebhafter  dramatischer  Schil- 
derungen eingcfasst  zeigt;  sie  tritt  auch  darin  hervor,  dass  seine 
Beweise,  auch  wo  sie  am  meisten  dürr  und  abstract-formalistisch 
sind,  doch  eben  durch  die  Energie  und  das  Schlagende  der  Dar- 
stellung einen  Schwung  und  einen  ästhetischen  Anstrich  erhal- 
ten, von  denen  man  in  den  Dialogen,  von  welchen  hier  die  Rede 
ist,  etwas  Entsprechendes  vergebens  sucht. 

Wenden  wir  uns  wieder  zu  dem  wissenschaftlichen  Charak- 
ter und  Inhalte  dieser  vier  Dialoge,  so  gilt  gegen  alle  die  Bemer- 
kung, dass  sie  in  Beziehung  auf  beides  in  einem  gewissen  Sinne 


seines  Dichterlebens«  geschrieben  sein  müsse  (l.  c.  I,  S.  41).  Gehörte  es 
also  zu  Plato's  Busse  für  seine  Jugendpoesie,  nicht  Ifinger  poetisch  zu  schrei- 
ben, und  war  es  ihm  dennoch  gestattet,  in  schlechter  und  dürrer  Prosa 
ü  b  e  r  die  Poesie  zu  schreiben  ? 

202;  Man  vgl.  in  dieser  Hinsicht  ZelWs  Bemerkungen  zu  diesem  Dia- 
loge: Zeitschr.  f.  Alterth.  W.  1.  c.  S.  252—253.  In  seiner  Phil.  d. 
Oriech.  8.  15S,  N.  3,  1.  Aufl.  hatte  Zeller  erklärt,  dass  er  die  Aechtheit 
des  Charmides  und  Lac  he  s  schwerlich  anerkennen  könne,  —  was  er 
jedoch  1.  c.  zurücknimmt. 


•c±t.inc^f!    zu    -***"*'^^   - 


,i.---r.  :':i^-ji.:.i  r  ^T»  T.:7:  ^nzi  j-.v.'^t--^  j^uTU.     —  M*-wrT 


-  ^^      ^^>^     *    ^T    in    *■■■   ■■■■■i 


l**~~  _-  .  »-        »J^  — s — I  '   J. * '  ; 


ö>*.  ^-ifvn  »"i:.  LtTz^'Jzjftz,  V^rswibe  sehr  kaJi:  den  Clunkur 
'•.•>;•«  r::;v^.r.  •■•^ijsr  "lz.!  i-^rf^i"",^  :ir.d  eben  daher  im  Gan- 
/>.'.'.  r.--f  .vt.'.wiir-jr  i-ivT  «.i-zir  ^-rpÜsdäciier  AnAlc^en  zu  Stasde 
7'  >: ^/. :. •'/.'-  }Ci ^b-, r. L -: :i. -: :. "^ .  i>: ILr -:  Fnz€ ::  j*^  dem  prAkrischcn 
J/;v.r.  v-^r'iffor.d  :*r.d  ii.  ^ir.er  ennreder  kleinlich  plix'li^en  und 
/-i.'^  :V:;>r.-.'.r.«;r.  '^C'::  a^:"::  'omir:  d:=eiiir»:ischen  Richtuiii;  bis 
X  / /  f ', . f. 'i ->;. i  V,: r-i -  j,r 2t:z^  alle  "w-irkiich  wissenschat tliche  For- 
•funu'/  \hT\'t!/:\i«:xA i  äriLtLuien  uiussten.  Ein  geschichtliches 
\'f*\:\t\t:\  tl\f:>i':r  Abart  des  Sokraiismus,  welche,  obwohl  an  die 
S',k  r;i t.i>.rjj  plutonibche  Darstellung,  besonders  in  ihrer  indirecten 
l'oijii,  olt  v;hr  btark  und  in  einzelnen  Momenten  bis  zur  Illusion 
«M  im' lud,  floch  an  Gehalt  und  Resultaten  von  derselben  wc- 
".t:ti\\'u\i  vr-rncliiedcn  ist,  besitzen  wir  in  Xenophofi^s  quasi-philo- 
»ii|ihi=wlw:ii  Scliriftcn^'*^;,  und  auffallend  ist  die  Achnlichkeit  mit 
dii-Mi'n,  dir;  man  nicht  nur  an  gewissen  anerkannt  unächtcn  unter 

}\v.h  VkI.  iiifriiiii  fliiH  h(l.  I,  S.  r»If.  über  Xaiophon  Gesagte,  wo  die 
llniiriilmiK  (Hill  HirhLiKliriL  (Ich  hier  Dargestolltcn  auch  in  Reiner  Anwen- 
ihiiiH  Ulli  (lii*  |»liiloNii|i)i  iNclu' n  h.  g.  SokratUchen  Schulen  gezeigt  iM. 
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den  Platonischen  Schriften*®*),  sondern  auch  an  den  in  Rede 
stehenden  Dialogen  findet,  welche  in  der  That  säinmtlich,  wenn 
auch  in  verschiedenem  Grade,  einen  Ausdruck  des  hier  charak- 
terisirten  Xenophon tischen  Sokratismus  bilden  *"*) . 

So  gross  nun  auch  die  Wahrscheinlichkeitsgründe  in  Rück- 
sicht auf  den  nichtplatonischen  Ursprung  dieser  vier  Dialoge  sein 
mögen,  welche  in  der  vereinigten  Betrachtung  der  hier  angege- 
benen ihnen  allen  gemeinsamen  Eigenschaften  in  Betreff  der 
Form  und  des  Inhalts  liegen,  so  reichen  doch  diese  Gründe 
allein  noch  nicht  hin,  um  in  diesem  Falle  zu '  einer  vollen  Ge- 
wissheit in  der  Entscheidung  zu  gelangen,  weil  sich  ja  doch 
würde  denken  lassen,  dass  Plato  selbst  bis  zu  einer  gewissen 
Zeit  jenen  Standpunkt  in  formeller  und  reeller  Hinsicht  einge- 
nommen oder  wenigstens  in  minder  ausgeführten  und  mehr  zu- 
falligen Schriften  am  Anfange  seiner  Schriftstellerthätigkeit  sich 
in  Ton  und  Darstellung  demselben  angenähert  habe.  In  der 
Tliat  kann  auch  mit  Zeller  zugestanden  werden,  dass  derHip- 
pias  minor,  als  Ausdruckeines  solchen  präliminaren  Stadiums 
in  Plato^s  Entwickelung  und  als  ein  im  Uebrigen  unreifes  Pro- 
duct  betrachtet,  möglicherweise  für  acht  gehalten  werden  könne, 
oder  wenigstens,  dass  er  weniger  entscheidende  Gründe  für  die 
Unächtheit  als  die  drei  übrigen  darbietet*"*).  Es  ist  nämlich 
unläugbar ,  dass  dieser  Dialog  sich  mit  wirklich  Sokratischen 
Lehrsätzen  beschäftigt,  deren  Inhalt  auch  in  die  Consequenzen 
von  Plato*8  eigener  Ansicht  aufgenommen  ist,  wenn  auch  andrer- 
seits zugegeben  werden  muss,  dass  diese  Consequenzen  niemals 


201]  Ein  Vcrhältniss,  das,  wie  aus  dem  oben  S.  119  f.  Angeführten  zu 
sehen  ist,  schon  von  den  Alten  anerkannt  wurde. 

205)  Die  angefülirte  Verwandtschaft  mit  einigen  Stellen  aus  Xenophon^s 
Memorabilien  ist  bei  einzelnen  von  diesen  Dialogen  (sowie  auch  bei 
dem  Lysis)  von  Zeller,  Zeit  sehr.  etc.  l.  c.  S.  254,  259,  261  und  Plat. 
Stud.  S.  152,  aufgezeigt  worden. 

206)  Zeller  hat  sich  in  dieser  Hinsicht  in  den  Plat.  Stud.  S.  156  mehr 
sceptisch,  in  derZeitschr.  1.  c.  mehr  positiv  geäussert,  und  in  ähnlicher 
Weise  Schleiermacher  1.  c.  I,  2,  S.  294  in  Beziehung  auf  den  Hippias, 
wenn  nämlich  dieser  als  dem  Plato  zugehörend  betrachtet  werden  soll,  was 
Sehleiermacher  jedoch  aus  mehreren  aus  dem  Dialoge  geschöpften  Gründen 
fQr  unwahrscheinlich  hält:  l.  c.  S.  291  -295. 

Bibbing,  Plat.  Idcenli>hrc.  11.  9 


I M)  Vtin  xwcifelhaften  und  unächten  Pla:oaiKs.äfl 

von  ihm  srlhst  oder  an  einem  anderen  One  seircr  NLhnr.tu  sc- 
\^^^l^\  wir  liirr  iKliandelt  oder  so  auf  die  L'.^hsrei^iir/c  ^trhtM 
w.udrn  >iiul.  Khtnso  niug  es  ziigestamlen  wcrccE.  ciss  i'Icr tm- 
••I I«»  uli  MiU"  Hfwi'is  für  den  Hauptsatz  die«k^  Di^I.;*:?.  rbv'-il 
ItV);»*-*!»  trlilf'ihal't,  doch  in  zusamiiienhär.frenJtr  l>ar?U:*l.:ri:  z'- 
riiu  in  hi'siiinini,«n  Ziele  fortgeht'**'  .     Hiemach  würde  auch  är 


'•  l>ir  r«ri  im  ni])piuH  minor  bthandt-Iieii  Sä: zt  sir.c:  :^<*  Ur- 
*.ll».  .  «ililui  \i-vmoj;t  ml  iäI,  Heises  zu  thun,  auch  der  i<:,  Wr.i.:.=:r  .\r^  Vr:- 
uw'>;.  n  l«.'^it.t.  .la^  UwW  zu  lluin  .S.  .'ili.-)  Cff..,  und  in  F;:.:^c  :e4^^::.  '.aJS 
iliii.im;.-  1mss,i  ist.  wiU'hrr  wissentlich  und  vorsätzlic:..  a>  --. r.  "»c.c":-: 
unl..  MusM  i.hlt  S.  ;iTl  Kf..  ;t721)  .  Jene«  virJ  dadur^^h  hcw:c>tr..  to 
lumna  Ki;»ii  iiiiil  \>  issrn  ist.  woraus  auch  das  Andere  in fofern  fo!2t.  i!^ 
«U  t  >»M-.A\ -'.i,)»  U.wi'N  Ihucndc  wcni^%>tcns  dus  Vermögen  unddieF.ia- 
«I.  -.1  i».sii.i.  1.  IN  iJuir  .n  MilUuingon  (vgl.  mit  S.  ,>ii*;  A  und  öTl  E  u-sos- 
.1...S  .  '.HV^  !li.  ilvi  lu-rnnkt  ;fr//*r  Pia  t.  St  ud.  S.  Jö:.  a:;:  Kcl!.:, 
,;  I  .l-.-^.  i  \\  i.  S.it;  auf  dir  Sokralische  lii'hre  hinv.i  ist,  das-s  die  Tu::ti:u 
«  «■  ■  •'• '  »n;'.\ .5  |i('st-)i:illVuhrit  «h*?«  Ik'wusstscins  beurtheilt  werdfn  mü^*c. 
»'«•  ■  I  «■•«•«  M\  ,!n;rinrn  smsstriMi  ]liindlun(ren  bestehe;  unläugbar  ist  i« 
ui*l>.  »i  »Nv  »;,  ist  !J»,-.  :uj1  dii'sr  Wi'iso  ^i'fusst,  in  voller  L'e  berein  st  immur.^ 
um  .''  .  '»  1  I- -.iiii  slrlu  <.  /,.  IJ.  JU'p.  VII,  S.  öoo  J)  .  iJageÄ-n  ist  la 
»ii,«u,n  i'i.»-s  ,':,x.i  S.i!.-  bt  i  /'A;/"  M'iuc  Krklärun*:  darin  l^n(.".ci  --  'aru 
tili  .<  iM-.n.  !\'' ;v.  ;  vl.ur.l  xurd  iv  auch  iin«jcführt — ,  das^  dif  Ann  :thn;i 
.«<*.'  i',i«-.  •■..■^  l  vs:;-'-.K  ■  kl  il  M^llist  nur  i'iue  Hypotliesc  ist.  welihfüi- 
n.  ■'  «■  N^  -v  ■-,  ■\.  ■.;  N'ir.iv.;.  imIit  mit  einem  Worte,  dass  •^Xifmind  ::i^- 
ii-M,  i.  ...  ,  r .» 1  -.1  »•  V.  S.  «i»l);  Tim.  S.  ^0  D;  womit  vgl.  litp.  II. 
'■  -Vi  ^^ ,  V  .>.;■..»'..  il.*'  lirui  Anscluine  uiich  unsilliicbcn  liÄiiuZ-r;- 
...  .     N«.   .    .     ■     ,    ......  \^-::v '.U'ir.ii'iJi  wenlcn     -  und  unter  diesen  in^l^st:!- 

,1 I-    1  .     ■        \\.\."i   ■'.'.'.   11 -i»;  in-*  die  Keile  ist  —   aus  eiiitin   r.^.l.r;-:.. 

,»..».  ..  «   i»'.-.        .  ■  V  ■••   i..  >'.. ':.!s;'\ii^kte  iiii-ht  in  cusu   uii>itilic]i  >irui    K'/j 
\    '■     '•.  \       \\\    s      '-■'  l»  ij.  a.  Si.  .      Khen   der  Ausfall  jeiler   solchen  Er- 

i. ;  I n    II     •  >■. .l^  j:.,  l^'i  \\c\\\  auj^iüihrtcn  Satze,  wie  er  dort  in  >t'i:ivr 

\  , ,".  ^.■. .1. '.**  NiMiit '.la^i'ii  wild,  den  Anschein  von  Untrcrtiu;t- 

!..   .      M.       I  :■   ...   .  ,  v".  ■.  ,'..is  Sr;  ■  ,>;-Mhr  d».T  Hewei.^tuhrung  darin  l.u'>:'.':".*. 

Ml    ..■■,.  ;^  :  .".  ..•.;'.';il  '".it:e.  ila.NS  der,   Wt'lcher  das  I>use  ab«;it:it- 

;.    ,   II      .    I.M.:    .......   ■»•.   s,  l;;,\'Vior  sc'i  als  iUt,  wclchcr  ühuc  Absicht  ff'-l^ 

\      N    i   .   . ».  .".;>:. i'.i  .l!<s  :\\  widerKjjen,  beweist,  üass  der  lu* 

,  .  ,,.lt.  »»\ ,', .  w,  .!..!  l'e>x.'i    ist,  auch  da;«  Böse  in   höherem  (iraäi 

,.,...    »,  .•     •.  .       \i.      .1  N  .  r.*.:»»;^.  M   und   r.msicht  besitzt:   1.   c.   S.  .tTJl):".  . 
.1,,..  .;  ,  .1.   ,  ^.- ••.■.u:.»r'.o  .jvi.iisvoni»«  nu-rkl.    —     Ks  niö^e   ül>rf^'o:i- 

, ,  I,  ,'..11  II.  I...".  .  »^'^  .'..  "...'••  .  .  c.  S  l.ir  u.  A.  den  Zweck  des  Dialoir-j 
.il.  .ii  •■  Mui  »,M»n,  :'.M  !.is><-n.  d;e  S»^phistiMi  in  ihrer  Sehlechtijfkeit  und  dif 
l  ti\ti'M  i>  .  .  »i\;i,    kl  ii  ihr  Mi'Ujre   MMi  IIij*j*ui$  repriisentirl^  in  ihrer  Bli>j«f 
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(bisher  nicht  genannte)  Lysis  derselben  Classe  wie  der  Hip- 
pias  minor  zugehören.  Vor  dem  Hippias  hat  jedoch  der 
genannte  Dialog,  was  den  Anspruch  auf  Acchtheit  betrifft,  einen 
bestimmten  und  gleich  in  die  Augen  fallenden  Vorzug  in  Rück- 
sicht auf  Composition  und  Darstellung  sowohl  von  wissenschaft- 
licher als  von  ästhetischer  Seite.  In  der  letzteren  Rücksicht 
sind  wir  mit  diesem  Dialoge  bei  Plaio^s  cigenthümlicher  Manier 
vollkommen  angelangt.  Was  dagegen  den  Inhalt  und  das  Re- 
sultat der  Untersuchung  betrifft,  so  ist  die  Bemerkung  schon  alt, 
dass  dieselben,  mit  der  auf  die  Form  verwandten  Kunst  ver- 
glichen, sehr  dürftig  und  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  nach  un- 
bestimmt erscheinen  müssen,  es  sei  nun,  dass  man  sie  als  Varia- 
tionen des  beliebten  Themas  der  tpiXia^^^),  als  Bestimmung  des 
Begriffs  des  höchsten  Guten *®^),  oder  als  Angabe  des  Verhält- 
nisses der  Philosophie  und  der  philosophischen  Liebe  zu  dem 
letztgenannten  Begriffe^*")  betrachte,  wobei  eben  diese  V'crschie- 
denheit  der  Ansichten  über  das,  was  als  die  eigentliche  Aufgabe 
des  Dialogs  zu  betrachten  sei,  zeigt,  wie  wenig  das  Ganze  ent- 
wickelt ist^").  Hierzu  kommt  ausserdem  die  von  Zeller^^^]  mit- 
getheiltc  Beobachtung,  dass  vollkommen  dieselbe  Dialectik  der 
q>ikia,  welche  hier  mittelst  ab^tract- formeller  Begriffsbestimmun- 
gen und  mit  einem  sehr  schwebenden  Ergebnisse  durchgeführt 


darzustellen,  —  ein  Zweck,  bemerkt  Zelier  (I.e.  S.  154;,  dessen  Ausführung, 
auch  wenn  sie  hesser,  als  es  wirklich  der  Fall  ist,  gelungen  wäre,  doch  für 
einen  Plaio  etwas  gar  zu  Geringfügiges  sein  würde. 

20Sj  So  Steinhart  1.  c.  1,  S.  223,  229 j  womit  vgl.  Zcller,  Zeitschrift 
etc.  1.  c.  S.  254 — 255. 

209)  Hermann  1.  c.  S.  457  ff. 

2lOj  Siisemihl  1.  c.  I,  S.  27  und  Zeller  1.  c.  —  liesonders  gekünstelt  er- 
scheint dagegen  Schleiennachcr^s  Versuch,  den  Dialog  in  unmittelbarem  Zu- 
sammenhang mit  dem  Thaedrus  und  als  eine  weitere  Entwickelung  des 
in  diesem  Gesagten  aufzufassen  ;  s.  1.  c.  I,  1,  8.  170. 

211)  "Weshalb  auch  Stallbaum,  Plat.  Opp.  IV,  S.  soff.,  und  Cousin 
1.  c.  IV,  S.  9  den  Zweck  als  einen  rein  negativen,  als  den  der  Ironie  über 
die  Methode  der  Sophistik  und  über  Ansichten ,  welche  den  Piatonischen 
entgegengesetzt  sind,  auffassen  ;  woneben  der  Letztgenannte  zeigt,  wie  im 
Lysis,  obwohl  in  ethischer  Form  und  Anwendung,  eine  Kritik  der  vorher- 
gehenden physischen  Systeme  in  der  That  gegehen  sei. 

212)  Philos.  der  Griech.  II  ^Ed.  1),  S.  170,  Note. 

9* 
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ist^  in  den  reichen  und  für  die  Platonische  Ansicht  im  Ganzen 
80  höchst  wichtigen  Untersuchungen  über  den  tQwg  im  Sympo- 
sion Schritt  für  Schritt  sich  wiederfindet:  woraus  es  eine  nahe- 
liegende Folgerung  zu  sein  scheint,  dass  der  einzig  wissenschaft- 
lich berechtigte  Platz,  welcher  dein  Lysis  zuerkannt  werden 
kann,  der  eines  Entwurfs  oder  einer  Vorarbeit  ist.  Hiergegen 
zeugt  jedoch  andrerseits  die  durchgearbeitete  Form.  Für  die  An- 
sicht, dass  er,  was  die  Zeit  seiner  Entstehung  betrifft,  eines  der 
frühesten  Werke  Plato^a  sei,  spricht  nicht  nur  das  ebensowohl  über 
seine  Form  als  über  seinen  Inhalt  Gesagte,  sondern  auch  die  schon 
oben''*^)  imch  Dioffones  angeführte  Anekdote,  sowie  eine  gewisse 
Verwandtschaft  mit  dem  Charmides^'^j,  ohne  dass  es  darum 
nöthig  wäre,  ihn  oder  den  Hippias  minor  in  dem  Falle,  dass 
er  dem  Plaio  zugehört,  vor  den  Anlang  seines  eigentlichen  Pla- 
tonischen Philosophirens  und  der  ihm  eigenthümlichen  Schrift- 
stellerthätigkeit  oder  insbesondere  vor  den  Phaedrus  zu  setzen, 
da  diese  beiden  kleinen  Dialoge  ebensowohl  als  zufällige  und 
unbedeutende  Schriften  neben  den  ersten  grösseren  oder  ausge- 
prägt positiven  Dialogen  verJ'asst  sein  können.  Eben  in  Rück- 
sicht auf  diese  Dialoge  möge  übrigens  hier  eine  Bemerkung  von 
Zeller  angeführt  werden.  »Will  man,  sagt  Zclier,  bei  der  Frage 
nach  der  Aechtheit  der  Platonischen  Dialoge  geschichtlich  un- 
befangen verfahren,  so  darf  man  die  Möglichkeit  der  Aechtheit 
eines  Dialogs  nicht  mit  ihrer  Wirklichkeit  und  Gewissheit  ver- 
wechseln und  diu  letztere  noch  nicht  als  erwiesen  betrachteri, 
wenn  es  bloss  nicht  gelingen  sollte,  ihre  absolute  Unmöglichkeit 
darzuthun.  Etwas  Schwankendes  wird  die  Entscheidung  ein- 
zelner Fälle  immer  behalten,  und  wenn  es  allerdings  Gespräche 
giebt,  bei  denen  wir  mit  aller  Bestimmtheit  sagen  können  :  so 
kann  nur  Pluto  geschrieben  haben,  und  andere,  bei  denen  sich 
eben  so  bestinnnt  behaupten  lässt :  so  kann  Pluto  unmöglich  ge- 
schrieben haben,  so  liegt  doch  zwischen  beiden  noch  eine  ziem- 


-IVS)  S.  oben  X.  ^. 

21  I;  In  IJetreft' dieser  Verwandtschaft  kann  f\\\^  Stnnhart  \.  e.  S.  277  und 
StistnniJil  1.  e.  S.  .t'i,  'M)  verwiegten  werden,  wenn  auch  Beide  bei  dem  Auf- 
zeigen derselben  sich  vielleicht  allzusehr  an  äussere  Gründe  und  Gesichts- 
punkte gehalten  haben. 
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liehe  Anzahl  von  solchen  Werken  in  der  Mitte,  zwischen  denen 
eine  solche  Grenzlinie  zu  ziehen  sehr  schwer  ist««^'*).  Uns 
scheint  diese  Aeusserung  insbesondere  und  vorzugsweise  auf  die 
zwei  zuletzt  betrachteten  Dialoge,  den  Hippias  minor  und 
Lysis,  und  schon  im  geringeren  Grade  auf  den  Charmides, 
welcher  einen  bestimmten  Platz  innerhalb  der  Reihe  der  übrigen 
Platoni>chen  Dialoge  einnimmt,  bezogen  werden  zu  können,  ob- 
wohl die  Wagschale,  wenn  sie  sich  nach  unserer  Ansicht  dabei 
dem  ersten  bestimmt  ungünstig  zeigt,  dagegen  sich  zum  Vortheil 
für  den  zweiten  neigen  möchte. 

Wenden  wir  uns  dagegen  zu  den  drei  übrigen,  welche  oben 
mit  dem  Hippias  minor  zusa  mm  eingestellt  und  in  Betreff  ge- 
wisser ihnen  allen  gemeinsamer  verdächtiger  Merkmale  in  Be- 
trachtung gezogen  worden  sind,  so  können  ausser  diesen  Merk- 
malen an  jedem  dieser  drei  Dialoge  solche  besondere  Eigenschaf- 
ten angegeben  werden,  welche  bei  jedem  aus  anderen  Gründen 
ihre  Aechtheit  unmöglich  machen.  —  An  dem  Hippias  major 
ist  das  am  meisten  in  die  Augen  Fallende  von  solchen  Eigen- 
schaften oder  Gründen  das  vollkommen  Verunglückte  seiner  dra- 
matischen Form  und  Charakterzeichnung,  indem  der  Sophist 
[Hippias)  hier  so  grenzenlos  einfältig  und  zudem  seine  Prahlerei 
60  inconsequent  gehalten  und  mit  bescheidener  Eathlosigkeit  ge- 
paart, die  Satire  des  Sokraics  so  grob  und  doch  so  simpel  ist, 
und  das  Ganze  in  Folge  dieser  beiden  Umstände  so  abgeschmackt 
erscheinen  muss,  dass  das  Erwähnte  allein  hinreichen  würde,  um 
den  Dialog  bestimmt  zu  verurtheilen^*®).     Wollte  man  nämlich 

215)  Zeller t  Zeit« ehr.  etc.  1.  c.  S.  25]. 

2U»)  Man  vergleiche  —  um  einige  Beispiele  für  das  Gesagte  anzuführen 
—  die  feine  Art,  in  welcher  der  Geiz  der  Sophisten  an  anderen  Stellen 
von  Plato  angedeutet  und  gegeisselt  ist,  und  dies  doch  immer  mit  der  Wir- 
kung, dass  die  dadurch  getroffenen  Personen  (im  Dialoge)  in  Verlegenheit 
gebracht  werden,  mit  der  in  klaren  Worten  ausgesprochenen,  unverschäm- 
ten Erklärung,  welche  der  Verfasser  den  Hippias  selbst  hier  aussprechen 
lässt  (S.  2S3  D),  dass  Gelderwerb  die  Hauptsache  bei  dem  von  ihm  gegebe- 
nen Unterrichte  sei.  Wir  erinnern  ferner  daran,  wie  Hippiiis  nach  einer  von 
Sokraies  dargestellten  vollkommen  deutlichen  Auseinandersetzung  seiner 
Absicht,  durch  die  Frage,  was  das  Schöne  sei,  den  Begriff  desselben 
(S.  2SG  Dff.)  zu  erhalten,  nicht  nur  das  erste  Mal  antwortet:  ein  schönes 
Mädchen  (S.  287  £)  —  was  nach  Steinhurt  heisst,  den  Begriff  und  das  Bei- 
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auch  mit  Srhleiermacher  in  deinsrlben  manche    »  Lustigkeit  •  ^" 
findf.n  und  damit  fiirlicb  nehmen,  so  bleibt  doch  immer  uner- 


si.ivl  i>kiimi-crh  j^rnujf.  zu  vorwecli-jcln    1.  c.  S.  i:;;  —,  somiern  auch,  nach- 
dem das  L'nrichtijfe  dor  Antwort   auf  da«  Weitläufigste  deutlich  gemacht 
wordijn  ist.  zum  zweiten    S.  2>!i  I).  und  dritten  Maie    S.  '1*H  D    luf*  Nrut 
ftir;h  drsM;lhfn  K-hlcTs  schuld i)j  ni.M.iit   --  in  KückMcht  auf  die  sresebeneD 
Antworten  könnrn  wir  librii^cns  nicht  uni-rwähnt  l;i.«en.  dass  Si<i/ifi*irf.  litr 
für  Allfs  Hath  weiss,  in  der  ersten  Hestimmun«;  des  Schönen    aU  e'inm  schö- 
nen Mädchonn  einrn  Ausdrurk  de«  plastischen  •Schönheitssinnes  der  Grie- 
chen sieht,  und  in  der  zweiten,  dass  e«  Gold  sei,  mit  Ruck  sieht  darauf,  das* 
das  Gold  aU  L'nterlaj^e  oder  Einfassung  —  wozu  es  ja  gebraucht  wervIeD 
kann    -  die  Schönheit  de*  Eingeschlo^-senen  hebe,  ein  Bild  und  ein  Beispiel 
des  formalen  über  diu  stoffliche  Schönheit  des  einzelnen  Dingos  erhabenen 
Schönen  fin<let  'S.   i:t,  II  ,      Dann:  der  beständig  und  immer  auf«  »ae 
wiederholte  Einfall  in  Betreff  einer  dritten  fingirten  Person,  vor  welcher  •$"- 
krfii*'i  für  seine  Ansichten  verantwortlich  sein  soll    —  «dieser  geniale  Ge- 
danke", sagt  Sb^inhnrt  1.  c.  S.  '»I,  welcher  sehr  freigebig  in  Au&theilung  der 
Genialitat  ist,  »«ines  zweiten  Ich  des  Philosophen,  gleichsam  des  personifi- 
cirten  Dämonions  des  SokmteH"   und  von  welcher  Sokratei  bei  seinen  ReJen 
mit  Schimpfwörtern   S.  2i»2  D  ,  ja  mit  Prügeln   S.  '1*32  \)  tractirt  zu  werden 
fürchtet,  —  mit  der  Wirkung  auf  den  Fortgang  des  Gespr&ch^.  dass  an- 
statt der  Weilern  Ent Wickelung  de«*  Gegenstände«  HipjHtn  in  Ausrufunjir^n 
über  die  Bosheit  der  Menschen  ausbricht   und  fragt,  ob  ei    in  Atr-.en  Nlte 
sei,  das«;  besehei«lcne  iJürger  einand-T  •-clda;ren    S.  l!****I):  :!N»iE;    "J:*!  A,  E: 
202  A  .    Wciti-T,  um  da>  Feine  um'I  G'.'>c:imackvollv  liierin  n^-ih  zu  t-r^öKcn. 
fra«;l  /iippius  mit  dir  gnissien  Einfalt  und  einer  kindlichen  \'»ueieri';  zu 
wiederholtrn  >r;ilen.  wer  iler  schreckliche   Mann  sei,  ohne  dass  er  trotz  dtr 
deutlich>len  Ansjiielunu'^'n  von  des  S"I:rafm   Seile   merkt,  dass    e*   in  r>r 
That  dirscr  ^elb^l  sei,   welcher  dem  llippias  >o  >chöne  Saclien   verspri.I.' 
oder  >icli  selb«*t  ihrer  wcrtii  hält,  wenn  er  mit  derj^lüichen  her\i.rkam'\  wie 
(lux  i<l  .  worüber  Jltj>j>i(is  schwatzt:  —  wuhing'.-g»'ii,   «.!a  .SVi^ra/«  v  er:  ii-t'i  ^-^ 
deutlich   wird,    dass  Ilippitf  den  feinen   Witz  versteht,  die  LüsiiPjj   •iiv>t- 
RäthseK.   wi'lthcs  ihn  vorher  «^o  l/hhaft  heschäftiu't  hatt«.*,  nunmehr  eb«.  n>i'- 
wcnic  :\wf  ihn  als  auf  das  Gespräch  dm  geringsten  Einllnss  hat    s.  S.  2*»'*  0  . 
Weitj-r:  di-.-  plumpe  Prahlerei  de>  ///////m*^  mit  seiner  Fähigkeit   de<  Di>i>^:- 
tirens,    /u^ammcnt:»;«itellt    mit    meiner  Willfährigkeit,    die    Richtigkcif.   ^■vl 
Sätzen,    welch«-    dt-n    soeben   von  ihm  selbst  dar;;e>telltcn  enlgeger:^"xct;:i 
sin'l.  <oi;ar  n<Kh  »he  Sokffff's  sie  bewiesen  hat,  zuzugeben    S.  2!»2  B.  i".»S  ('  , 
mit  seiner  Oti-^ihiiklichkcit,  die  losesten  Andeutungi^n  dc>  ^)>oknif,-^  a-.jf/v.- 
fan>?«'n  un«l  Nich  zuzueignen    S.  '1*XA  F..  2'.''*  A  ,  ja  mit  der  von  ihm  geäus^er- 
l«n  Hoffnung,  der  Ungenannte  mochte  die  Fehler,  welche  er  selbst  in  seinem 
Hf»i>»onnement  anerkannt  hat,  nicht  merken    S.  2'J*»  B  ;    —   und  dies  Alles 
mit  einer  so  geistig  dürftigen  Ausführung,  dass,   wenn  die  Furcht,  ein  gr- 
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klärlich,  wie  einerseits  das  Bild  eines  solchen  »dummen  Teu- 
fels«, andrerseits  solche  zugleich  phiinpc  und  triviale  Grobheit 
aus  der  Hand  desselben  Schriftstellers  ilicssen  konnte,  der  sonst 
durch  das  feine  attische  Salz  seiner  wenn  auch  noch  so  bitteren 
Ironie  ebenso  ausgezeichnet  ist  als  durch  die  Urbanität  oder  auch 
die  melancholische  Erhabenheit  seines  Tadels. 

Ebenso  fehlerhaft  aber  wie  die  ästhetische  ist  ferner  auch 
die  wissenschaftliche  Composition  dieses  Dialogs.  Ausser  den 
zahlreichen  Episoden,  in  welche  er  ausschweift,  ohne  dass  die- 
selben das  Geringste  mit  dem  Gegenstande  zu  thun  haben  ^'*), 
und  ausser  den  unerwarteten  Uebergängen  von  dem  Einen  zu 
dem  Anderen,  welche  zu  wiederholten  Malen  vorkommen**®), 
inuss  in  der  genannten  Kücksicht  vorzüglich  gegen  ihn  bemerkt 
werden,  dass  er  bald  die  eine,  bald  die  andere  Seite  des  Gegen- 
standes, mit  dem  er  sich  beschäftigt,  des  Begriffs  des  Schönen , 
hier  angreift,  dort  wieder,  ohne  sie  durchzuführen,  verlässt,  wo- 
bei die  Untersuchung  nicht  einen  Schritt  vorwärts  kommt"**). 

Hiervon  ist  es  nun  die  natürliche  Folge  —  und  dies  ist  die 
dritte  Bemerkung  gegen  diesen  Dialog  — ,  dass  das  Resultat  des- 
selben Nichts  ist,  oder,  wie  sich  Schleiermacher  etwas  milder 
ausdrückt,  dass  odie  Behandlung  des  Gegenstandes  so  durchaus 


schichtlich  unkenntliches  Bild  ile^  iSophisten  zu  zeichnen,  den  Platn  von 
einer  solchen  Zeichnung;  nicht  abzuhalten  vermochte,  wenigstens  das  IntcreHf^e, 
das  Anseilen  des  Sohrates  nicht  dadurch  zu  schwächen,  dass  er  ihn  hei  weit- 
läufigen Discussionen  mit  einem  solchen  Mituntcrredner  sich  aufhalten  Hess, 
e»  h&tte  thun  müssen.  —  In  Betreff  einer  Menge  von  Details  und  verun- 
jjflückter  Nachahmungen  der  Platonischen  Schriften  verweisen  wir  aufZe//«", 
Zeitschr.  etc.  1.  c.  »S.  250  2.VJ;  Ast  l.  c.  S.  I«l  — 4ü2;  x^X.tichleiermacher 
1.  c.  II,  3,  S.  4(M>— 407. 

217:  L.  c.  S.  40l>;  in  Folge  dessen  Schleiermacher  dem  Dialoge  einen 
bestimmten   Vorzug  vor  dem  Ilippias  minor  zugesteht. 

21"^)  So  besonders  die  Darstellung  der  VortrefTlichkeil  der  Lacedamo- 
nier  (S.  2**3Dff..  und  die  sophistische  Weise,  in  welcher  bewiesen  wird, 
dass  ein  Gesetz,  das  nicht  gut  ist,  auch  nicht  Gesetz  sei  i8.  2h I  Dff.). 

211»)  So  z.  B.  S.  2^3  B  und  wieder  S.  2^6  A  und  C  ;  —  womit  der  eigent- 
liche Gegenstand  des  Gesprächs  a  propos  de  rien  zur  Sprache  gebracht 
wird. 

22U)  Wovon  der  Dialog  im  Ganzen  von  S.  2S0  E  ab  ein  einziges  grosses 
Beispiel  ist. 
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in  den  Worten  liegen  könnte,  welche  den  ganzen  Dialog  endigen 
und  nach  den  Versuchen,  welche  in  demselben  gemacht  werden, 
eine  Bestimmung  des  Begriffs  des  Schönen  zu  finden,  das  Ergeh- 
niss,  welches  als  das  wirklich  gewonnene  aus  allen  diesen  verun- 
glückten Versuchen  hervorgeht,  in  dem  x^^^^^^  "^^  xaka  auszu- 
sagen scheinen.  Sind  wir  aber  mit  einem  solchen  rein  formel- 
len und  negativen  Ergebnisse  auf  die  Form  und  Composition  des 
Dialogs  als  eines  blossen  Uebungsstückes  für  negative  üialectik 
zurückgekommen,  so  entsteht,  besonders  bei  der  schwachen  Be- 
schaffenheit dieser  Dialectik  im  Hippias,  natürlich  die  Frage, 
welches  Interesse  den  Plaio  vermocht  haben  könne,  nachdem  er 
im  Protagoras  und  Gorgias  in  gelungener  Weise  und  zu- 
gleich in  und  mit  dem  Verfolg  eines  positiven  und  reellen 
Zweckes  die  Oberflächliclikeit  der  Sophistik  und  die  Inconse- 
quenzen  ihrer  zwei  grössten  Repräsentanten  blossgestellt,  nach- 
her'^®) ohne  einen  solchen  positiven  Zweck  in  einer  verun- 
glückten Weise  denselben  Angriff  zu  erneuern  und  ihn  dies- 
mal nur  gegen  einen  Repräsentanten  der  Sophistik  zweiten  Ran- 
ges zu  richten.  Ein  solches  Unternehmen  erscheint  noch  son* 
derbarer,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  dieser  Hippias  schon  ein- 
mal vorher  im  Zusammenhange  mit  dem  Protagoras  und  in  dem 
nach  diesem  benannten  Dialoge  abgefertigt  war  und  dass  irgend 
eine  neue  von  seiner  Thätigkeit  drohende  Gefahr  um  so  weniger 
den  Plato  auffordern  konnte,  ihn  von  Neuem  niederzumachen, 
als  er  schon  von  der  Bühne  abgetreten  war**'). 


Schöne  von  dem  Guten  nicht  unterschieden  werden  könne  (auf  Veranlas- 
sung von  S.  297  B  flf.)  ;  was  auch  von  Schleiermacher  (1.  c.  S.  405)  als  das 
einzig  Positive  an  demselben  angezeigt  wird.  Gegen  die  Annahme,  daHS 
der  Beweis  dieses  Satzes  der  eigentliche  Zweck  des  Ganzen  sei,  spricht 
jedoch  der  bedenkliche  Umstand,  dass  im  Verhältnisse  dazu  der  allergrösste 
Theil  des  Inhalts  des  Dialoges  vollkommen  überflüssig  wäre. 

220)  Dass  nämlich  der  Hipi)ia8  in  der  That  später  als  der  Protago- 
ras und  Gorgias  ist,  darüber  s.  oben  N.  199.  Die  Schwierigkeit  des  hier 
Gesagten  ist  übrigens  von  Steinhart  selbst  zugestanden  worden  (s.  1.  c. 
S.  90,  N.  22). 

227)  In  dem  zuletzt  Gesagten  ist  auch  die  grosse  Verschiedenheit  in  die- 
ser Kücksicht  zwischen  dem  Hippias  und  dem  Euthydemus  angege- 
ben (s.  oben  N.  176).  —  Zu  diesen  inncrn  Gründen  möchte  übrigens  als 
ein  wichtiger  äusserer  Grund  hinzugefQgt  werden,  dass  Aristoteles  nur  von 


1  HS  Von  zweifelhaften  und  unächten  Platonischen  Dialogen. 

Mit  dem  Hiitpins  bietet  der  AIcibiades  I  in  allem  We- 
Rentliihen  Vcrglcichuiigspuiiktc  dar,  welche  sogleich  in  die  Au- 
gen r«illcii.  Ebenso  unglücklich  wie*  jener  ist  auch  dieser  in  mi- 
niiNch-drumatischcr  Hinsicht,  nur  dass,  wenn  das  Gespräch  sich 
dort  innerhalb  des  Gebietes  triviah*r  (irobheiten  und  carikiren- 
df»r  Uebertreibungen  bewegt,  (?s  sich  dagegen  hier  ohne  Farbe 
und  lieben,  aber  mit  einem  Anstrich  von  gesuchter  Feierlichkeit 
und  in  (riner  mit  Ostentation  betriebenen  Frömmigkeit  und  Gott- 
seligkeit, unter  unaufhörlicher  Bcmrung  seitens  des  SoJkrates 
auf  Götter  und  Dämonen^  fortschleppt"").  Dazu  kommt,  wie 
dort  das  Carikirte,  ^*o  hier  das  offenbar  Falsche  in  der  Charakter- 
zeichnung, sowie  auch  in  der  Zeichnung  des  gegenseitigen  A  er- 
halt nisscs  des  Snkni/f's  und  Alciöiadrs,  ein  Fehler,  der  so  her- 
vorragf?nd  ist,  dass  derselbe  allein,  meint  Zeller,  für  das  ürtheii 
über  die  Aeclitheit  des  Dialogs  entscheidend  ist^*'*).  Im  Gegen- 
satz nämlich  gegen  die  von  allen  Andern,  Xenophon  eingeschlos- 
sen, sowie  von  Pluto  selbst  gegebenen  Beschreibungen  des  AU 
cihiades,  wird  dieser  hier  als  so  einfaltig  dargestellt,  dass  er  z.  B. 
auch  nach  den  handgreiflich^^ten  und  weitläufigsten  Hindeutun- 
gen von  Seiten  des  Sokrates  sich  in  einer  wirklich  peinlichen 
Weise  vergebens  quält,  die  Wörter  Musik  und  Politik  zu  fin- 
den*'*") ;  di'nn  auf  dergleichen  so  zu  sagen  grammatikalissche 
Inductioncn  ist  die  Anwendung  der  tSokratischeu  Methode  hier 
eingeschränkt.  Im  Gegensatze  zu  der  edcln  und  freien  Stellung:, 
welche  Sn/x rotes  im  8ym]>osion  zu  AIcibiades  einnimmt,  mehr 
von  diesem  gesucht  als  ihn  suchend,  tritt  er  hier  als  ein  fortwäli- 
rend  in  den  Fussta]ilen  des  Alcihiudes  einherschleichender  Be- 
wund(?rcr  hervor,  so  beharrlich,  dat^s  AIcibiades  endlich,   nur  um 


C'inom  llippias  und  offenbar  von  dem  kleineren  redet:  Metaph.  V, 
29,  l(»20,  a,  JlH".,  und  daneben  aueli,  wie  Zellvr  Zeitschr.  ete.  I.e.  S. 
25y  bemerkt,  das  höchst  Unwahrscheinliche,  welches  darin  Hegt,  dt^^s  Pln* 
selbst  zwei  L)ialoj»;i»n  dens«  Iben  Namen  f|j(^j;eben  haben  soll. 

Tl'^)  Oder,  wie  Steinhart  :1.  e.  S.  \'M)  in  zierlicherer  \Vei'<e  es  ausdniek! : 
"die  heilere  Launound  die  plastische  Komik«  im  HippiaK  ist  hier  durch 
»den  h(?ilin[en  Krnst"  ersetzt,  mit  welchem  Solcrates  den  Alcihia</r.s  viT- 
mahnl. 

22!i)  Zeit  sehr.  etc.  1.  c.  S.  2r»l). 

2'in;  S.  AIcibiades,  S.  losCff.j   12V  Dff. 
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ihn  loa  zu  werden  oder  eine  Erklärung  seiner  Absichten  zu  erlan- 
gen, sich  dazu  entschliesst,  sich  in  Antworten  auf  seine  zudring- 
lichen Fragen  einzulassen'^'),  —  ein  Entschluss,  sich  ausfragen 
zu  lassen,  welcher  übrigens  nach  der  Versicherung  des  Sokrates, 
die  er  ausspricht,  wenn  Alcihiades  dann  und  wann  ihn  aus  Er- 
müdung aufzugeben  im  Begriif  scheint,  so  wunderbare  Wirkun- 
gen mit  sich  führen  soll,  dass  dann  gar  nichts  mehr  vonnöthen 
sei,  um  dem  Alcihiades  zur  Tugend  und  Staatsweisheit  zu  ver- 
helfen ^'*) .  Ist  nun  die  Sache  von  Sokrates  so  arrangirt  worden 
und  das  Band  seiner  Zunge  endlich  gelöst  --  man  denke,  der 
Gott  hatte  vorher  dem  armen  Sokrak*s  während  einer  geraumen 
Zeit  nicht  gestattet,  nur  ein  einziges  Wort  zu  dem  Alcihiades  zu 
sagen,  natürlich  um  ihn  hart  zu  prüfen,  nämlich  des  Verdachtes 
wegen,  welchen  dieses  stumme  Verhältniss  auf  seine  tugendhaf- 
ten Absichten  mit  jenem  warf'^^'**)  — ,  so  benutzt  Sokrates  so- 
gleich die  Erlaubniss,  um  theils  im  Stile  einer  alten  gezierten 
Tante  dem  SchlarafFen  Alcihiades  einen  recht  derben  Verweis  zu 
geben  und  ihm  Moral  zu  predigen*^*),  theils  gegen  seine  sonstige 
Gewohnheit  und  gegen  seine  anderweit  bei  Plato  bestimmt  aus- 
gesprochene Ansicht  in  langen  und  langweiligen  Reden  über 
die  vortreffliche  Weise,  in  welcher  die  Perser  ihre  Prinzen  er- 
ziehen'^*), u.  s.  w,  seine  Gelehrsamkeit  auszukramen.      Durch 


231)  S.  1.  c.  ab  init.,  in  sp.  S.  106  A,  C. 

232)  L.  c.  S.  127  J)  f. 

233)  L.  c.  S.  lo.T  E,  121  1).  Da  hier  gesagt  wird,  SokraUs  habe  sein 
erstes  Wort  zu  Alcihiatles  gesprochen ,  erst  nachdem  die  erste  Schönheit 
des  letzteren  verschwunden  war  und  seine  übrigen  Anbeter  ihn  verlassen 
hatten,  fragt  Zeller  il.  c.  S.  2Ü0),  wie  dies  mit  der  bekannten  8cenc  im  Sym- 
posion zusammenstimme,  wo  Sokrates  offenbar  ein  alter  Bekannter  des 
damals  noch  blühenden  und  von  Anbetern  umgebenen  Alcihiaden  ist. 

231)  Das  herzbrechende  Ende  der  Ermahnungsrede  geht  in  Ausdrücken 
wie  z.  B.  den  folgenden  fort:  »O  weh,  Alcihiades^  das  Unheil,  welches  dir 
begegnet,  fürchte  ich  mich  zu  nennen,  aber  muss  doch,  da  wir  allein  sind, 
es  aussprechen«  u.  s.  w.  S.  USB';  ja,  nicht  genug,  dass  Sokrates  fordert, 
Alcihiades  möge  der  Aufzählung  aller  seiner  Fehler  von  des  Sokrates  Munde 
zuhören ;  um  seine  Bekehrung  gründlich  zu  befördern  und  den  Ernst  der- 
selben zu  prüfen,  lässt  er  ihn  nicht  eher  los,  als  bis  er  sich  bereit  finden 
lässt,  als  sein  eigner  Ankläger  aufzutreten  (S.  112  E). 

235)  L.  c.  S.  121  Äff.,  —  wobei  übrigens  bemerkenswerth  ist,  dasg  So- 
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hang  zwischen  den  einzelnen  Abtheihingcn  nicht  wirklich  zu 
finden  wäre.  Aber  während  Sokrates  hier  in  Rücksicht  auf  den 
Gebrauch  der  Wörter  so  genau,  man  möchte  beinahe  sagen  ein 
solcher  Wortklauber  ist,  dass  kaum  ein  einziges  neues  angewen- 
det werden  darf,  ohne  dass  die  Bedeutung  desselben  in  beständig 
wiederkehrenden  Digressionen  und  Unterbrechungen  der  Dar- 
stellung mittelst  endloser  Inductionen  erklärt  würde ^*^),  tritt 
dagegen  bei  den  wichtigsten  Uebergängen  eine  solche  Ohnmacht 
des  Denkens  hervor,  dass  dasselbe  ohne  wirkliche  Combination 


nicht  verkennen  lasse«.  Dabei  fragt  Zeller  1.  c.  S.  25J)i  nicht  ohne  Grund, 
wie  dies  mit  den  eine  Seite  .'vgl.  auch  S.  i;t9)  vorher  von  Steinhart  gemach- 
ten Geständnissen  zusammenstimme,  dass  es  in  der  ganzen  Entwickelung 
des  Dialogs  »Mangelhaftes«,  »Oberflächliches«,  »Erschlichenes«  gebe,  derge- 
stalt, dass  er  mit  dem  Gorgias  verglichen  »stümperhaft«  erscheine ;  dass 
»die  ganze  Methode  desseli)en  etwas  Unsicheres  und  Schülerhaftes  zu  haben 
scheine« ;  dass  »idie  Untersuchung  bald  wesentliche  Glieder  überspringe  und 
wichtige  Punkte  zur  Seite  liegen  lasse,  bald  wieder  bei  den  leichtesten  Din- 
gen sich  durch  endlose  Inductionen  mühsam  fortschleppcf  u.  s.  w.  Die 
Antwort  auf  diese  Frage  lassen  wir  dahingestellt  sein ;  dagegen  bemerken 
wir,  wie  es  hierdurch  begreiflich  wird,  dass  gar  leicht  weitläufig  über  jeden 
Platonischen  oder  unplatonischen  Dialog  geschrieben  werden  kann,  ohne 
dass  doch  etwas  Besonderes  zur  Entscheidung  über  ihren  Ursprung  dabei 
herauskommt. 

210)  Hier  mögeri  nur  als  Beispiele  angeführt  werden:  die  von  S.  106  C 
bis  S.  11 3  fortgehende  verworrene  und  sophistische  Beweisführung  in  Bezug 
auf  die  Anwendung  des  Wortes  »Wissen«,  um  darzulegen,  dass  man  das, 
was  man  weder  von  Anderen  gelernt,  noch  auch  in  Folge  eines  gefühlten 
Bedürfnisses,  zur  Einsicht  darüber  zu  gelangen,  aus  sich  selber  gefunden 
habe,  nicht  wisse  (—  wobei  übrigens,  wie  iSchleiennacher  I.e.  S.  301  be- 
merkt, alle  die  aufgeworfenen  Schwierigkeiten  »durch  die  leiseste  Erwäh- 
nung der  Lehre  von  der  Erinnerung«  aus  dem  Wege  geräumt  worden  wären, 
wozu  noch  weiter  kommt,  dass  der  soeben  angeführte  Satz  in  der  That 
durch  das  von  Alcibiades  S.  110  D  ff.  dargestellte  Beispiel  aufgehoben  wird, 
ohne  dass  der  Verfasser  selbst  bemerkte,  dass  es  sich  so  verhält).  Diese  Be- 
weisführung giebt  nun  wiederum  —  beinahe  ä  propos  de  bottes  —  Veranlas- 
sung zu  mehreren  dergleichen,  weitläufig  durch  Beispiele  ausgeführten,  wie 
in  Beziehung  auf  die  Bedeutung  des  Ausdruckes :  etwas  dann  zu  vollbrin- 
gen, »wenn  es  besser  ist«  \S»  107  A  — 110  A),  ferner  in  Beziehung  darauf, 
dass  die  Menge  nichts  von  Recht  und  Unrecht  wisse  (S.  IIOE  — 112  D), 
dass  das  Kechte  und  das  Nützliche  dasselbe  seien  (S.  113  D — llGj,  dass 
man  seine  Meinung  über  das  nicht  verändere,  was  man  mit  Gewissheit 
kenne  ;S.  I16E  — 117  D)  u.  s.  w. 
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in  Betreff  des  Inhalte  der  besonderen  Sätze'*'  grösstcntheils  nar 
durch  ar^iuentaad  hoiiiinein.  weit  hergeholte  Analogien'**,  und 
häiiti:;  wif derkehrcnde.  aus  Pluto»  übriifen  Schriften  zusammen' 
g^.^telite  Keminiscenzen''*   seinen  Fortgang  gewinnt. 

2 51  So  z.  h.  S.  117  1)  tli>  Schli'.^-rn  darau«,  dass  man  seine  Meinung 
bei  dem,  wa«  man  unzweifelhaft  miese,  nicht  verändere,  darauf,  da?»  alle 
Fehler  aus  Unwissenheit  begangen  werden;  S.  127  1>,  12l«  E.  131  B,  IWC 
mit  einander  verglichen,  wo  aus  dem  Beweise  dafür,  dast  Selbsterkenntniss 
ein'-'  B<."l:ngi:np  au*machl,  um  für  sich  selbst  zu  sorgen  und  besser  zu 
werden,  darauf  se-c blossen  wird,  dass  Selbstorkenntniss  Weisheil  und  Tu- 
gend i<t  u.  s.  w.,  —  woneben  wir  noch  ein  paar  Beispiele  in  dieser  Rück- 
»icht  unten  anführen  werden.  Wir  dürfen  übrigens,  was  das  zuletzt  ange- 
führte Beispiel  betriH't,  nicht  unerwälint  lassen,  dass  Hermann  l.  c.  S.  \\t 
und  fioH,  N.  'l<i  einen  sclila^enden  Beweis  der  Aechtheit  de&  Aldbiada 
geg(:n  Schleu^rnuit  )u'r\  und  -W*  Einwürfe  im  Tim.  S.  72  A  gefunden  zu 
haben  glaubt,  weil  nämlich  dort  »Selbsterkenntniss  und  Pfliehterfüllang  io 
jenem  Namen  1er  aonfooavrt,  sich  durchdringen«.  Sieht  man  nun  nach, 
wie  es  »ich  mit  diesem  "Durchdringen«  verhalte,  so  heisst  es  a.a.O.:  »richüf: 
und  seit  alter  Zeit  wird  behauptet,  das  Handeln  und  das  Erkennen  seiner 
Handlungen  und  seiner  selbst  komme  dem  atotfooti  uortu  zu«,  d.h.  die 
0(o7(joa(^}i}  begreife  in  sich  die  Selbsterkenntniss  und  sei  ohne  diese 
nicht  da;  womit  aber  gar  nicht  gesagt  ist,  dass  sie  mit  derselben  identisch 
aei.  Im  Vorbeigehen  mag  übrigens  bemerkt  werden,  dass  eine  solche  Iden- 
tification auch  nicht  im  C  liarmi  des  aufgestellt  wird  wie  Ast  1.  c.  S.  4;M. 
um  die  L'nächtheit  dieM*«»  Uiulojjs  duvziilhun,  be!iauj)tft  :  s.  Charmidts. 
S.  HJl  Cff.  und  S.  löT  Af.,  und  vgl.  SvhUiennacher's  Bemerkung  zu  dit:>er 
Stelle;  vgl.  aucli  Munli  \.  c.  oben  X.  172.  —  Sowohl  in  Rücksieht  auf  di'^f 
Schwäciie  des  Gedankens  al^  auf  das  \iele  Keden  von  dem  Dämonium  ztis.'* 
der  Ale  ib.  eine  unverkeiiubare  Aclinlichkeit  mit  gewissen  unter  den  anc^ 
kannt  unächtcn  Dialogen,  und  steht  in  der  That  kaum  über  solchen  >»ir 
T  h  e  a  g  c  s ,  A  ni  a  t  o  r  e  8  ,  A 1  c  i  b  i  a  d  c  s  11;  vgl.  ZvlU-rh  Aeusserung  in  die- 
ser Hinsicht  l.  c.  S.  2G0. 

212  Als  das  licrvorragendbte  Beispiel  führen  wir  den  Beweis  an,  da.*s. 
weil  lu  d{/A'.i(t  =  7(<  x(ü(c  =  r«  dyaUii  ausser  den  noch  hinzugefügten 
MittJ'lgliedern  :  to  uyuiior  =  tv  nonuhti  =  *i'  iT^i  =  xaavuff^noitn.  sosei 
7«  t){ü((ia  =  T«  arutf ^ooyrn:   S.  115  A —  1  Hi  1). 

2li<  So,  ausser  mehreren  von  Zelltr  1.  c.  S.  200—201  und  -l»Y  1.  c.  S. 
.i:{7  -i:t^  angeführten  Stellen,  S.  110  J^;  aus  dem  Kuthyd.  S.  27*»  KiT. 
S.  11^  Cf.;  aus  Gorgias  S.  öOii  C,  M5l)f.;  und  Monon  S.  l»:i  .\  f.  - 
l'rhrigens  mag  erwähnt  werden,  dass  ZcUvr  l.  c.  S.  2ril  und  ebeuNO -^i' 
l.  c.  S.  i:{(i  dafürhalten,  der  ganze  Dialog  habe  im  Sympos.  S.  21«»  A 
srini-  Veranlassung  iwoncben  Beide  mehrere  Aeusserungen  in  demselben 
aut)r<'/«'igt  haben,  welche  otienbares  Missverständniss  von  Stellen  des  letit 


Von  iweifelhaften  und  unächten  Platonischen  Dialogen.  143 

Das  endliche  Ziel  dieses  weitläufigen  Apparats  —  dafern 
die  Absicht  des  ganzen  Dialogs,  wie  aus  mehreren  Gründen  nicht 
unglaublich  scheint,  nicht  eine  Vertheidigung  des  Sokrates  we- 
gen seines  sogenannten  Liebesverhältnisses  zu  dem  AlcibiaJes 
sein  sollte^**)  —  ist  nun,  dass  man,  um  »für  sich  zu  sorgen«, 
zuerst  sich  selbst,  d.  h.  seine  Seele  kennen  lernen  müsse,  und 
dies  dadurch,  dass  man  sich  in  Gott  schaue,  —  wobei  dieser, 
»der  langen  Rede  kurzer  Sinn«  ,  sowie  die  eben  angeführte 
Weise,  an  dieses  Ziel  zu  gelangen,  durch  ein  in  mehreren  Hin- 
sichten inadäquates  und  deshalb  nichts  beweisendes  Gleich- 
niss  dargethan  wird^'*V     Hat  man  wiederum  die   soeben 


genannten  Dialogs  vcrraihcn;,  wogegen  iSchleiermacher],  c.  III,  1,   S.  5GS 
denselben  durch  Kep.  VI,  S.  104  C  veranlasst  glaubt. 

24 1;  Einen  solchen  apologetischen  Zweck  nimmt  Stallbaitm  (1.  c.  Vol.  V, 
S.  1,  p.  IS")  an,  wogegen  Hennann  im  Dialoge  eine  Warnung  in  llücksicht 
auf  die  demokratischen  Tt^ndenzen  der  Jugend  .1.  c.  S.  440)  sieht,  Steinhart 
(l.  c.  S.  140}  wieder  als  den  Grundgedanken  desselben  die  Empfehlung  der 
Selbsterkenntniss  aufzuzeigen  sucht.  Scharfsinnig  hat  Schleiermacher  (l.  c. 
S.  300  ff.)  bemerkt,  dass  der  Dialog  in  seiner  Bildung  eine  falsche  Aehnlich- 
keit  mit  gewissen  Gesprächen  der  zweiten  Periode  dadurch  habe,  dass  ein 
äusseres  Thema  von  Alcibiades)  einen  Innern  Kern  .von  der  Selbst- 
erkenntniss  verberge  —  in  Analogie  mit  dem  Sophista  und  Politi- 
CU8 — ,  80  jedoch,  fügt  Schleiemiacher  hinzu,  dass  hier  weder  das  Eine 
noch  das  Andere  ausgeführt  ist. 

245)  Die  durch  die  genannte  Analogie  ausgeführte  Argumentation  ge- 
schieht auf  folgende  Weise.  Damit  das  Auge  sich  selbst  sehen  könne, 
hat  es  ein  anderes  ]>ing  vonnöthen,  in  welches  schauend  es  sich  selbst  er- 
blicke, und  kann  sich  in  solcher  Kücksicht  entweder  eines  Spiegels  oder  der 
Pupille  eines  anderen  Auges  bedienen :  also  muss  es,  um  an  das  genannte 
Ziel  zu  gelangen,  sich  des  Theils  eines  anderen  Auges  bedienen  (obwohl 
dies  ja  nur  die  eine  Möglichkeit  war!;,  welcher  selbst  allein  das  Vermögen 
SU  sehen  besitzt  wobei  jedoch  —  was  wohl  zu  bemerken  ist  —  irgend  ein 
Zusammenhang  oder  irgend  ein  Causalvcrhaltniss  zwischen  dieser  Eigen- 
schaft der  Pupille  und  der  anderen,  als  Spiegel  zu  dienen,  auf  keine  Weise 
aufgezeigt  ist,  sondern  diese  beiden  nur  zufallig  im  Auge  coexistiren) . 
Ebenso  soll  auch  die  Seele,  um  sich  selbst  kennen  zu  lernen,  in  das  Ver- 
nünftige einer  anderen  Seele  hineinblicken  (wobei  dies  offenbar  das  Mittel 
für  jenen  Zweck  nicht  in  Folge  des  Vermögens  der  anderen,  die  erstere 
abzuspiegeln,  sondern  in  Folge  der  vorausgesetzten  Aehnlichkeit  bei- 
der ist,  also  die  Analogie  mit  dem  Auge  —  woraus  der  Beweis  geschöpft 
werden  sollte  —  schon  verloren  ist).    Da  nun  aber  der  vernünftige  Theil  der 
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erviihi::c  AuTiTibe  irrjA'-*:.  so  werde  —  wird  versichert  —  daraus 
rieht  i:ur  :o1^iti.  üjss  n:in  sich  die  Gunst  der  Götter  erwerbe, 
so!u;iri:  auch.  d^<s  iiiin  5*ir.en  Mitbürgern  die  Tugend  lehren 
köi.ne.  wa<  —  wie  ir.Ar.  r.uniiiehr  ini  Gegensatz  gegen  die  vorher- 
gther.dcr.  wc::'.ä-.:ii^- r.  v.r.il  rc$i.!t.ulosrn  Untersuchungen  über 
diesen  Stoff  kurz  und  bündijr  oriahrt  —  die  eigentliche  Staats- 
kur.st  ausiiiAche  "'* 

S'^/tffitrmK:» /i^r%  l'rihtil  über  diesen  Dialog  —  welcher 
sonst  schon  von  d«.n  Neo-Flaionikern  besonders  bewundert 
und  von  \  it-len  als  eine  Eiuleituni;  zum  Studium  der  PlatoDi- 
sehen  Schrillen  empfohlen  wurde-*'  —  ist,  dass  er  *> ziemlich 
krerinrriüyiir  und  schlecht  erscheine,  und  zwar  auf  eine  solche 
Weist»,  dass  wir  ihn  dem  Pinto  nicht  zuschreiben  können  <***^, 
ein  Urtheil,  welches,  einmal  ausgesprochen**'  ,  nachher  in  einer 
mt  i>terhaften  Einleitung  zum  Dialoge  in  kurzen  Zügen  von 
Sohlt iertnacher  tiercchttVrtii:t  worden  ist.  Auch  Munk^  ohne 
ihn  für  unächt  zu  halten,  weiss  nicht,  was  er  mit  ihm  machen 
soll,  und  verweist  ihn  in  einen  Anhang*^  ,  wohingegen  Her- 
mann  und  Steinhart  insbesondere  in  Rücksicht  auf  die  traditio- 
nelle Bewunderung,  welche  ihm  gezollt  worden  ist,  seine 
Aechtheit  vertheidis:en'''*  . 


SeHif  oder  da^  fijjL-r.tlic'.i  Sfll»st  iKT>ilbfn,  wie  vt*  r  si  ch  erl  winl,  j;ott- 
ähnlich  i^t.  <•»  tri. alt  man.  wenn  ilt-r  Hüik  auf  dassolho  gerichtet  ^\ird.  Kr- 
kennlni-*«  von  Goit  und  duroh  ihn  von  <ich  st-lhsl  woliei  tolgliih  von  iitr 
aiiüreführtcn  Analus'ie  nichts  nul.r  uhriir  ist!  :  S.  i:V2  1) —  1:;3  C.  -  Ei::t:i 
btsondtT'»  eigentiiiimlithen  (icgensatz  bildet  übrigens  diese  Art.  zur  Tu- 
gend zu  srt'langcn,  gegen  die  vorher  mit  Kücksicht  auf  die  Persischen  Prin- 
zen gegebenen  Versieherungen,  dass  dieselbe  mit  königlichcT  Herkunft  un- 
zweifelhaft gegeben  sei  worin  man  leicht  das  in  dem  Dial.  de  Kcp.  ühtT 
dit*  Vortheile  edler  Herkunft  Gesagte  erkennt,  aber  zugleich  das  Carikirtf 
darin  sieht,  dass,  was  dort  von  geistig  edler  Herkunft,  der  Anlage  u.«. w. 
gesagt  wird,  hier  auf  hohe  Ahnen  übertragen  ist!,. 

21«    L.  c.  S.  1:54  Rff. 

217.    Diog.  Lai^rt,  111,  «'»2. 

21s    Schlcirrmavhvr  1.  c.  S.  20H. 

2iy  "So  sei  es  denn  einmal  unternommen  und  gesagt«  -  drückt  ^St-Ä/'irr- 
maehvv  1.  c.  sich  in  Beziehung  auf  die  traditionelle  Glorie  aus,  welche  den 
AIcib.  umgeben  hat. 

25«».    L.  c.  S.  luü  ff. 

2">1    S.  Steinhart  I.e.  S.  117,  der  sich  oder  den  IHnto  wegen  Schteiti- 
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Der  Ion  zeigt  allerdings  nicht  auf  eine  so  hervorstechende 
Weise  wie  die  Dialoge ,  welche  jetzt  betrachtet  worden  sind, 
solche  Fehler  in  Form  und  Inhalt  wie  die^  welche  wir  an  jenen 
gefunden  haben ,  —  obwohl  Fehler  keineswegs  vermisst  wer- 
den *^^j.  Dagegen  zeugt  schon  die  Beschaffenheit  des  Gegen- 
standes selbst  als  solchen  gegen  diesen  Dialog.  Da  nämlich  die- 
ser darauf  beschränkt  ist,  dass  neben  einer  Züchtigung  der  Eitel- 
keit und  der  Prahlerei  der  Rhapsoden  gezeigt  werde,  die  Künst- 
ler seien  von  blindem  Enthusiasmus,  nicht  von  klarer  Einsicht 
geleitet,  so  muss  dazu  erstens  mit  Zeller  bemerkt  werden,  dass 
die  Rhapsoden  allzu  unbedeutende  Leute  waren,  als  dass  sie  zu 
einer  solchen  Zurechtweisung  als  dem  Gegenstände  einer  beson- 
deren Schrift  Plato^s  die  Veranlassung  hätten  geben  können**':  ; 
sowie  zweitens,  wenn  man  das  hier  in  Rücksicht  auf  die  Rhap- 
soden Gesagte  auf  die  Künstler  im  Allgemeinen  beziehen 
wollte '^j,  dass  dasselbe  Ziel  mehrmals  in  anderen  Dialogen 
verfolgt  ist,  daselbst  aber  die  hier  vorkommenden  Bestimmungen 
in  Betreff  der  Künstler  sowohl  viel  gründlicher  entwickelt  als 
auch  in  unmittelbarer  Vereinigung  mit  anderen,  positiven  Leh- 
ren ausgeführt  sind^").  Will  man  wiederum  dies  mit  Her- 
iwrtfi»**")  dadurch  erklären,  dass  der  Ion  früher  als  diese  ande- 
ren Dialoge  verfasst  sei,  so  ist  Zeller* 8  Frage  am  rechten  Orte  — 
und  diese  führt  auf  die  zweite  Bemerkung  gegen  den  Dialog, 
das  Verhältniss  zwischen  den  hier  gethanen  Aeusserungen 
über  den  Gegenstand  und  den  in  anderen  Dialogen  vorkommen- 
den betreffend  — ,  was  glaublicher  sei,  dass  die  Fragmente  dessen. 


machef's  »unbarmhersigen  Gericht««  beklagt;  Hermann  1.  c.  S.  44],  dem  es 
übrigens  von  seinem  Standpunkte  aus  sehr  leicht  wird,  den  Dialog  trotz 
aller  möglichen  Mängel  und  alles  Unplatonischen  in  Form  und  Inhalt  dem 
Plato  SU  vindiciren ;  er  könne  ja  später  sowohl  das  Eine  als  das  Andere  ver- 
ändert und  den  Mängeln  abgeholfen  haben  :  s.  l.  c.  S.  440  ff. 

252)  Wir  verweisen  in  dieser  Rücksicht  auf  ZeUer  1.  c,  S.  263  und  Aat 
1.  c.  S.  468. 

253)  ZelUrX,  c.  S.  261. 

254;  Wie  Hermann  (mit  welchem  Steinhart  in  Allem,  was  diesen  Dialog 
betrifft,  genau  übereinstimmt),  eben  um  der  soeben  angeführten  Bemerkung 
SU  entgehen,  sich  entschieden  hat. 

255)  Vgl.  Schleiermacher  \,  c.  II,  1,  S.  262—263. 

256)  L.  c.  R.  435. 

RihhinfT,   Fiat.  Mcenlihrc.  II.  10 


wikA  Pia/o  m  «^meni  ^iner  eruea  E/iaiüice  msAmua^ji^etiäst  haue. 
in  Vr-^onriftre  7on  einar.<i:*r  ▼»»it  ««creiiare  Werke  venbrüt  Äuf> 
N«»iii^  AurrAiiriicrTi .  .»iirr  (Lii*  '?iii  in  di»ii  Plaroc Lachen  Schritten 
nirh*  ;jnl>wa:i:er*ftr  «ir.<i  niciii  zui  ^njje^chickcer  PUtoniker 
dif:  zf:T*r,T^M*j:n  Aeiii»»f^ningcii  «ie»  Meisters  in  ein  Gsinies  habe 
ziiMmin^nfa.4!t^n  «öiit-n^*  .     Djls«  nämlich  loa  nichts  Anderes 

14 1  ;iiU  ein^  vjichf:Z:i«.tininen:a»unj?  und  Anvendorsr  dessen,  was 

—  ^ 

in  rl^m  Fhaedru^.  der  Apoiozie.  dem  Symposion,  dem 
M#^non  und  dem  Diai.  de  Repablioa  üb«r  die  Künstler  ge- 
nakf(t  lAtj  aiit  die  RhafMaoden :  dies  in  theilveiae  schon  von  Asf^ 
ond  fiodann  von  Zeller -^  so  voiUtändig  gexeigt  vorden,  da« 
wir  e^  lür  übertiü<ffrig  halten,  mehr  za  thon^  als  auf  diese  zu 
vcrwftiaen. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  Menexenas  über,  so  steht  dieses 
Werk  unter  allen  dem  Plaio  beigelegten  in  seiner  Art  ganz  allein 
da.  I^r  Dialog  beginnt  mit  einem  von  SokrateM  wiederholten 
AuJidruck  der  Geringschätzung  der  Rhetoren  und  ihrer  Kunst 
als  dr;s  Einfachsten  in  der  Welt  ^^  ,  was  endlich  ganz  natürlich 
die  Frage  des  Menezenus  her\'orruft9  ob  Soiraies  selbst  wohl  iiu 
Stande  sei^  etwas  ihren  Producten  Gleichartiges  zu  leisten'** . 
SokraUB  rrgreift  die  dargebotene  Gelegenheit,  und  dies  mit  einer 
GcÄchwindigkcit,  als  hätte  er  selbst  die  Frage  des  Menexenus 
hör  vorrufen  wollen,  um  dadurch  eine  Veranlassung  zu  erhalten. 
Hein  Talent  in  dieser  Art  zur  Schau  zu  tragen,  und  nachdem  er 
iwie  es  scheint,  sein  Verlangen,  eine  Rede  zu  produciren,  durch 
einige  inis^lungcne  und  lade  Witze ^*'*^,  zu  verbergen  gesucht  hat, 
greift  (T  das  Werk  sogleich  an,  wobei  er  jedoch  seine  Rede,  die 
über  Ereignisse  handelt,  welche  dreizehn  Jahre  nach  des  Sokra- 
trs  Tode  eintraten  ,  der  noch  viel  früher  gestorbenen  Aspasia 
zuschreibt.      Folgt  eine  Leichenrede  auf  die  im  Korinthischen 


257)   L.  c.  S.  2(12-203. 

2:>S)  li.  c.  S.  \i\{\--\(u. 

2:)1)    Ti.  c.  »S.  2()2. 

2()(ii   Müuexen.  S.  2\\\  Bff. 

2(ili   1-.  f.  S.  2:ir)  1). 

2(12  Nämlich  dass  er  fürchte,  von  Aspiisia  Schläge  zu  bekommen,  wenn 
vv  si(  h  ihre  Jiede  nicht  auswendig  gelernt  habe,  und  dass  er  bereit  sei,  dt^ni 
Mrui'j'tnus  zu  (Gefallen  nackt  zu  tanzen  :  1.  c.  S.  23Ü  B — D. 
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Kriege  Gefallenen *•*),  übrigens  mit  gewöhnlicher,  obwohl  für 
dergleichen  Froducte  nicht  übertriebener  Schmeichelei  gegen  die 
Athener  gewürzt.  Menexenus  erklärt  sich  ganz  entzückt  über 
die  Bede  und  spricht  seine  Dankbarkeit  gegen  denjenigen  aus, 
welcher  dieselbe  verfasst^  aber  besonders  —  mit  einer  ebenso 
handgreiflichen  als  al^eschmackten  Anspielung  —  gegen  den, 
welcher  sie  dem  Sokrates  vorgetragen  habe***). 

Dieser  ganze  Dialog  hat  die  Kritiker  in  grosse  Verlegenheit 
gesetzt  in  Rücksicht  auf  seine  Bedeutung  und  seinen  Zweck. 
Selbst  Hermann  ist  erstaunt***) ;  Steinhart  sieht  sich  trotz  des 
Zeugnisses  des  Aristoteles  genöthigt,  ihn  für  untergeschoben  zu 
erklären *••) ;  Munk  hat  ihn  in  einen  Anhang  verwiesen**'); 
Susemihrs  Urtheil  ist  schon  angeführt  worden**®).  Nachdem 
Schleiermacher  gezeigt,  wie  schwer  es  sei,  der  Bede  selbst,  aus 
welchem  Gesichtspunkte  man  dieselbe  auch  fassen  möge,  eine 
Platonische  Absicht  zu  vindiciren  ***) ,  sind  zwei  Ansichten  in 
Betreff  der  Bedeutung  derselben  und  damit  auch  des  ganzen  Dia- 
logs hervorgetreten  :  einerseits,  Plato  habe  damit  zeigen  wollen, 
wie  leicht  es  sei,  eine  ebenso  gute  Bede  als  die  der  hochgefeier- 
ten Bhetoren  »aus  dem  Aermel  zu  schütteln«,  um  somit  alle  An- 
spielungen darauf  zurückzuweisen,  dass  sein  Angriff  gegen  die 


263)  In  Betreff  der  chronologischen  Verhältnisse  verweisen  wir  niif 
Steinhart  1.  c.  VI,  S.  404 — 405.  Der  Antalkidische  Friede  wird  im  Menex. 
S.  245  C  erwähnt. 

264)  L.  c.  S.  249  D— E. 

265)  »Die  objective  Bedeutung  dieses  Dialogs  in  dem  Organismus  der 
Platonischen  Schriften  ist  so  gering,  dass  man  hier,  wenn  irgendwo  sonst, 
versucht  wäre,  dem  Verdammungsurtheile  der  neueren  Kritik  beizupflichten« 
[Hermann  1.  c.  S.  519),  —  was  Hennann  jedoch  natürlich  nicht  thut. 

266)  L.  c.  VI,  S.  372  ff. 
267j  L.  c.  S.  232  ff. 

268)  S.  oben  N.  120. 

269)  L.  c.  II,  3,  S.  374  ff. ;  wobei  Schlciennacher  übrigens  bei  dem  Re- 
sultate stehen  bleibt,  dass,  »mag  jeder,  was  uns  betrifft,  in  der  Rede  so  viel 
Ernst  oder  Scherz  finden  als  er  will,  und  nach  eignem  Sinne  aussinnen,  was 
Plato  damit  gewollt  habe«,  doch  die  dialectische  Einkleidung  unmöglich 
dem  Plato  angehöre,  was  er  sowohl  durch  das  vollkommen  Misslungene  der- 
selben als  durch  ihre  unerklärliche  Stellung  zu  der  Rede  selbst  zu  bestäti- 
gen sucht:  l.  c.  S.  376—377. 

10» 


14>  Vc«  ivfüt-.XAiifi:  uDii  uD&cLten  Platonitchen  Dialogen. 

l.e'.s ic^- 1: ^: . :.: c  T .  :  ur  vi  ^:  l  h  cu^-ne»  U n veriiiögen  innerhalb  ih res 
KasIu^  \  i  r*v.'.»s>:  Sii-'*  .  ai.«iierseits,  der  Verfasser  habe  mit  der 
K*\ii  >>,"v.»:c  :>  d-.  r.  2  yi^nii^  parodiren  wollen *''). 

Was  v.dv.  .iu  ir>ii*  dii*><r  beiden  Erklärungen  betrifft,  so 
wollt  V.  uir  :v:  i:.:^'/:vn  jiuret  auf»  Neue  daran  erinnern,  da«Sy 
«^Iciihwie  iiv.  Al'.AZxzr.i'ir.^n  eine  nur  poleiuische  Abeicht  ohne 
jidts  ]v>äK:i\c  Eraicbr.is*  tinem  Piaio  eine  gar  zu  geringtugige 
Aui'«rAiH  M*ir.  wüzdc  -  welche  auch  so  isolirt  nirgends  in  einem 
soiucr  uuiwci:VlhA::  ächten  Wtike  ausgeführt  vorkommt  — ,  es 
clHUik^  ivi  W'uhriui:  >iih  eine  sehr  zweideutige  Ehre  erwerben 
hicsst\  sich  ii;  lH>::i  der  Fähigkeit  zu  zeigen,  ein  Werk  zuwege 
IM  brinjjcn.  wciciics  hCKhsttns  nicht  schlechter  als  die  derjenigen 
wäre,  die  und  deren  ^^-Anie  Kunst  man  selbst  bitter  getadelt  oder 
so«r-(r  verwv»riei:  hatu-"*-  .  Und  eine  noch  grössere  Bedeutung 
erhalten  die>e  Ividei:  Bemerkungen  eben  hier  in  Beziehung  auf 
die  fragliche  Kixie,  in>o:ern  der  erwähnte  Zweck  und  der  beab- 
sichtigte Kahm.  weKhe  durch  dieselbe  erreicht  werden  sollten, 
wenn  diese  Kede  wirkHch  dem  Piafo  zugehörte,  von  ihm  auf 
Ki>sten  und  mit  Aufopferung  aller  Grundsatze  erkauft  würden, 
welche  er  sonst  als  Bedingungen  der  Regeneration  des  Staats 
und  der  sittlichen  Er/.iehui;g  der  Mitbürger  so  eifrig  und  unab- 
lässig fint;es<.'härl'i  liatle.  Hier  siüd  nämlich,  sei  es  auch  um  zur 
\  atcrKiiuUHibi-  au!/;.iiiuntcnK  ditsolbcn  Mittel —  der  Schnui- 
cht-lci  und  PrahK  rei  mit  Hintai.sct/ung  der  Wahrheit  —  sehr 
tlfissitj  bciiuizt.  w liehe  Plitf"  bei  den  Staats^ mann ern  und  Red- 
nern  Athens  unlHiliiiiit  vtn\iili. 

^\'enden  wir  uns  zu  der  letzteren  Erklärung,  nämlich  /u 
der,  ilass  die  Ab^icht  der  Kede  eine  Ironie  sei,  so  bat  stlum 
SUitthart,  der  \'er rechter  derselben,  für  ihre  Widerlegung  ge- 
sorgt, insofern  er  in  der  von  ihm  angestellten  Vergleichung  zwi- 
schen (lieser  Kede  und  der  des  Lyniai:  die  entschiedenen  Vor- 
züge jener  vor  dieser  gezeigt  hat**'*^  ,  ^'orzüge,  welche  wahrhat- 


•JTo  SoiSorÄ«'/-  1.  c.  S.  ;r2:.tt'. :  iStaUbiwm  l.  c.  IV,  2,  S.  7  tt. ;  HnmuHn 
l.  c.  S.  .>20 ;  Munk  1.  c.  u.  A. 

27  J     Steinhart  1.  r.  S.  .iJilJff. 

272  Man  t*riniuTi'  sieh  in  die-^or  Hinsicht  nur  an  den  Ciur^ia;«  und  den 
M  e  n  on. 

27;i    L.  r.  S.  MW-    :«;t»,  M\\     Wri,  Was  dif  Stellen  betriflft,  welche  */.iV*- 
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tig  sehr  hervorstechend  sein  müssen,  wenn  man  sich  erinnert, 
dass  die  zuerst  angeführte  Auffassung  der  Bedeutung  der  Rede 
so  viele  Anhänger  hat  erhalten  können.  —  Hierzu  kommt  ferner, 
wie  von  Zeller  bemerkt  worden  ist*^*),  theils  dass,  wenn  Plato^s 
Absicht  in  irgend  einem  Sinne  ironisch  gewesen  wäre,  solches, 
wie  an  anderen  analogen  Stellen  bei  ihm,  in  irgend  einer  Weise 
angedeutet  sein  würde  —  während  das  von  Menexenus  ausge- 
sprochene Lob  gerade  das  Gegen theil  zeigt  — ,  theils  dass  die  Art 
und  Weise  die  Ironie  hervorzuheben,  welche  hier  vorkommen 
würde,  ohne  jede  Analogie  mit  Plato's  Verfahren  an  anderen 
gleichartigen  Stellen  ist,  ja  gegen  dieses  streitet,  indem  sonst 
auf  eine  von  einem  untergeordneten  Standpunkte  ausgehende 
Rede  eine  vollendetere  folgt  und  somit  jener  ihr  rechter  Platz 
angewiesen  wird*^*). 


hart  anführt,  um  seine  Ansicht,  dass  die  Kedc  eine  Parodie  sei,  zu  bestä- 
tigen, so  muss  bemerkt  werden,  dass  »das  Komische«  und  »Uebertriebene«, 
welches  er  an  diesen  aufzeigt,  obwohl  in  der  That  vorhanden,  doch  weder 
besser  noch  schlechter  ist  als  das,  was,  diesem  vollkommen  Ähnlich,  an  den 
meisten  panegyrischen  Producten  aus  älteren,  neueren  und  neuesten  Zeiten 
zu  finden  ist,  woneben  zugestanden  werden  musste,  dass  auch  an  den  Stel- 
len, wo  Steinhart  »den  Schalk«  gespürt  hat  fs.  l.  c.  S.  365  —  360  u.  a.  St.)» 
»der  geistvolle  Scherz  in  der  Rede«  doch,  wie  er  selbst  sagt,  »so  fein  durch- 
geführt ist,  dass  die  Parodie  nicht  selten  durch  ein  kaum  sicht- 
bares Band  mit  ernstern  Gedanken  und  Betrachtungen  verknüpft  ist«. 

274)  Plat.  Stud.  S.  145—140,  wo  Zeller,  sowie  auch  Ast  l.  c.  S.  440ff., 
die  Aechtheit  des  Dialogs  unbedingt  läugnet. 

275)  Auf  diese  Art  sowohl  im  Phaedrus  als  im  Symposion.  Dau 
übrigens,  bemerkt  Zeller,  die  Rede  einem  Weibe  zugeschrieben  wird,  be- 
weist an  und  für  sich  um  so  weniger  (wie  man  behauptet  hat)  einen  satiri- 
schen Zweck,  als  ganz  dasselbe  der  Fall  im  Symposion  ist»  ohne  dass 
darum  Jemand  glaubt,  dass  die  dort  von  Diotima  entlehnte  Rede  anders  als 
ernstlich  gemeint  sei  (l.  c.  S.  460).  Eher  scheint  eben  hierin  eine  Imitation 
des  genannten  Dialogs  gefunden  werden  zu  können,  die  aber  in  solchem 
Falle  natürlich  in  vollem  Ernst  gemacht  ist.  Will  man  übrigens  irgend 
eine  besondere  Veranlassung  dazu  suchen,  dass  die  Rede  im  Menex.  einem 
Anderen  zugeschrieben  wird,  so  erscheint  als  die  wahrscheinlichste,  dass 
dadurch  eine  Art  von  Erklärung  dafür  gegeben  sein  soll,  warum  Sokrates 
hier  in  Widerspruch  mit  seiner  sonstigen  Weise  und  Gewohnheit,  sowie 
gegen  Plato's  sonstige  ausdrückliche  Aeusserungen,  mit  langen  epideikti* 
sehen  Reden  auftritt. 
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schaftigt  haben,  aus  der  Beschaffenheit  der  Form,  der  Couipo- 
sition  und  des  Stoffes,  welcher  in  denselben  behandelt  wird, 
nicht  offenbar  wäre,  würden  die  nämlichen  Schriften  doch  schon 
in  Folge  des  Unbedeutenden  oder  Un philosophischen  ihrer  Ge- 
genstände oder  in  Folge  der  geringen  Entwickeluug  derselben 
sich  selbst  ausserhalb  jeder  von  wissenschaftlichem  Gesichts- 
punkte versuchten  Anordnung  der  Platonischen  Schriften  stellen. 
Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Dial.  de  Legibus,  indem 
dieser  —  der  weitläufigste  unter  allen  dem  Plato  zugeschriebenen 
—  nicht  weniger  als  der  de  Rcpublica  die  wichtigsten  Funkte 
einer  ganzen  abgeschlossenen  Weltansicht  in  sich  fasst,  wenn 
auch  diese  Funkte  darin,  wie  es  auch  in  jenem  andern  ]3ialoge 
der  Fall  ist,  vorzüglich  von  praktischer  Seite  gefasst  und  behan- 
delt werden,  und  indem  er  dabei  nämlich  eine  so  beschaffene 
Zusammenfassung  dieser  Hauptpunkte  eines  philosophischen 
Systems  bildet,  dass  er  dieselben  in  einer  Art  und  Weise  dar- 
stellt, die  von  der,  in  welcher  sie  in  Plato's  übrigen  Schriften 
gefasst  und  entwickelt  sind,  wesentlich  abweicht,  d.  h.  eine  von 
der  des  Plato  wesentlich  abweichende,  philosophische  oder  un- 
philosophische, Weltansicht  ausdrückt. 

Obwohl  aber  die  Bedeutung  der  Frage  nach  der  Aechtheit 
des  genannten  Dialogs  auf  solche  Weise  in  der  That  die  andre 
Frage  herbeiführt,  ob  Plaio  eine  einzige  oder  zwei  von  einander 
verschiedene  Ansichten  gehegt  habe,  so  können  wir  doch  bei 
einem  Versuche,  dieselbe  mittelst  Betrachtung  und  Analyse  des 
Dialogs  zu  beantworten,  in  Folge  der  Auseinandersetzung  und 
Entwickelung,  welche  dem  fraglichen  Stoffe  schon  gewidmet 
worden  ist,  und  in  Folge  der  Stellung,  in  welche  die  soeben 
angeführte  Frage  dadurch  gebracht  worden  ist,  verhältnissmässig 
sehr  kurz  sein.  —  Was  dem  Dial.  deLegibus  eine  so  starke 
Präsumtion  der  Aechtheit  verleiht,  ist  der  Umstand,  dass  er  von 
Aristoteles  als  ein  wirklich  Platonisches  Werk  häufig  citirt  und 
weitläufig  kritisirt  worden  ist.  So  hat  er  ausser  Mehreren,  welche 
eben  um  Angriffe  gegen  ihn   abzuweisen   aufgetreten   sind*'®;, 


27S;  So  Sochet't  I)Uthvy^\  Delbrtick^  Micheht^   Vüt/elini  s.  Hermann  1.  c. 
S.  705,  N.  7J I,  und  Suaemihl  l.  c.  II,  2,  S.  503,  N.  79*n. 
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die  Schwere  des  Alters  ^^j  des  Verfassers  vielleicht  ihr  Gepräge 
gedrückt  hätten.  —  Aitt  war  nun  derjenige^  welcher  eine  der  an- 
geführten bestimmt  entgegengesetzte  Ansicht  geltend  zu  machen 
suchte^ y  und  dasselbe  sprach  auch  Zellei'^^]  aus  als  das  Resul- 
tat einer  kritischen  Prüfung  des  Dialogs  in  Rücksicht  auf  Aecht- 
heit  und  Unächtheit^  in  Vereinigung  mit  einer  Verglcichung 
desselben  mit  anderen  Platonischen  Werken^  —  eine  Prüfung, 
welche,  von  der  allgemeinsten  Betrachtung  des  Standpunktes 
des  Dialogs  im  Granzen  bis  zu  den  detaillirtesten  Untersuchungen 
in  Beziehung  auf  die  Sprache  und  Ausdrucksweise  fortgeführt, 
ihren  Gegenstand  so  allseitig  behandelt,  dass,  wenn  auch  hie 
und  da  ein  Fehler  entdeckt  werden  könnte,  jede  aufs  Neue  vor- 
genommene ins  Einzelne  gehende  und  dargestellte  Analyse  des 
Dialogs  dennoch  im  Ganzen  eine  Wiederholung  der  von  Zeller 
gemachten  Bemerkungen  sein  würde.  Durch  diese  kritische  Un- 
tersuchung —  welche,  ohne  alle  Hypothesen  oder  im  Voraus 
aufgestellte  Annahmen  nur  von  der  Sache  ausgehend,  aus  dieser 
selbst  die  Beweise  ihrer  Gültigkeit  schöpft  und  daher  auch  in 
ihren  unmittelbaren  Ergebnissen  von  den  zahlreichen  gegen  die- 
selbe gerichteten  Kritiken  nicht  einmal  getroffen  worden  ist''*) 


Uebrigen  mit  Hennaun  übereinstimmend,  den  Pinto  doch  den  Dial.  d  e 
Leg.  vor  den  verdriesslichen  Erfahrungen  in  Betreff  des  IHonymu  schrei- 
ben lässty  wie  hingegen  die  genannten  Erfahrungen  mit  sich  geführt  haben 
aollen,  dass  iVa/o  —  im  Theaetet  und  Phnedon  als  späteren  Schrif- 
ten !  —  seine  Philosophie  so  unpraktisch  gefunden  und  deshalb  ausgespro- 
chen habe,  dass  sie  unvermögend  sei,  in  irgend  einer  Weise  in  das  prak- 
tische Leben  einzugreifen  (1.  c.  S.  312 — 340). 

288)  So  z.  B.  Hermann:  »Widersprüche  und  sonstige  Schwächen  der 
Ausführung  müssen  dem  Alter  des  Schriftstellers  zu  Gute  gehalten  werden« 
(1.  c.  S.  551; ;  Socher:  »die  Sonne  des  Platonischen  Geistes  neigt  sich  in 
den  Gesetzen  zum  Niedergange«  (1.  c.  S.  UM] ;  Zeller  1.  c.  S.  039;  Susemihl 
1.  c.  S.  659  fr. 

289)  L.  c.  S.  3S4  AT. 

290}  Es  ist  der  erste  und  weitläufigste  Theil  der  oft  von  uns  citirten 
Platonischen  Studien,  in  welchem  Zeller  diese  Untersuchung  ausge- 
führt hat.  —  An  seine  Ansicht  hat  sich  übrigens  Suchoto  in  seinem  oben 
angeführten  Werke  vollkommen  angeschlossen  und  dieselbe  weiter  zu  ent- 
wickeln gesucht. 

291)  Dies  ist  von  ISusemihl  (1.  c.  S.  5üS — 57!  u.  ö.)  in  Bemerkungen  über 
einzelne  gegen  Zeller  gerichtete  Kritiken  vortrefflich  gezeigt  worden. 


—  ist  in  der  That  die  Fnee  nach  der  Aechthcit  des  Dialogs  de 
Legibus  in  eine  eviz  Teränderte  Stellung  gebracht  worden. 
Was  zaerst  das  Torher  angeführte  allgemeine  Raisonnement  in 
der  Inraglichen  Hinsicht  betrift,  so  ist  es  klar,  daas  ein  Zurück- 
kommen  auf  dasselbe  nicht  mehr  genügt,  um  die  Möglichkeit 
oder  Wirklichkeit  der  Aechtheit  zu  bestimmen.  So  lange  als  die 
factisch  dargelegten  \'erschiedenheiten  des  Inhalts  des  fraglichen 
Dialogs  von  Piatos  übrigen  Schriften  unwiderlegt  dastehen, 
fragt  es  sich  nämlich,  ob  das  bei  jenem  Raisonnement  vonusge- 
setzte  Verhältniss  zwischen  diesen  Schriften  und  jenem  Diak^ 
(oder  besonders  das  mit  dem  Dial.  de  Republica'»  das  Verhält- 
niss  des  Grundes  und  der  Folge  oder  derPrincipien  und  der  An- 
wendung, Wissenschaft!  ich  möglich  ist.  Dass  diese  Frage 
nur  durch  eine  Untersuchung  der  Beschaffenheit  der  Verschie- 
denheiten oder  durch  den  Nachweis,  dass  die  Dialoge,  in  denen 
sie  vorkommen,  trotz  derselben  im  Ganzen  ohne  Widerspruch 
vereinbar  sind,  beantwortet  werden  kann,  dass  aber  durch  Auf- 
zeigung einzelner  Aehnlichkeiten  und  Parallektellen  die  Schwie- 
rigkeit nicht  einmal  getroffen,  noch  weniger  gehoben  ist,  leuch* 
tet  eben  so  klar  ein,  als  dass  erst  wenn  eine  bejahende  Antwort 
auf  die  angeführte  Frage  in  Folge  einer  solchen  Untersuchung 
und  eines  solchen  Beweises  als  uiöglich  und  berechtigt  bewiesen 
ist,  die  wissenschaftliche  Einheit  und  Uebereinstimmung  des 
fraglichen  Dialogs  und  der  übrigen  Platonischen  Schriften  aner- 
kannt und  angenommen  worden  kann.  —  Giebt  man  wiederum 
die  N'ereinbarkeit  des  Dialogs  de  Legibus  mit  den  übrigen 
l'latonischen  Schriften  im  Ganzen  oder  theil weise  auf,  und  gebt 
man  bei  der  Erklärung  der  Entstehung  des  erstgenannten  Dia- 
logs vorzüglich  von  der  Annahme  einer  grösseren  oder  geringe- 
ren Veränderung  in  Plato's  Standpunkt  und  Weltanschauung 
auH  —  was  übrigens  in  der  Sache  dasselbe  ist,  wie  das  Zugcständ- 
nisH  der  Richtigkeit  der  Zcller\v\ien  Untersuchung  — ,  so  ent- 
steht ebenso  natürlich  —  man  mag  übrigens  diese  Veränderung 
des  Standpunktes  als  eine  unabsichtliche  und  unbedingte  oder 
als  eine  absi(;htlichc  und  nur  in  Beziehung  auf  den  Zweck  des 
fraglichen  Dialogs  von  Plato  gewählte  betrachten  —  die  Frage 
nach  der  psychologischen  Wahrscheinlichkeit  dieser  Hypothese, 
welche  dargethan  werden  muss,  che  aus  der  Hypothese  selbst 
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etwas  in  Betreff  der  Aechtheit  geachlosBen  werden  kann.  Uebri- 
gens  seigt  sich  ohne  Schwierigkeit^  dass,  wie  die  beiden  erwähn- 
ten Annahmen  —  von  der  Vereinbarkeit  des  Standpunktes  des 
Dialogs  de  Legibus  mit  dem  sonst  vertretenen,  und  von  einer 
Veränderung  der  Ansicht  ihres  Verfassers  —  von  den  neuesten 
Vertheidigern  des  genannten  Dialogs  meistentheils  mehr  oder 
weniger  in  Vereinigung  benutzt  worden  sind,  um  die  Aechtheit 
desselben  zu  erklären  ^^] ,  sie  beide  auch  gewissermassen  auf  ein- 


292)  2Seller  bedient  sich  in  seinen  spätern  Werken,  wo  er  die  Aechtheit 
des  Dial.  de  Legg.  annimmt,  hauptsftchlich  der  Hypothese  einer  verSn- 
derten  Anslchi  PUUo*8  (Phil  d.  Oriech.  II,  8.  631ff.).  Susemihl,  welcher 
in  seinem  oft  citirten  Werke  sich  an  diese  veränderte  Ueberzeugung  Zellet's 
angeschlossen  hat  und  dieselbe  näher  su  begründen  und  zu  entwickeln 
sucht,  vereinigt  dagegen  alle  die  drei  Auskunftsmittel,  welche  möglich  sind, 
um  die  Aechtheit  des  Dial.  de  Legg.  zu  retten:  der  Standpunkt  dieses 
Dialogs  soll  so  beschaffen  sein,  dnss  die  absolute  Vollkommenheit  der  Ideen 
selbst  angegriffen  werde ;  Plaio  aoII  den  Glauben  an  seine  Ideale  verloren 
haben  (s.  z.  B.  S.  5GI,  561,  598,  602,  694  u.  ö  ) ;  ferner  soll  der  SUnd- 
punkt  des  Dialogs  zugleich  ein  absichtlich  und  mit  Rücksicht  auf  »unplap 
tonische«  Leser  gewählter  sein,  und  daraus  die  nur  flüchtige  Berührung  der 
Ideenlehre,  sowie  die  sonstigen  Verschiedenheiten  an  Ton,  Darstellung, 
Sitzen  über  die  Götter  u.  s.  w.  sich  erklären  lassen  (s.  z.  B.  S.  577  ff., 
5SSff.  u.  8.  w.) ;  endlich  soll  der  Standpunkt  doch  nicht  so  weit  von  dem 
der  Ideenlehre  verschieden  sein,  sondern  vielmehr  eine  consequente  Ent- 
wiekelung  dieser  Lehre  nach  ihren  Consequensen  darstellen  (s.  S.  561,  576, 
636,  696  u.  ö.) .  Wie  man  sieht,  giebt  es  hier  ein  wirkliches  embarras  de 
richesse  von  Gründen,  um  den  Platonischen  Ursprung  des  Dialogs  zu  er- 
klären. Auf  das  Wichtigste  bei  jedem  derselben,  sowie  auf  Zellef's  Ansicht 
kommen  wir  unten  zurück.  Uebrigens  möge  erwähnt  werden,  dass  SusmnM 
auch  als  einen  Grund  für  die  Aechtheit  des  Dial.  de  Legibus  anführt, 
dast  »die  Weltanschauung  in  den  Gesetzen  nicht  nur  mit  dem,  was  wir  über 
die  spätere  Gestalt  des  Platonischen  Philosophirens  aus  Arütoteles  erfahren, 
sehr  wohl  in  Uebereinstimmung  steht,  sondern  dass  sogar  von  den  Gesetzen 
ein  Schlaglicht  auf  das  Verständniss  derselben  und  ihrer  Entstehungsgründe 
und  eigentlichen  Bedeutung  zurückfällt«  (1.  c.  S.  563 — 564).  —  Hierbei  ist 
nur  die  Frage  aufzuwerfen,  wie  Susemihl  so  gewiss  wisse,  dass  es  eine  spä- 
tere Gestalt  der  Platonischen  Lehre  gegeben  habe.  Natürlich  aus  Arüia- 
UM  Metaph.  XIII,  4,  welche  Stelle  Sttsetnihl  auch  als  Beweis  citirt  (1.  c. 
8.  507;.  Wir  wollen  nun  zwar  kein  grosses  Gewicht  darauflegen,  dass  der 
Aristotelische  Ursprung  eben  des  Theiles  des  Buchs  der  M  e  taph.,  zu  wei- 
chem dieses  Cap.  gehört,  nicht  ganz  sicher  ist,  sondern  neuerdings,  wie 
Susenithl  selbst  angiebt,  Gründe  gegen  seine  Aechtheit  vorgebracht  worden 


1^«^  Tia.  fswanahadäfii.  mii 


3*:i   ^TiM«l':«i   Grv2»ä4  r^^rL-t   wg-iea.  vssri.     Es  Irocktet 

Jis**="-  ~  'ir*.,!*,^ra  ir.z  rrLstSTü  :ri'i  iir  friircre  naher  Tervandt 
■=^-1  »^*!^ir*r  T.rr3.-!ir«ll  ^-tnc^xoti  «c.  «♦jm.so  der  cicendictie 
«•  :  Ir  i>s  Wiir».:i?fr:iirrik*L:  -'Erfr  Verändemns  nur  nrit- 


»-•.:.    "*'i.t  L-.itr  :.-tr  -• :  i   :»:r-*rk":  ▼•ri'*c  3lx**.  U:  iA^e^rec  er^un»,  das* 

C»*r<'-v".  1-tr  Ijfi»tclt-i^»  «1,  1.1 1  rwr-.t*c.».  iu*  ^i^  v<^W«  »«!b«t  wie  Äiw- 
•  1^.  *.  '"'  z-k^-i  ri-vr  :«tÄ-frk'.  riritf  :a':c  vei**.  d&»  die  Ton  ihm  ^ 
ys'^^-t  Irtr«^  -LZ^  ür  ?*-i:;i.-<*i=.  L*Lrrt  'or/W»'#  artprön^e her  Lehn 
i«rf*:i.rei'»z  i^t  A'inr.  -itf;  >«.itf.ift-J4«  —  ::ri  ::a:  et  sAch  ZeUtr§  VofgBBgr 
•*-r  -•::-  darrHCe^:  — .  ü*  .\rjtc;'»L-«i*  I>A:^:t>lT:iig  weicht  Ton  der  ^oo 
/taf*:  i^'Jzt*'.  Iz,  *e.zzz  S;"rlf:c:i  rrr*:*oti  «Hi^t-ich  ab,  Hicd  diese  AbvcL 
e-:^Z  v*ri*^  vir  :.=.«  x:^  I.<^ü -i^^tr^  i.r::^  die  Annahme  erklidr«ns  dui 
«E»  V*Tini*r---r  i"  /^rr*.  "t  A-«:it:  Tcr  fi;-.  sv^angec  sei  1.  c-  S.  ä6> . 
.V^trüazi  i»i  ii*-**  Er^iriz^  i*T  Arweicisus  eite  Hypotbete  lor  An^ 
bebonir  ei=er  ScLvlcrlzkei:  ^r  i  xl^eise  «oicbe.  d.  h.  al«etva»  Mö glichet, 
naen  toq  A:;dereci  anf^ncur^r^  >i=r  erv&^nl  «onica  s.  i.  B.  BramdUte, 
S.  i!>;  Z«;^''.  PI»:.  S:-i-  S.  il«:  Phi'.o».  d.  Griech.  S.  43^.  wo 
To::  dcs.  'wi.s  /^'ivy  nA:i  ^-t*?«.  :*.V»  ia^i:on:a:-:n  h&tle«.  gesprochen  wird , 
ur.d  ir-r-rGrwiiir.T.:  i-t  ii.rr  Li:lr.i:  ■  lucL  r.ur  ::e  riaer  Hypothese,  gvgen 
wcli'.e  1^::.  i-  i  :  tt  Hj:-  :  -.>::-  i.'^^<:'.'.:  w.rica  können.  Eine  solche 
H'. :  -V.^*^  ^'  :-rr  *.-i^...-'r.  H  ->..::  -:  a-/-  ::-.  ^^s*  ArUfottU*  die  Ideen- 
i^r-r::  r.;.;.*.  «v  jir.^  ri.  .:  ^  i..:.:r:i*s:  :.j''  e,  -i**  c-iias  Bild  für  die  Sache. 
e.T.^  .\r,4.  ifir  *-r  rr>.r  K. '.. .: -:  *:.  r.ir  » tt  i^cF  £cnäue  l>ar5tellune  für  eine 
voüiläüiiifc  E:.:wi:Kv.-;  j  -.  *.  ».  ^rr.iEnier..  vor  Allem  isoÜrte  Aeusse- 
racar-rn  frstjrrr.iitcc  '^r.-l  it:.  Z.:*:»n:3L:c.T/.aL^  im  Ganzen  übersehen  habe. 
Die«e  Hyp^::.'.--.  Sit  abrr  vir  *:■.  ■  «iit  <«:»eben  angfführte  Unbekannt- 
*criafl  (ies  -irM^'/^'-V-  -i-lt-*».  mi:  ei'-.'-r  •jr*i'rün?Iicheren  Platoninchen  Lehre 
al-  di^  von  i'm  'iar»'».*:^!:!^  ur.  ;  kr:::-:rte:  2  di«  zahlreichen  unUugbaren 
Mi^-iVt-rslän  :rii**e  Aii-ivT'-T  P;ritun:«c:.er  Lehren,  welche  wir  bei  AriMoteUf^ 
finden;  endlich  o  da«s  fb^-n  iie  -VurTassung  der  Platonischen  Lehre,  welche 
wir  bei  ArUtoUUi  finden,  auch  dii  is:,  au*  welcher  sein  eigene»  System,  so 
wie  es  vor  uns  liegt,  nalürlici;  erklärt  wer  ien  kann,  wohingegen  die  Ent- 
wickelung  desselben  Systems  unlor  Vorai-sselzung  einer  volUcÄndigerD  Aut- 
fassunfT  des  Platoni.<ch»^n  von  einvm  scharfsinnigen  Denker  nicht  er- 
wartet werden  konnte  <.  in  dieser  Rücksicht  S.  ;<^^ff.  des  L  Bdes.  .  —  Auf 
diene  Weise  aber  heisst  die  spätere  Gestalt  der  Platonischen  Philosophie  al< 
Grund  für  die  .\echtheit  des  Dial.  de  Legibus  anführen  soviel  alü  eim 
Hypothese  auf  eine  andere  Hypothese  stützen. 
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telst  Aufzeigung  des  naheliegenden  Ueberganges  von  dem  einen 
SU  dem  andern  Standpunkte  geliefert  werden  kann.  Hierdurch 
aber  ist  nun  zugleich  der  kürzeste  Weg  angezeigt,  um  zu  einer 
Prüfung  der  beiden  einzig  möglichen  Weisen,  in  welchen  nach 
Zellet^s  mehrerwähnter  Untersuchung  dem  Dialoge  de  Legi- 
bus die  Aechthcit  zu  vindiciren  versucht  werden  kann  und  auch 
versucht  worden  ist,  also  auch  um  zu  einer  Prüfung  der  Aecht- 
heit  des  Dialogs  zu  gelangen.  In  der  That  brauchen  wir  nur  für 
die  beiden  erwähnten  Fragen,  nämlich  erstens,  ob  es  Wissenschaft- 
lich^d.  h.  ohne  Widerspruch  möglich  sei,  die  Standpunkte  und 
die  Ansichten  des  Dialogs  de  Republica  und  die  des  Dial.  de 
Legibus  als  die  des  Grundes  oder  Principes  und  der  Folge  oder 
der  weiteren  Entwickelung  anzusehen,  und  zweitens  ob  es  psy- 
chologisch wahrscheinlich  sei,  dass  die  Verschiedenheiten  beider 
ab  Veränderungen  ihres  Verfassers  aui'zufassen  sind,  —  wir  brau- 
chen, sagen  wir,  für  diese  beiden  Fragen  nur  eine  dritte  zu 
substituiren,  die  nämlich,  ob  und  in  welchem  Grade  die  frag- 
lichen Verschiedenheiten  im  Dial.  de  Legibus  im  Verhältnisse 
zu  dem  de  Republica  principiell,  d.  h.  solche  seien,  welche 
die  allgemeinsten  wissenschaftlichen  Voraussetzungen,  die  Ten- 
denz und  den  Geist  der  ganzen  Darstellung  betreffen.  Eigent- 
lich wird  durch  eine  Antwort  auf  diese  Frage  die  erste  jener 
beiden  beantwortet;  überdies  brauchen  wir  aber  dem  Obigen 
zufolge  nur  Weniges  hinzuzufügen,  um  wenigstens  im  Allgemei- 
nen auch  eine  Antwort  auf  die  zweite  und  somit  endlich  auf  die 
Frage  nach  der  wissenschaftlichen  Möglichkeit  und  psychologi- 
schen Wahrscheinlichkeit  der  Aechtheit  des  Dialogs  de  Legi 
bus  selbst  gegeben  zu  haben.  Wir  gehen  zu  einer  Beantwor- 
tung dieser  Fragen  über,  indem  wir  unter  Anleitung  der  Zel/et^*- 
sehen  Untersuchung  eine  allgemeine  Charakteristik  des  frag- 
lichen Dialogs  und  eine  Vergleichung  desselben  mit  Plat6*s 
übrigen  Schriften  in  Rücksicht  auf  Inhalt  und  Form  anstellen 
werden,  wohingegen  wir  in  Betreff  alles  Einzelnen  auf  die  soeben 
genannte  Untersuchung  Zeller's  und  die  mit  derselben  in  dieser 
Beziehung  wesentlich  übereinstimmende  Darstellung  in  der  zwei- 
ten Auflage  seiner  Philosophie  der  Griechen  verweisen. 

So  natürlich  die  Vereinbarkeit  des  Dial.  de  Legibus  mit 
den  übrigen  Platonischen  Schriften  und  insbesondere  mit  dem 
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Dial.  de  Republica  durch  die  schon  von  den  Aeiteren  ange- 
führte (und  soeben  erwähnte.  Weise  der  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses beider^*')  zu  sein  scheint,  ja  obwohl  sie,  in  dieser 
Weise  gefasst,  gewissermassen  aus  jenem  Dialoge  selbst  und  ans 
der  in  demselben  gegebenen  Erklärung ^*^j  seines  Zweckes  ge- 
schöpft i^t,  zeigt  sich  doch  bei  näherer  Untersuchung,  dass  me 
solche  Auffassung  des  fraglichen  Dialogs  sich  weder  mit  dem  im 
Dial.  de  Republica  verfolgten  Zwecke,  noch  mit  dem  wirk- 
lichen und  factischen  Inhalte  des  Dial.  de  Legibus,  noch  end- 
lich mit  dem  Ganzen  der  Platonischen  Philosophie  vereinigen 
lässt.  DasPrincip,  von  welchem  in  der  Platonischen  Ehilosophie 
alles  Andere  ideell  und  reell  ausgeht,  und  auf  welches  alles  Andere 
als  auf  seine  Einheit  und  seinen  Mittelpunkt  zu  beziehen  ist, 
dieses  Princip  ist  die  Idee;  sie  ist  in  diesem  Systeme  (um  einen 
Ausdruck  dafür  von  Plaio  selbst  zu  entlehnen  '*^]  die  Sonne,  die 
alles  Andere  sowohl  erkennbar  macht,  als  demselben  Werden  und 
VVachsthum  verleiht,  oder  welche ,  selbst  absolute  Realität ,  die 
substantielle  Grundlage  alles  Anderen  ist  und  demselben  den 
positiven  Inhalt  und  die  reelle  Bestimmtheit  giebt.  Wenn  aber 
auf  diese  Weise  in  den  Begriffen  des  denkenden  Bewusstseini 
vom  Sinnlichen,  als  mit  dem  Sein  dieses  letztgenannten  identisch 
gefasst,  der  objectivc  Erklärungsgrund  sowie  das  Mass  dieses 
Sinnlichen  selbst  eingesehen  und  gegeben  ist,  so  kann  eben  dar- 
um irgend  eine  ITngewissheit  oder  ein  Zweifel  bei  Plaio  nachher 
ebensowenig  darüber  entstehen,  ob  das,  was  durch  den  objectiv 
gültigen  Begriff  erst  da  ist,  auch  durch  denselben  in  wahrer 
Weise  gefasst  sei,  als  darüber,  ob  das,  was  von  der  Idee  seinen 
ganzen  Werth  und  seine  Bedeutung  entlehnt,  als  vollständiger 
Ausdruek  dieser  Idee  dienen  könne  und  solle.  Im  Gegentheil, 
ist  diese  gefunden,  so  geht  Plafo  von  ihr  aus,  und  geht  so  weit 
fort,  als  ihre  Gegenwart  und  Anwendung  eingesehen  werden 
kann,  dabei  ebenso  gewiss  von  der  Wahrheit  seines  Wissens  von 
dem  (legebenen  überzeugt,  als  rücksichtslos  in  seiner  Forderung, 
dass  das  Letztgenannte  ohne  jede  Einschränkung  oder  Concession 
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nach  jener  bestimmt  und  geordnet  werde.  —  Dass  diese  Grund- 
lage aller  Platonischen  Untersuchungen  und  Lehren,  die  Idee, 
in  dem  Dial.  de  Legibus  in  ihrer  Platonischen  Bedeutung  und 
Anwendung  nicht  ausdrücklich  hervortritt,  beweist  allerdings 
noch  nicht,  dass  der  Standpunkt  der  Ideenlehre  in  diesem  Dia- 
loge verlassen  ist :  ohne  dass  die  Ideen  in  der  erwähnten  Bedeu- 
tung genannt  wären,  könnte  der  Dialog  jedenfalls  entweder  eine 
Anwendung  der  Lehre  von  denselben  in  concreto  sein,  oder  auch 
eine  populäre  Darstellung,  welche,  obwohl  als  solche  von  dem 
populären  Bewusstsein  ausgehend  und  zunächst  auf  die  Facta  der 
Elrfahrung  hinweisend,  doch  in  der  genannten  Lehre  und  in 
einer  nach  derselben  bestimmten  Weltansicht  ihren  letzten  Grund 
und  ihre  wissenschaftliche  Voraussetzung  hätte.  Weder  das  Eine 
noch  das  Andere  ist  indessen  in  diesem  Dialoge  der  FaU.  Was 
seinen  Standpunkt  ausmacht  und  charakterisirt,  ist  vielmehr, 
dass  der  Begriff  und  die  Wirklichkeit  wiederum  auseinander  ge- 
fallen sind,  so  dass,  wie  einerseits  das  Denken  und  die  Dialectik 
von  der  reellen  Gültigkeit  und  Bedeutung,  welche  ihnen  bei 
Plaio  zukam,  zu  einer  bloss  formellen  herabgesunken  sind,  eben- 
so andrerseits  an  die  Stelle  der  Idee  theils  die  empirische,  durch 
innere  und  äussere  Erfahrung  gegebene  Wirklichkeit  als  das 
eigentlich  und  objectiv  Reelle,  theils  rein  formelle  und  abstracte 
Grundsätze  und  Regeln  in  Beziehung  auf  diese  Wirklichkeit, 
welche  in  derselben  und  durch  sie  ihre  Anwendung  sowie  ihre 
positive  Bestimmtheit  erhalten,  getreten  sind'^j.  Allerdings 
wird  es  im  Dial.  de  Legibus  weder  in  Frage  gestellt,  dass  jene, 
d.  h.  die  gegebene  Wirklichkeit,  von  dem  reflectirenden  Den- 
ken,  soweit  es  möglich  ist,  erklärt,  bewiesen  und  auf  ihre  Gründe 
bezogen  werden  soll ,  noch  dass  die  allgemeinen  Grundsätze  und 
B^eln  durch  dasselbe  Denken  und  mittelst  Beflexion  auf  ihr 
jedesmaliges  Verhältniss  zu  dem  Gegebenen  nach  ihrem  Inhalte 
und  ihrer  Anwendung  auf  dieses  bestimmt  werden  sollen '^^j  : 


296)  Die  einzelnen  Belegstellen  werden  unten  bei  der  Darstellung  der 
besonderen  SStze  angeführt  werden. 

297]  Eben  darin  besteht  z.  B.  jene  Tugend,  welche  höher  ist  als  die 
der  Menge  und  welche  die  Herrscher  durch  die  Uebungen  in  ihren  nächt- 
lichen Versammlungen  erwerben  sollen :  De  Legg.  XII,  S.  964  A  ff. 
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«*hen  das 8  dies  so  vorgeschrieben  wird,  beweist,  dass  et  sich  hier 
um  Bestimmung  der  Bedeutung  de»  Wissens  und  der  Wissen- 
Si'huft  nicht  allein  des  aens  commun  oder  nach  Plato^s  Termino- 
logie dtT  von  dem  Wissen  geleiteten  und  ihm  untergeordneten 
o^^r  do^a  ,  sowie  um  eine  wissenschaftliche  Behandlung  und 
Viut Wickelung  der  Sache,  nicht  nur  um  eine  Anwendung  einer 
solchen  handelt.  Was  aber  bemerkt  werden  muss,  ist,  dass  die 
Bedeutung  des  Wissens,  welche  in  und  mit  der  soeben  erwähn- 
ten KQcksicht  g^^ben  und  gefordert  ist,  d.  h.  die  Stellung  de» 
Wissens  xur  Wirklichkeit,  wie  sie  hier  hervortritt,  eine  andere 
;i)s  die  auf  dem  Standpunkte  der  Ideenlehre  ist.  Diese  Verschie- 
dt^nhoit  bi'steht  nämlich  darin,  dass,  gleichwie  im  ersteren  Falle, 
Ihh  der  Frage  nach  der  gegebenen  Wirklichkeit,  der  Begriff  in 
welchen  diese  susammengcfasst  wird;  doch  mit  seinem  G^en- 
Ktande  mler  dem  in  demselben  Seienden  niemals  susammcnfUlt, 
eiHMiso  im  letxteren  Falle,  was  die  erst  durch  Rücksicht  auf  das 
Kmpirische  reell  bestimmten  Grundsätze  betrifft,  diese  eben 
darum  jedes  durch  sie  selbst  oder  durch  das  Denken  gegebene 
Mass  ihrer  Anwendung  und  ihrer  näheren  Bestimmtheit  notk- 
wendig  entl^ehren  müssen.  Die  Bedeutung  dieser  V^erschieden- 
heilen,  sowie  das,  was  sie  in  sich  iassen,  zeigt  sich  auch  sehr  deut- 
hch  in  den  aus  denselben  natürlich  hervorgehenden  Folgen.  Mit 
ihn«*n  ist  nUmlich  erstens  ebenso  natürlich  gegeben,  dass  viele 
iler  IMatonischen  Lohren  mit  Beziehung  auf  die  Wirklichkeit, 
und  um  dieser  gh^ichsani  näher  gebracht  zu  werden  indem  sie 
auri  ihr  ihren  ganzen  Inhalt  schöpfen  ,  wesentlich  verändert  wer- 
den müssen,  als  auch  dass,  wo  die  genannten  Lehren  dem  Na- 
men nach  beibehalten  werden,  ihre  Bedeutung  und  die  Gründe, 
durch  welche  t^ie  als  richtig  bewiesen  werden,  andere  werden 
mÜNst^i  .  so  dass  die  Verschiedenheit  von  dem  Piatonismus  in 
der  That  elxjnso  deutlieh  hervortritt,  wo  ein  Streit,  als  wo  eine 
Prl>i»reinstinimung  den  Worten  nach  zwischen  demselben  und 
dem  Dial.  de  T*egibus  stattfindet):  weil  nämlich  jede  nähere 
l)e*«limmung  j(»ner  Lehren  hier  nichts  Anderes  bedeuten  kann, 
alN  dnNH  durch  Abwägung  und  Ausgleichung  der  empirischen 
und  entgegengesetzten  Umstände  ein  Mittleres  und  Passendes  in 
einer  allg^Jnn^inen  llegel  getroffen  und  angegeben  werde.  Hierxu 
kommt  al>er  zweitens,   dass,  da  das  Denken  durch  dergleichen 


Von  iweifelhaften  und  un&chten  Platonischen  Dialogen.  161 

im  Verhältnisse  zur  Sache  selbst  äussere  Bestimmungen  und  Ge- 
sichtspunkte dessenungeachtet  zu  dem  eigenen  Wesen  der  Sache 
niemals  gelangen  oder  dieses  erschöpfen  kann^  das  wissenschaft- 
liche Fortschreiten,  welches  in  der  angegebenen  Weise  zu  Stande 
gebracht  werden  soll,  eine  in  jedem  Momente  desselben  immer 
wiederkehrende  Unsicherheit  über  seine  eigene  Richtigkeit  an 
sich  tragen  und  verrathen  muss.  Daraus  folgt  nun  das  ebenso 
eigenthüinlichc  als  dennoch  natürliche  Vcrhältuiss,  dass  eben 
dieses  wissenschaftliche  Fortschreiten  oder  ein  derartiges  Den- 
ken trotz  aller  Annäherung  an  die  Wirklichkeit  und  trotz  der 
so  zu  sagen  grösseren  Realität  oder  Ausführbarkeit,  welche  dem- 
selben dadurch  vor  dem  auf  ideellen  Gründen  beruhenden  zu- 
kommen müssen,  doch  in  viel  höherem  Grade  als  das  letztgenannte 
immer  bereit  sein  muss,  eben  in  Rücksicht  darauf,  was  die  Wirk- 
lichkeit erlaubt  oder  nicht,  etwas  von  seinen  Sätzen  und  Bestim- 
mungen sich  abdingen  zu  lassen. 

Diese  \'erschiedcnheit  in  Betreff  des  Standpunktes  selbst 
zwischen  dem  Dial.  de  Legibus  und  Pluto* s  übrigen  Schriften, 
welche  hiermit  nach  ihrer  Bedeutung  und  ihren  Folgen  im  All- 
gemeinen angegeben  worden  ist,  zeigt  sich  schon  bei  dem  Ver- 
hältnisse zwischen  dem  genannten  Dialoge  und  demjenigen,  mit 
welchem  er  in  Folge  seines  Inhaltes  zunächst  verglichen  werden 
kann,  nämlich  dem  de  Rcpublica,  wie  dies  Verhältnjss  im 
erstgenannten  Dialoge  selbst  angegeben  und  bestimmt  ist.  »Es 
ist  das  Richtigste  —  hei>st  es  in  dieser  Rücksicht  — ,  zuerst  die 
beste  Staatsverfassung,  dann  eine  zweite  und  eine  dritte  darzu- 
stellen, die  Annahme  aber  der  Wahl  dessen  zu  überlassen,  wel- 
cher darüber  die  Entscheidung  hat.  Der  erste  Staat  nun,  die 
erste  Verfassung  und  die  besten  Gesetze  sind  da,  wo  im  ganzen 
Staate  soviel  als  möglich  das  gilt,  was  zu  aller  Zeit  behauptet 
worden,  dass  nämlich  Freunden  in  Wahrheit  Alles  gemein  sei. 
Wo  es  nun  entweder  schon  Statt  findet  oder  in  Zukunft  einmal 
der  Fall  sein  wird,  dass  Weiber,  Kinder  und  Vermögen  gemein- 
schaftlich sind,  und  das,  was  man  Eigenthum  nennt,  gänzlich 
aus  dem  Leben  verschwunden  ist;  dass  auch  das  von  Natur  dem 
Einzelnen  Eigene  nach  Möglichkeit  gewissermassen  ein  Gemein- 
gut ist,  so  dass  Augen,  Ohren  und  Hände  gemeinschaftlich  zu 
sehen  und  zu  hören  und  zu  handeln  scheinen,  und  dass  ferner, 
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soweit  es  möglich  ist.  Alle  geiueinsain  loben  und  tadeln,  über 
Dasst'lbe  sich  freuend  und  betrübend,  und  was  es  sonst  für  Ge- 
sctie  geben  möge,  welche  den  Staat,  soweit  es  angeht,  zu  Einen 
machen :  da  würde  hinsichtlich  der  Vortrefflichkeit  des  Staats  Nie- 
mand richtigere  und  be>sere  Bestimmungen  zu  geben  vermögen. 
Ein  solcher  Staat  ist  es.  wenn  irgendwo  Götter  und  Göttersöhne 
und  mehr  als  Einer  ihn  bewohnen ,  in  welchem  sie  ein  seliges 
Ia^Ihmi  iiihreu.  Daher  dart  man  das  Urbild  der  Staatsverfassung 
in  keiner  anderen  suchen,  sondern  sich  an  diese  haltend  niuss 
man  nach  Kräften  die  ihr  möglichst  entsprechende  suchen.  Die 
aber,  welche  wir  jetzt  zu  schildern  unternommen  haben»  würde, 
wenn  sie  entsteht,  der  l'nsterbiichkeit  am  nächsten  und  die  ei»- 
z\£v  den  zweiten  Kan«;  einnehmende  sein.  Die  dritte  aber  wer- 
den  wir.  wenn  es  Gottes  Wille  ist.  später  ausführen***,,  u 

Dass  mit  der  in  dem  Angeführten  so  genannten  ersten  Staats- 
veriassutig  oiier  mit  dem  von  Göttern  und  Göttersöhnen  be- 
wohnten  <•  Staate  eben  auf  die  Verfassung  abgezielt  wird,  welche 
im  I^al.  de  Ke publica  dargestellt  ist  —  wenn  sie  auch  hier 
nicht  ^anz  ohne  C'arikatur  in  ihren  Grundzügen  gezeichnet 
ist'^  — .  dies  möchte  ebenso  klar  sein,  als  dass  diese  Verfassung 
elHin  durch  die  zuletzt  angeführte  Bestimmung  des  nach  der- 
seilten  « ingtrichteter.  Staate*  als  tin  unpraktisches  Ideal  bezeirh- 
Uli  wird"^"*'  .  Wir  i::ü<-ry.  .»iso  Jie<i  IVh.mptung.  da>s  ein 
>oKliei  ^:aal  eil.  ur.vi.siührlv.ris  lde»ii  sei.  mit  dem  veiirleiclien. 
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was  in  dieser  Hinsicht  im  Dial.  de  Republica  von  Plato  gesagt 
wird.  Seine  Gedanken  über  das  Verhältniss  der  philosophischen 
Darstellung  zu  der  Frage  nach  der  Ausführbarkeit  der  durch 
dieselbe  aufgestellten  Sätze  oder  über  die  Beziehung,  welche 
jene  Darstellung  auf  die  genannte  Ausführbarkeit  haben  solle, 
sowie  auch  seine  Ansicht  darüber,  was  die  Aufzeigung  solcher 
Ausführbarkeit  enthalten  solle,  und  endlich  darüber,  inwiefern 
die  Bedingungen  derselben  im  fraglichen  Falle  in  der  That  so 
schwer  oder  richtiger  (wie  sie  im  Dial.  de  Legibus  angegeben 
werden)  so  unmöglich  zu  erfüllen  seien:  dies  Alles  hat  Plaio 
in  dem  eben  genannten  Dialoge  sowohl  im  Allgemeinen  als  mit 
besonderer  Rücksicht  auf  den  in  demselben  beschriebenen  Staat 
mit  solcher  Klarheit  und  Bestimmtheit  ausgedrückt,  dass  jede 
Umschreibung  seiner  eigenen  Worte  oder  jede  Angabe  ihres  Sin- 
nes überflüssig  ist.  Was  wir  bisher  angestrebt  haben  —  sagt 
Sokrates  im  Dial.  de  Republica  eben  auf  Veranlassung  der 
aufgeworfenen  Frage  nach  der  Möglichkeit,  den  dargestellten 
Staat  zu  verwirklichen  — ,  dies  war,  die  Natur  der  Gerechtigkeit 
zu  bestimmen  und  das  Musterbild  eines  vollkommenen  Staates 
zu  zeichnen.  Ist  dies  unser  Zweck  gewesen,  so  fragt  es  sich,  ob 
das  in  Rücksicht  darauf  Gesagte  weniger  gut  geredet  wäre,  wenn 
wir  nicht  im  Stande  sein  sollten  zu  zeigen,  dass  das  hier  7raQa- 
deiyfiatog  ti'e/.sv  Ausgeführte  v(?r  wirk  licht  werdcin  könne.  Ge- 
wiss nicht :  und  dies  ist  die  Hauptsache.  Wenn  man  nun  in- 
dessen nebenbei  wissen  will,  in  welcher  Weise  unser  Staat  wirk- 
lich werden  könne *"'*),  so  mag  zugestanden  werden,  dass  in 
Worten  die  Auslührung  leichter  ist  als  in  der  Wirklichkeit  die 
Annäherung  an  das  beschriebene  Ideal.  Dessenungeachtet  und 
obwohl  man  zufrieden  sein  muss,  wenn  der  wirkliche  Sta«it  nur 
soviel  als  möglich  dem  Urbildc  nahe  kommt,  wäre  es  doch  and- 
rerseits lächerlich,  wenn  wir  nur  fromme  Wünsche  ausgesprochen 
hätten.  Nicht  eher  als  bis  die  Philosophen  Könige  werden  oder 
die  jetzt  so  genannten  Könige  und  Gewalthaber  wahrhaft  und 
gründlich  philosophiren,  giebt  es  iür  die  Staaten  eine  Rettung 


.SOI;  »Wenn  wir  aber  auch  dir  zu  Gefallen  dieses  versuchen  wollen,  wie 
etwa  und  in  welolier  Beziehung  sie  /die  beschriebene  Stadt;  am  ehesten 
möglich  wäre«  —sagt  Sokrates  zu  dem  Mitunterredner:  Rcp.  V,  8. 472£. 

IJ* 
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^  lIviii,  und  auch  nicht  für  das  inenschlicho  Geschleckt, 
v^ti^i  jemals   zuvor  diese  Staatsverfassung  das  Licht  der 

>^     .  ^aoii.     Dass  nun  die  Erfüllung  dieser  Bedingung  schwer 

.» a;  M.'in ;  sie  als  unmöglich   zu  betrachten,    dafür  giebt  es 

.xi.  V.Iiund,  indem  es   ebensowenig  eine  I'ngereinitheit  i*l, 

..X  v>luu'  von  Königen  mit  i)hiloso])hischen  Anlagen  gcbores 

.  .s.  auii'h  richtige  Erziehung  vom  V'ordcrben  gerettet  werden. 

..>  .iii>s  rhilosophen  einmal  genöthigt  werden  können,  sich  des 
Niaaie*  anzunehmen  ^''"•;.  Welches  eine  solche  Erziehung  sei  und 
vw-lches  die  Bedingungen  und  Vomussetzungen  seien,  unter 
lii-iu-u  die  soelx^n  erwähnte  Noth wendigkeit  als  eine  unerlässlick 
V  iibindlichkeit  eintrete,  ist  eben  der  Gegenstand  des  V.,  VI.  vti 
\  U.  Buches  de  llepublica'^*'*),  wobei  die  Darstellung  oft  uni 
^K  ichsam  absichtlich  auf  die  Möglichkeit  der  aufgestellten  ¥ot- 
derungen  zurückkommt  ^^*| . 

Wir  kehren  zu  dem  Dialoge  de  Legibus  zurück.  Er  kann 
nach  der  Bedingung  ;der  Gegenwart  von  Göttern  und  Götter- 
söhnen!, welche  er  für  die  Verwirklichung  einer  nach  der  Idee 
iH'htimmten  Staatsverfassung  aufgestellt,  sich  natürlich  nicht 
darauf  beschranken,  »die  Weise  ihrer  Auslührungo  anzugeben. 
Si»lches,  wenn  es  als  der  Vhilosophie  zugehörig  betrachtet  wor- 
den wän^  würde  im  Vcrhältniss  zu  dem  Inhalte  des  Dial.  de 
Kr  publica  nach  l*/altt*s  nicht  undeutlicher  Anweisung  ^*^"'  ^f- 
M'lu'lien  sein,  wnni  eine  gcwis>c  Anordnung  des  Staate  welilit 
aber  freilieli  nur  eine  einzige  hätte  sein  können,  nicht  nuhriTC 
mit  er  welchen  die  A\  ahl  frei  gelassen  wurde,  als  eine  solche  Air- 
gestellt und  aufgezeigt  wäre,  welche  die  in  Folge  des  Unveriinr 
gens  der  empirischen  \\'irklichkeit,  zu  voller  Aehnlichkeit  mit 
der  Idee  zu  gelangen,  nothwcndigen  Moditicationen  und  Ft»r- 
nuin  enthielte  und  ausdrückte,  unter  denen  die  im  Dial.  de  Ke- 
publica  gegebenen  Grundzüge  des  ideellen  JStaiites  in  der  so- 
eben genannten  Wirklichkeit  zu  Stande  gebracht  werden  könn- 

MVl}  Hv\).  \\  S.  171  K—  IT.i  1):  VI,  S.  IlMI  n-1);  ötM  K  -  .ViJ  ('. 

'M):\.  S.  1.  c.  V,  S.  471  H,  wo  diese  Aufga])e  als  eine  IJedinj,;unjj  aiifj;^- 
stilll  1111(1  anjje^^elien  wird,  um  das  vorher  von  drni  /wecke  de<  Staate*:  uilrr 
drm  idetdleii  Staate  (jesn^te  vertheidigen  zu  können. 

IHM     I,.  c.  IV,  S.  i:.->  K  vf,'].  mit  V,  S.  \M\  L\  Hill  I);   Vli.  S.  ..Ju  D  !. 

iiO.'ii    L.  e,  V|  S.  I7«t  A. 
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ten,  aber  so  —  mit  den  genannten  Beschränkungen  —  auch  in 
der  That  zu  Stande  gebracht  werden  könnten.  Dass  nun  dies 
die  Aufgabe  nicht  ist,  mit  deren  Lösung  der  Verfasser  des  Dial. 
de  Legibus  sich  beschäftigt,  ist  schon  in  den  oben  aus  diesem 
Dialoge  citirtcn  Aeusserungen  ausgedrückt,  insofern  es  heisst, 
der  Verfasser  wolle,  weil  die  Verfassung  des  Dial.  de  Re pu- 
blica nur  für  Götter  und  Göttersöhne  passend  ist,  d.  h.  die 
Möglichkeit  ihrer  Anwendung  gegen  die  menschliche  Natur 
streitet,  statt  ihrer  eine  andere  Staatsverfassung  aufstellen, 
nämlich  die,  welche  den  zweiten  Rang  einnimmt  (mit  Aussicht 
zu  noch  einer  dritten).  Und  hierzu  kommt,  was  die  Sache  noch 
anschaulicher  macht,  dass  dieser  zweite  Staat  nicht  weniger  als 
der  des  Dial.  deRepublica  ein  7iaQad€iyiiia  ist,  hinsichtlich 
der  Ausführbarkeit  welches  der  Verfasser  viel  mehr  in  Unge- 
wissheit  schwebt  als  Plato  hinsichtlich  der  des  seinigen '^),  nur 
dass  der  Zweifel  des  Erstgenannten  an  der  Ausführbarkeit 
seines  Staats  daraus  herfliesst,  dass  diese  das  Zusammentreffen 
einer  Menge  von  empirischen  und  localen  oder  auf  Zufall  be- 
rohenden  Umstanden  und  Verhältnissen  voraussetzt'®^). 

Gehen  wir  nun  dazu  über,  die  wesentlichsten  Momente  des 
Inhalts  dieser  zweiten,  von  der  des  Dial.  de  Republica  ver- 
schiedenen Staatstheorie  zu  betrachten  und  die  Momente  jener 
mit  den  entsprechenden  dieser  zu  vergleichen,  so  ist  eine  solche 
vergleichende  Betrachtung  in  der  That  nur  eine  fortgesetzte 
Sxemplification  der  principiellen  Verschiedenheit  beider  Dialoge. 
Wir  wollen  der  Kürze  wegen  diese  Vergleichungspunkte  auf  drei 
zurückfahren. 

Ganz  wie  im  Dial.  de  Republica  ruht  auch  hier  der  Staat 
anf  religiöser  Basis.  Wie  aber  das  Göttliche  bei  Plato  mit 
der  höchsten  Idee  zusammenfallt,  welche  an  sich  selbst  mit  dem 
absolut  Wirklichen  und  Vollkommenen  identisch,  für  alles  An- 
dere der  Grund  und  das  Mass  ist,  so  ist  die  einzig  wahre  Religio- 


306)  De  Legg.  V,  S.  7^5  E  ff. 

307)  S.  1.  c.  vom  Anfanjje  des  IV.  B.  bis  zu  S.  714  und  V,  S.  735  B  ff. 
und  747  B  ff.,  wo  die  Verwirklichung  der  Tugend  in  »ehr  hohem  Grade  von 
Wetter  und  Wind  abhängig  gemacht  wird,  aber  auch  Götter  und  Dämonen 
zu  Hülfe  gerufen  werden,  um  göttlichen  Hauch  zu  senden. 
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ntit  fax  ilm  i^eidibedealmd  anft  der 
dringenden  und  bdiemdienden  BriMautniw 
üe  Religion  ist  dasselbe  wie  die  PUloeop 
Bimlich  in  der  Fbtoniidien  ilfdcMliing  ab  dSm 
irernänfkigen  Wissens  und  eines  Ton  dieseni  beelinuBlem  Han- 
del ns  ge&sst  ^wonach  sie  anch  das  religiöse  GcmäA 
begreift) ;  —  es  ist,  wie  sebon  angefäbrt,  der  Plnlnsopfc, 
an  der  Spitie  das  Staates  striien  soll,  und  dnidi  lange 
idiilosopbiscbe  Prüflingen  nnd  Uebnngen  soUen  die 
Staats  ersogen  werden*^;.  Man  konnte  einwenden, 
Art  Ton  Religion  oder  die  Religion  in  dieser  Bedevtasg 
PkUo^s  eigenen  Aeosseningen  in  Betreff  der  Hiiloao|ilue  mdli 
Verbiltnisses  der  Menge  sn  derselben  do^  nnr  das 
einiger  Wenigen,  niemals  aber  das  der  Bürger  ins 
ist.  Unliogbar  irt  ancb  das  factiscbe  VetUQtnias,  daaa  disfr 
puläre  Religion  nnd  Rdigionsldire  bei  JRbIs  mid  in  aeiowi 
Staate  neben  der  Philosophie  übrig  bleibt.  Aber  obwnU  Jlife 
auch  anerkennt,  dass  die  ktitgenannte  der  Ausdruck  cnasr  ift^ 
d6Sa  sein  könne,  gilt  dies  doch  nur  von  ihrem 
Inhalte,  —  weshalb  es  auch  su  einer  OUiegenhsitd» 
den  wird,  alles  unsittliche  und  Anstfissige  ans  ^"■piin 
aen***).  Dagegen  ist  es  nur  eine  natürliche  Folge  dea  Slsa4 
punktcs  der  ganzen  Ideenlehre  ^  oder  es  ist  eine  Folge  daTos, 
dass  die  Ideen^  obwohl  gleichsam  an  der  Grenze  von  Lidivi^ 
lität  und  Subjectivität  stehend,  doch  von  Plaio  weder  zu  jesa 
noch  zu  dieser  jemals  fortentwickelt  worden  sind,  und  dass  daher 
ein  eigentlicher  Uebergang  von  dem  Göttlichen  zu  einen 
Gotte  oder  zu  Göttern  für  ihn  niemals  möglich  wurde,  — es 
ist,  sagen  wir,  hiervon  die  natürliche  Folge,  dass,  was  die  popu- 
läre und  traditionelle  Form  der  Keligionslehre  betriflft,  diese  nur 
zu  den  nützlichen  Lügen  gerechnet  werden  konnte,  zu  denen  die 
Herrschenden  berechtigt  sind*'*):   eine  Ansicht,  welche  aufs 

:^0S  Rep.  VI,  S.  oO.»  A  f.;  VII,  S.  519  B  ff.,  531  Dff.,  53«  Eff.  womit 
man  vgl.  II,  S.  3V2  D  f.  ;  Parmen.  S.  133  A  ff. 

309'  Hep.  II  von  S.  376  £  und  folg.  B.,  die  Vorschriften  fi&r  die  musi- 
kmlische,  d.  h.  die  geistige  Seite  der  Eniehung  enthaltend,  und  femer  IV, 
S.  127  Bf.;  VII,  S.  510  C. 

310}  L.  c.  II,  S.  3b2  Off.,  womit  sa  yergleichcn  Tim.  8.  39  Eff.,  ve 
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Nächste  mit  der  zusainmenhäiigt^  dass  nur  die  Tugend  des  Phi- 
losophen eine  wirkliche  sei^^*).  Man  kann  nun  diese  Ansicht 
Piatos  in  Beziehung  auf  die  Keligion  und  die  Bedingungen  der 
Religiosität  missbilligen  und  als  einen  Fehler  tadeln  —  und  es  ist 
allerdings  unläugbar  eines  der  deutlichsten  Anzeichen  des  Man- 
gelhaften an  seiner  Weltanschauung  im  Ganzen,  dass  selbst  Re- 
ligiosität und  Tugend  auf  diese  Weise  ein  Privilegium  exclusi- 
vum  einiger  wenigen  durch  Natur  und  Erziehung  Bevorzugten 
werden  — :  es  ist  indessen  unläugbar,  dass  dies  eine  nothwen- 
dige  und  unvermeidliche  Folge  seines  Standpunktes  war. 

Ganz  anders  zeigt  sich  das  Verhältniss  im  Dial.  de  Legi- 
bus. Die  ganze  Ideenlehre  wird  hier  nicht  nur  vollkommen 
ignorirt^**  ,    sondern   an    die  Stelle   derselben    treten    die 


den  persönlichen  Göttern  des  Volksglaubens  entiveder  eine  untergeordnete 
Stellung  als  den  (hio)  yfyyrjroi  >clche,  mit  den  Himmelskörpern  identificirt, 
auf  Plato*8  ideellem  und  rationellem  Standpunkte  natürlich  nur  in  bildlichem 
Sinne  Götter  genannt  werden  konnten)  angewiesen  wird,  oder,  allerdings 
in  etwas  ausweichenden,  aber  ihrem  eigentlichen  Sinne  nach  doch  vollkom- 
men deutlichen  Ausdrücken,  eine  nur  mythische  Bedeutung  gegeben  wird. 
Vgl.  übrigens  hiermit  Schlet(Tinacher*s  Bemerkungen  1.  c.  III,  1,  S.  19. 

311}  Wir  verweisen  in  Betreff  dieses  Gegenstandes  auf  das  bei  der  Dar- 
stellung von  riato'a  ethischen  Ansichten  Entwickelte  und  auf  die  dabei  an- 
geführten Citate  aus  seinen  Schriften :  s.  Bd.  I,  S.  04  fr. 

312)  Dieses  entscheidende  und  ganz  offenbare  Verhältniss  wird  von  Zel- 
ler nicht  nur  in  seinen  Platonischen  Studien  S.  42,  sondern,  wie  von 
diesem  Forscher  ganz  natürlich  zu  erwarten  war,  auch  in  seiner  P  h  i  1  o  s. 
der  Griechen  S.  G19  hervorgehoben.  Dagegen  behauptet  Susemihl^  dass 
es  theils  sehr  deutliche  Beziehungen  auf  die  Ideenlehre  im  Dial.  de  Le- 
gibus gebe,  theils  durch  Plato^s  besondere  Absicht  bei  Abfassung  dieses 
Dialogs  sich  ganz  gut  erklären  lasse,  warum  diese  Lehre  nicht  deutlicher 
erwähnt  und  hervorgehoben  wird.  Was  das  Erstere  betrifft,  so  will  nämlich 
Sftsemihl  finden,  dass  in  der  Beschreibung  der  Uebungen,  welche  den 
Mitgliedern  der  nächtlichen  Versammlung  obliegen ,  die  Idee  des  Guten 
deutlich  genug  durchschimmere  (1.  c.  S.  576  ff.).  Dass  nun  in  jener  Be- 
schreibung das  Höchste  und  Innerste  des  Standpunktes  und  der  Ansicht 
des  Dialogs  zu  finden  sein  muss,  ist  vollkommen  richtig  und  natürlich.  Die 
Mitglieder  dieser  nächtlichen  Versammlung  bilden  nämlich  eine  Behörde, 
welche  sich  durch  höhere  Einsicht  vor  der  Masse  des  Volks  auszeichnet  und 
bei  welcher  die  Weisheit  des  Staats  niedergelegt  sein  soll,  weshalb  von  ihnen 
verlangt  wird,  dass  sie  von  dem  Zwecke  des  Staats  und  den  Gründen  der 
Gesetze  sollen  Kechenschaft  geben  können  ;  und  eben  in  ihren  nächtlichen 


%•  * 'A  z^ *.:*•_ ■-»:>-   :.•«!  .ii»:-:i*'i  j  Jk..:<i^t«:.T«a  ^^auii 
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*»•:,  >t,  r,.jr  zu  r/#:mvrker..  »ia.*-  f.ier>>e:  nie:.:  nur  kt-in  Won  von  den  M«r 
im  Pi*t/iriiiicf '-n  Sirüi';  lu  rlrideii  i*t.  *onn«:rn  i:&««jcr.e  Beschreihun«  ns: 
*ir,r.tli'ji 'Ji*;  h*-fc'.:jreibun'j  einer  von  d*  n:  »•■jtni-ichci:  P.a:on:«-:hen  Philo- 
•'.'ijihif'iri  <j^<;f  di«;  I'ltf:  'rj»;*tiTniiU  \rr*tr.ivflenen  und  wuhlrsekanrtf^n  l'tbunr 
i*f.,  i\*:r  \l*z\inXä)i  r.än/:i';r.  in  ioriB  ': .  t- .-  Lojrik.  iD  ir;r».r  Anwenc-onj  a^if  rit 
a'if;.";ZJifi.V::.  '^/•■'/■•r.-tar.'i- o  ".t-r.  \*:».-  ZilUr  \.  ^.  S.  «.i'i  *ith  a'jsdrivkt.  :r 
'!'r,  K.«..'/*'.;/»-ri  ■•':  w  :•'■  r.  «■'.;.  ii!'.!!  .■ -.ri  Vt-rr-ihr  ii"».  >>-t.^*,ftif'l  jit-b:  >e"."-*t 
z  j.  'i'4«*-  •  .«r  'i:';  1  i«-«.ii  •-■'.re  r. '  in  ';».r  livT^.  :jvn-.».:rirn  bewii<<»t<e:n  r-ä".-'- 
iii-i"-ri'l'::i  l'''irrrj  ';«:r  ^OK.-.'.i'.i-f.  •.• :;  II' •/:!::■»!•  ir-  aiittr-tv  !.  i-,  S  ','' 
'l;i- ^  '!'  r  lJ''jrrif!  'i'i»r  'ii«;  uir  lAt-'f.  r  i-r  in  .-•■::;  t'jrnu^rr  JiviIt'Uiur:i:  :»-tfi4?' 
^^•rrfl«r.  [f'iTiW  '\h*.T  ii  L't  *0  \V«;ni;r.  ^^ic  i-r.  «iijwir-  iiilL"}:  Jjrtititft\  ;.  ^-^  S.  .V'^' 
l»';JiH»jjii':t.,  •■iii«:  Ar.iiä  .';i  un;:  Uli  dii;  l'lLtriiierir'.  «»vier  Hin riculuni^  auf  (ii-.v. 
fJn--.  ;rfin/  i'"  ^•'■^r'-Mtri'.-il  nic/tl*'  iii  .'.öiitrum  (ir.iile  jrt'»*i^nfl  sein  kann  ;  * 
/«■ijfi-n.  »!a-s  fl«:r  MHrifl)»unkt  i-jn  \oii  ■[♦md  der  Ideen Iffirc*  verschit^dener  :?t. 
;il -.  #h«:n  'li'".  '!.'isK,  unelidr-ni  di»-  Soknilische  Ik-^^rirt-^iehrt'  bi^rt-it-»  /'.;r 
|rl«<rid':lir*;  '•ni.wickelt  \\:ir,  man  dio^«.*  \*iiMl(r  auf  die  Seitf  schob  uml  zu  tlrm 
ni<;drij;'.'ren,  \erl;iSM.n«-n  Staniljiunkte  /urüekkehrle.  In  der  Thal  pichl  .n'».- 
htfuiihl  anrii  zu,  d;iss  die  IMatoni««che  Idee  im  frajflicl:en  Dialos^e  j;ar  niih'. 
ansdrücklich  j<elt»'nd  ^jemaehl  wird:  :tl)er,  sajjt  er,  »je  inadaetjuator  die  «»anz». 
Hirlumdlnnj;  fh-r  SHche  für  die  Dur^leüun«;  der  Idee,  je  sprinirender  un<l  ;in- 
deutender  nie  j^chalten  i-^t,  de^Jto  mehr  wird  man  hier  zwischen 
den  Zeilrn  h'sen  dürfen  und  müssen«  ;S.  h^l,.  Zeihr  hat  >'r- 
muthlieh  die  Zeilen  »»'db^t  j^elr^en  :  daher  der  Unterschied  der  .Viiffassur::; ! 
Mit  dem  letzte-n  ("iUit»'  sind  wir  übrigens  auf  .S'//ä<7;*i7j/'a  zweite  oben  an^'f- 
führtc  HehHuptun^  in   HctrefT  des  Verhältni88es  det*  Dialogs  de  I«e;;ihu> 
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senschaft^  und  diese  ist  nicht  nur  tolerirt,  sondern  so  eifrig  em- 
pfohlen und  als  eine  so  wesentliche  Bedingung  der  Gottesfurcht 
betrachtet,  dass,  würde  das  in  dieser  Hinsicht  Gesagte  wirklich 
festgehalten  und  folgerichtig  angewendet,  wir  uns  in  Betreff  der 
Verhältnisse  zwischen  wissenschaftlicher  Bildung  und  Religiosi- 
tät wieder  auf  dem  Standpunkte  des  Dial.  de  Republica  be- 
finden würden.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Dieses  höchste  und 
eigentlich  theologische  Wissen  ist  nämlich  hier  weder  Philoso- 
phie —  in  der  Bedeutung  einer  auf  das  Göttliche  als  ihren  Ge- 
genstand gerichteten  klaren  Erkenn tniss  und  einer  theoretischen 
und  praktischen  Bestimmtheit  des  Menschen  durch  das  Gött- 
liche — ,  noch  Mathematik  in  dem  Sinne,  dass  diese  den  Blick 
des  Menschen  auf  ein  votjtnv  wendet  und  dadurch  die  Auffas- 
sung und  Erkenn  tniss  des  wahrhaft  und  absolut  Seienden  vor- 
bereitet^*') :    sondern  es  ist  die  letztgenannte  Wissenschaft  in 


XU  der  Ideenlehre  gekommen  :  Plato  du  rfe  über  die  Ideen  schweigen,  weil 
er  —  in  Folge  des  Streites  zwischen  der  Ideenlehre  und  der  populftren  Ke- 
ligion  —  nur  so  den  populär- religiösen  Standpunkt  zu  bewahren  vermöge; 
diesen  Standpunkt  aber  wollte  er  eben  in  diesem  ganzen,  für  ein  nichtphilo- 
sophisches Publicum  verfassten  Werke  hervorheben  (S.577 — 57S,  585  u.  ö.); 
—  ja  aus  dieser  Absicht  soll  sich  nicht  nur  der  Inhalt,  sondern  sogar  der 
veränderte  Ton  und  die  veränderte  Darstellung  (d.  h.  das  Schwülstige  und 
Misslungene  der  Form)  erklären  laKsen  (S.  SSSff.).  Wir  wollen  hierbei  nicht 
bemerken,  dass  Plato^s  Absicht  mit  diesem  Werke,  auf  diese  Weise  gefasst, 
die  gewesen  sein  müsste ,  »nützliche  Lügen«  auszubreiten ;  wir  fragen 
nur,  wie  Susennhl  wisse,  dass  die  angeführte  Absicht  in  der  That  die  des 
Pkdo  gewesen  ?  Wie  aus  seiner  Darstellung  leicht  zu  sehen  ist,  schliesst 
er  dies  nur  daraus,  dass  eine  Erklärung  des  Inhalts  und  der  Form  des  Wer- 
kes als  eines  Platonischen  dadurch  möglich  wird,  —  welche  Erklärung  daher 
auch  als  eine  »ganz  natürliche«  von  Suaemihl  gegeben  wird,  womit  also  die 
zierliche  Kreisbewegung  ordentlich  vollbracht  ist.  —  Bedürfte  es  noch  meh- 
rerer Belege,  um  zu  sehen,  wie  es  in  der  fraglichen  Rücksicht  im  Dial.  de 
Legg.  mit  dem  Standpunkte  der  Ideenlehre  steht,  so  ist  die  Annahme  einer 
bösen  Weltseele  neben  der  guten  und  der  damit  eintretende  anerkannte 
und  gesetzte  Dualismus  allein  zureichend,  um  einen  Aufschluss  in  dieser 
Rücksicht  zu  geben.  Das  Vorhandensein  dieser  Annahme  im  Dialoge  ist 
allerdings  z.  B.  von  Ritter  l.  c.  S.  177,  Stallbaum  l.  c.  S.  42  Mnd  Snchoto 
l.  c.  S.  139  140  bestritten,  dagegen  von  Zeller  (l.  c.  S.  635-636)  aus  de 
Legg.  X,  S.  s%Df.,  S97B,  b9S  C,  904  Äff.  unwiderleglich  dargethan 
worden. 

313;  S.  Rep.  VI,  S.  511  A;  VII,  S.  524Dtf.j  Phileb.  S.  ööCff. 
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dvr  Krdcutuiig  und  Anwendung,  in  der  sie  die  sichtbaren  Him- 
inrUkorprr  zum  Gegenstande  hat,  und  selbst  nothwendig  ist,  um 
uiiN  die  Kiuäiieht  in  die  vernünftige  d.  h.  hier  constante^" 
IWwegung  dieser  zu  verschaffen '""^  .  Da  nun  die  Hiinmeb- 
kor|H'r  als  solche  und  ihre  Bewegung  das  Göttliche  doch  nicht 
sind  der  (lesichtspunkt,  aus  welchem  das  Letztgenannte  im 
Diiil.  de  Legibus  geltend  gemacht  wird,  ist  der  der  Vor- 
M*hun^"**  ,  so  ist  es  klar,  dass  auch  das  Wissen  von  diesen 
ürine  religiöse  Iknlcutung  nicht  dadurch  erhalten  kann,  dass  es 
etwa,  wie  die  Philosophie  bei  Plato,  mit  der  Religion  zusam- 
men Hele  oder  uls  Wis8t*n  das  Göttliche  als  solches  unifasste  und 
die  mit  die>em  unzertrennlich  verbundene  und  in  demselben  ge- 
^rande(e  praktische   l'eberzeugung  und  Denkart  bildete.     Die 


MP  Vj;l.  oWn  S.  l.V». 

.ii;»  S,  vU  l.oifjr.  Vll.  S.  Ni:  Elf.,  wo  in  der  ganzen  Erzieh ungstheorie 
kriiu*  Sirllc  für  *lie  Vhilosophio  sich  findet,  statt  ihrer  aber  anbefohlen  wird, 
i'in  tur  allemal  festgestellte  H}7nnfn  auswendig  zu  lernen,  und  wo  mit  einem 
wahrhaft  Uchcrlichen  l'atho»  bei  der  Mittheilung  hieher  gehörender  Yor- 
^ehrit^eu  vU»  Studium  der  Arithmetik  und  einer  durch  die  davon  gegebene 
He^i-lireibuMi:  aIIxu  deutlich  von  einem  physi<(chcn  Standpunkte  zeugendes 
A»»ronv»mie  j-etordert  wird  :  weiter  XII,  S.  *MM  J)ff.,  wo  zweierlei  aU  noth- 
weiuh»;e  Uedi'aijv.nc  »Kr  li.'ttesfurLhi  ansjegi-ben  wird ;  der  Glaube  an  die 
l  unI»  rS'.uhkf!;  vier  >;'/.i-  mv.  ;  .".ie  Wissenschaft  von  den  Sternen  ;  v;»!.  X. 
t'^.  N^  i  rf..  «V»  ilv  :\  ;.:*••,  •;  Wv  .iu<>et/unjj  dieser  beiden  .Sätze  der  J5cwii» 
tui  il:c  r\-.N:»:^-  ii.'.:.  -  .i:>^.  :.i:'r:  i-t,  Wisirjlb  auch  VII,  S.  >2\  A  die  Fvi- 
xtlr.i'.'.^  i;.  »:  ,".,".  v\  :•.>•,.::  Viv'f.  :v.i:  .ier  A^troncmue  identificirt  wird.  —  lU 
i-*  \  ,  S  '  \'  \:.  ■'.*■>'»•..  »:.»<s  ü'.i-  \  n  N.itur  Schläfrigen  und  Ungelehrigen 
dur^'^  »!',o  l^N.":'..*l"ti;:u:^C  "■''!  "*»■  /  i'i!en  :iuf>teweckl  und  Rchurfsinnig  wer- 
den. NO  tiiil  vN'.M  :"..  %i.ir;:«  i'.ev.  HeM^is  dafür  sehen,  das.s  der  MathemaliL 
d»ex.'ll»i-  l».  J.,'.;:v.-.j:.  !'..i:Mlivh  -lii  r.avhNtf  Vorstute  der  Philosophie  zusein, 
^u  l'i",  ;  .  ;;;^e':'x:".  >:  ».  v.  S.  '»;'.'  .  Allein  erstens  wird  a.  a.  0.  uU  der 
l»»und  »•'..'*,'.  W  :r\;:v.;:  i:*jv ce*;»e:'. .  d,is>  die  Arithmetik  eine  göttlicht 
Kuii-^i  Ml.  xirnu»»:.'  »,K"ir  d^r  Schüler  j:'»gen  seine  Xalur  F<»n- 
«chiitti*  m.-«.!u*;  d.  :'..  »;  r  liru:..!  Üe^l  in  der  mystischen  und  übernatur- 
hehew  lii-deuluJ!»:.  d:«  ar.  me.  :enMi  Sl'  l'en  den  Zahlen  zugeschrieben  wird; 
i^ieUent  Is'iuhc  der  \t'n  vN.'.m'm'^i  soxuv.I  ausdie^er  aU  aus  meiireren  anderen 
xo«  ihm  eiliilen  Stillen  de^  l*i.i'..  ije/Oirene  S».':.luss  wie  er  selbst  1.  e.  zu- 
p*rHtrht  auf  der  \  or.tUNHe:.*;;«»:.  da^s  i>  in  diesem  Dialog  eine  reelli-  PiiiU- 
»ophii»  g<*^'<'»  weleher  niAM  <:ci".  anv.ahtrn  und  welche  man  studiren  müs-se: 
w,i!i,  ^;e  i;e<«'»*;!,  niv  l*.l  \iei  Fa.i  ^st. 

.Ui»    S.  a.  H.  l.  e.  n.  praec.  e  l.ibr.  X. 
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Bedeutung,  welche  hier  der  Mathematik  beigelegt  wird,  kann 
nur  die  eines,  allerdings  als  solches  unumgänglichen  Mittels  für 
die  Förderung  der  Bcligiositat  sein :  wir  würden  ohne  sie  in  Ge- 
fahrgerathen, über  den  Helios,  die  Selene  und  die  Gestime,Fal8che8 
auszusprechen  und  somit  diese  grossen  Gottheiten  zu  lästern**') ; 
und  obwohl  daneben  durch  einen  dogmatisch  behaupteten  mysti- 
schen Einfluss  der  Zahlen  auf  die  Menschen**^]  der  Mathematik  eine 
mehr  unmittelbar  religiöse  Bedeutung  beigelegt  wird  —  so  dass 
solche  mystische  Gegenwart  der  Gottheit  nebst  der  dogmatischen 
Position  derselben  eben  an  die  Stelle  der  philosophischen  Ein- 
sicht und  Gewissheit  tritt  — ,  so  fallt  doch  das  auf  diese  Weise 
bestimmte  theologische  Wissen  im  Ganzen  ausserhalb  der  Re- 
ligion selbst.  Diese  oder  das  eigentlich  Religiöse,  welches  sich 
in  frommen  empfindsamen  Ergiessungen  ****),  feierlichen  Gebe- 
ten und  nach  festgestelltem  Ritus  dargebrachten  Opfern '*'^) 
u.  8.  w.  äussert,  tritt  nämlich  mit  seinem  Einflüsse  auf  das  Leben 
und  in  seiner  Bedeutung  für  dasselbe,  unter  der  Form  eines 
Glaubens  an   die    herrschende  Vorsehung   des   Göttlichen  und 


:517;  De  Legg.  VII,  S.  S21  Äff. 

3 IS)  Für  das  Leben  ist  die  Mathematik  nöthig,  nicht  nur  wegen  ihres 
materiellen  Nutzens,  sondern  auch  wegen  der  mystischen  Wirkung  der  Zah- 
len auf  die  Seele  (s.  die  soeben  citirte  Stelle  V,  S.  747  A — B),  weshalb  es 
die  Pflicht  der  Mitbürger  ist  »die  Aehnlichkeit  und  die  Qleichlieit  und  dab 
Selbige  und  das  Uebereinstimmcnde  in  der  Zahl  und  in  Allem,  was  gut  und 
Bchön  ist,  zu  ehren«i  (V,  S.  741  Af.i  ;  ja,  die  Anzahl  der  Bürger,  die  An- 
ordnung der  Wohnungen,  die  Vertheilung  der  Erde  u.  s.  w.  soll  durch  die 
Bedeutung  der  Zahlen  bestimmt  sein  :  s.  V,  S.  737  £  ff.,  745  Bff.,  746  Dff. ; 

VI,  S.  771  Äff.  u.  ö.  Üiisepuihl  sieht  in  diesen  Vorschriften  nur  einen  »rein 
social-politischen  Zweck  (l.  c.  S.  503  ff.; .  Allein  wenn  der  praktische  Nutzen 
auch  zugleich  in  die  genannten  Vorschriften  mit  eingeht,  so  streitet  es  doch 
gegen  die  ausdrücklich  angegebenen  Erklärungen  des  Dialogs,  diese  Rück- 
sicht als  die  einzige  oder  nur  die  überwiegende  zu  betrachten,  —  wenn  man 
nicht  in  der  ausgesprochenen  religiösen  Bedeutung  nur  einen  Vorwand,  eine 
pia  fraus  finden  und  somit  in  die  ganze  Darstellung  einen  Sinn  hineinlegen 
will,  zu  welchem  sie  selbst  keine  Veranlassung  giebt. 

319)  Beispiele  geben  unter  anderen  Stellen:  III,  S.  H91  Dff.;  IV,  S. 
712B,  715Ef. 

320)  L.  c.  II,  S.  653Cff.,  664  Cff.;    IV,  S.  716  Off.;    V,  S.  729  Eff.; 

VII.  S.  709Af.;  VIII,  S.  '535Dff.,  842  Eff. ;  XI,  S.  920Df. ;  XII,  S. 
953  Eff.  u.  a.  St. 
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jMMf  hiihmnro  J^tte  tmt  dar  fi^gonnu^dMMttM,  liilM||i 

MwiiiOT  !«■!  da  em»  im  allat  Wi«»»  woid  lAe  aciHMittÜii  Ü^ 

MoloMuig  ftttfkort»  und  es  wfkhiAat^lbmm, 

mÜM,  isigei^ikkdk  Bolk  mnm  Dms«x 

geflMMMSR  iiiid  igiobm  NübsftMfecknoiiipBii  wnNnMni''^ 

Wie  Mft  IXaL  da  Bepublica,  m  mt  mmak  Mut 
««ka  VoBkommeiiiiait  das  Einaehian  das  BBd  ^aai  4m 
«rankiBt  dea  Staalat  uad  tog^di  der  ZmtA  djaaai 
INaia  atiUbdia  VoUkommankait  oder  die  Tagm/A  iA  bat 
die  aa^plsf  d.  i.  das  durok  das  göttUobe  fnd  miaterblklie 
adar  dni  gAtttiekan  »TkeUn  der  MentckeBMNAa  gqgabana 
mmniUmn  darielkeA  voa  dem  Göttüokea  imd  dar^voa  diaaani 
aroMlMiii  kettiauBle  Wflle.  Wikiaad  die  mofla  m  ihnm 
aanateii  aaemwlicken  Uiqnelle  and  Qegmu^Mtdie  aoaroU^ 
absoluta  Bedairttuig  ab  ikreii  positrraa  aad  ceacr^tep.  lüldk; 
koHUtten  .dagsgan  den  äbi%8m  besoodanni  aogansmitsn 
dni  ak  sokkaii  ik»  Wirkliokkett  «ad  Qa  alkiadbsr  Wartk 
daaok  Jana  adar  imoIsri  aa^  ds  sie  adt  9ir  Bina, 
Saiten  oder  Ausdrfteke  derselben  sind,  wtAiogegak  rie  akaeaii^ 
sddie  Beneknng  und  an  dck  selbst  nur  g^äckfidie  N«liiiaidi|giM| 
beaeicbnen  und  als  soicke  okne  eigentUck  eddsdien  Werdi  aei^ 
würden***). 

Anders  der  Dial.  de  Legibus.  Freilich  kennt  aack  dÜM 
Schrift  die  vier  Cardin  altugenden  und  stellt  bei  der  Aufisäklini 
derselben  die  Weisheit  —  welche  hier  jedoch  q>Q6vrjaig  genanil 
wird  und  in  rein  formell-praktischer  Bedeutung,  als  Klugheit  und 
Verstand,  gefasst  wird***]  —  oben  an**^}.    Da  indessen  ohne  die 


321)  Beispiele  findet  man  I.  c.  II,  S.  664  D— C ;  III,  S.  690  D ;  IX,  S. 
854  Äff. ;  XI,  S.  917  Dff.,  921  C;  XII,  S.  946  Bff. 

322)  Als  Belegstellen  su  dem  Gesagten  nennen  wir  das  firflher  in  dieaer 
Rücksicht  Gesagte  und  die  dabei  citirten  Seilen,  besonders  ans  Rep. 
Pol.   S.  Bd.  I,  S.  92  ff.  281  ff. 

323)  Zeller  behauptet,  dass  die  Teränderte  Bedeutung  schon  in 
Worte  {(fQoyijais  statt  aotfla)  ausgedrückt  sei  (was  von  StuendhlX.  c.  8.617, 
N.  S8S  bestritten  wird) ;  —  mit  der  angeführten  Veränderung  der  Bedentang 
der  Einsicht  zu  einer  nur  formellen  können  nun  auch  die  Unwissendsten 
für  Weise  [aoff-oCj  erklärt  werden,  sobald  sie  nur  Selbstbeherrschung  be* 
sitzen,  und  umgekehrt :    I.e.  III,  8.  689  C  f.  —  ein  Unterschied, 
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Ideenlchre  und  ohne  die  psychologische  Entwickelung  der  Natur 
der  Seele  und  die  Bestimmung  ihrer  »Theile«  als  Principien  und 
Voraussetzungen  sowohl  der  Grund  der  genannten  Eintheilung 
der  Tugenden  und  der  Bedeutung  der  besonderen  als  das  Ein- 
heitsband zwischen  ihnen  fehlt,  so  ist  hiervon  erstens  die  Folge, 
dass  die  besonderen  sog.  Cardinaltugenden  isolirt  dastehen  und 
auf  einander  nur  dadurch  bezogen  werden,  dass  sie  in  einer  dem 
Piatonismus  vollkommen  widerstreitenden  Weise  nach  ihrem 
Werthe  abgestuft  werden^**).     Dazu  kommt  ferner  und  im 


auf  Plato*8  Standpunkte  unmöglich  gewesen  wäre;  vgl.  übrigens  in  Bezie- 
hung auf  die  Bedeutung  und  Anwendung,  welche  der  tfQorrjaig  zugetheilt 
werden,  z.  B.  1,  S.  644  C;  III,  S.  ü^S  Eff. 

32  Jj  L.  c.  1,  S.  631  C,  632  E. 

325]  S.  die  nach  l.  c.  N.  324  sogleich  folgende  Charakteristik  der  beson- 
deren Tugenden  (und  vgl.  V,  S.  733  ])— E),  bei  welcher  übrigens  als  eine 
hervorragende  Verschiedenheit  von  Piato  die  Weise  bemerkt  werden  muss, 
in  welclier  die  nv(f(it{n  als  »der  schlechteste  Theil  der  Tugendu  bestimmt 
wird,  indem  sie  nur  als  Unerschrockenheit  im  Streite  und  somit  als  eine 
physische  Eigenseliaft  gefasst  wird,  welche,  ohne  Vereinigung  mit  der  (fQo* 
rrjaig  oder  der  aui(fQOGvrti,  ebensowohl  Thieren  und  Kindern  zukomme: 
1.  c.  I,  S.  630  Bf.,  631  A;  XII,  S.  963  E;  —  weshalb  diese  Tugend  auch 
bei  denen  da  sein  kann,  welche  ungerecht  leben  und  unglücklich  sind:  II, 
S.  661  E-662A.  Man  vgl.  hiermit  Platt/s  ausdrückliche  Widerlegung 
dieser  Auffassung  der  atJoita  im  Protag.  8.  350  Bff.,  360  Äff.;  Lach. 
S.  106  E— 197  C;  Uep.  IV,  S.  130  B.  —  iSwÄrwiiÄ/ bestreitet  nun  sowohl, 
dass  die  Tugend  hier  ohne  Einheitüband  sein  solle,  welches  vielmehr  eben 
die  ffQorriaig  bilde,  als  auch,  dass  die  Bedeutung  der  Tapferkeit  nur  die  an- 
geführte sei,  indem  nämlich  diese  Bedeutung  die  Tapferkeit  nur  als  natür- 
liche Anlage  oder  nur  eine  Seile  und  einen  Theil  derselben  bezeichne,  zu 
welchem  als  der  andere  die  Standhaft igkoit  gegen  die  Begierden  hinzu- 
komme (1.  c.  S.  5S0,  611  if.)  Wir  gestehen  Susemihl  ebensowohl  zu,  dass  es 
allerdings  im  Dialoge  g e sa gt  werde,  die  (fQOtrioig  sei  die  Einheit  der  übri- 
gen Tugenden  und  die  höchste,  als  dass  jene  andere  Seite  der  arif()tiu  wirk- 
lich hinzugefügt  werde.  Dies  hindert  jedoch  nicht,  dass  in  der  Sache,  oder 
sobald  es  zur  An  Wendung  und  nähern  Bestimmung  kommt,  weder 
das  Eine  noch  das  Andere  gilt,  sondern  vielmehr  theils  die  tfQorijatg  mit  der 
aoiqQoavrii  zusammenfallt  (was  auch  Üitsemihl  zugesteht,  1.  c.  S.  613)  und 
erst  dadurch  wirkliche  Tugend  oder  etwas  mehr  als  nur  formeller  Verstand 
wird,  theils  eine  Einheit  zwischen  den  besonderen  Tugenden  nicht  aufge- 
zeigt und  festgehalten  werden  kann,  indem  jede  Verschiedenheit  zwischen 
denselben,  d.  h.  die  Mehrheit  selbst  verschwindet,  sobald  sie,  es  sei  nun  auf 
die  a(ü(f'()oavv>f  oder  auf  die  mit  ihr  gleichgesetzte  tfQoyriaig  bezogen  wer- 
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nächstcu  Zuaauiiiicnhangc  mit  dem  soeben  Gesagten,  dass  in  B^■ 
irefF dov  Sache  und  der  Anwendung  die  amq^oinyrj  als  die  lei- 
tende oder  als  die  Tugend  xat'  IBnt^r  an  die  Stelle  der  tf^rr^- 
ats  tritt"**).  Die  so  gefasste  mo^ffomrr^  wieder  wird  auf  die 
diesem  Standpunkte  und  einem  nur  lonuellen  Begriffe  der  Tu- 
jjcnd  im  Allgemeinen  einxig  mögliche  Weise  rein  ne^tiv  uni 
l'ormell,  d.  h.  nls  eine  gewisse  Selbstbeherrschung  oder  ein  ricb- 
tigea  Maas  und  eine  Enthaltsamkeit  im  Genüsse  und  Schinem 
beatinunt'"),  wobei  c»  natürlich  in  jedem  einzelnen  Falle  einen 
besonderen  Acte  der  Ketiexion  überlassen  werden  musc,  in  Rück- 
sicht auf  gegebene  empirische  Umstände  und  daher  auch  sut 
äusseren  und  empiriiichcn  Gründen  zu  enticheiden,  welches  die- 
ses Mass  sei  (und  somit  der  Tugend  einen  Inhalt  zu  geben,,  tcf 
wie  es  auch  bei  dem  Mangel  an  allen  innem,  aus  dem  Begrifft 
des  Guten  und  aus  der  Natur  der  Seele  geschöpften  Bestim* 
mungsgrundrn  nüthig  wird,  mittelst  ebenso  äusserlicher  als,  um 
den  gelindesten  Ausdruck  zu  gebrauchen,  sonderbarer  Mittd 
diese  Mässigung  oder  diece  Selbstbeherrschung  in  dem  Einselnea 
hervorzurufen  und  die  Wirklichkeit  derselben  zu  prüfen***.. 


dm,  theils  endlicli,  äasn  dies  uudi  imWaunJuru  <un  der  niJQt{a  gilt ;  i}ena 
»olange  sit  aU  [■int  L'">iitiili.-ve  Tii|:;ciiil  Rofu^st  uird,  ist  i-W  nur  jene  Xsiur- 
uiUge,  und  lobald  lie  etwu  mehr  werden  loll,  IBIit  sia  mit  der  i»ty.(jiiaä<| 
■usammen,  wie  diei  ichon  von  Zetier  guii  richtig  bemerkt,  obirohl  «• 
Sutemihl  Dicht  versUndeD  worden  i(t  (i.  Zrllrr  1.  c.  8.  Ii23  und  SutmH 
gegen  ihn  1.  c.  S.  613).  Imofem  kaon  ea  «uch  SuMemihl  ohne  Zweif«!  i» 
gestanden  werden,  dus  die  RangordDung  der  Cardin nltugen den  hier  nv, 
insofern  lie  NaturanlageD  seien,  Geltung  habe  (t.  c  .  S.  6lä) ;  ~  sonst  at^ 
lieh  si  od  sie  in  der  That  nicht  mehrere  (obwohl  allerdings  nach  den  Wtr. 
tenj,  und  kann  also  von  einer  Rangordnung  nicht  mehr  die  Keilo  sein. 

32l>i  De  Legg.  III.  S.  H9liD— E;  IV,  S.  710  A,  71U  Ü,  D. 

:)27}  L.  c.  I,  S.  6:(3  Bfr.,  U40  B— D  ;  V,  S.  73»  Eff.  u.  a.  St.,  mit  wei- 
chen man  vgl.  IttUo't  KrkUrung  im  Dial.  de  Kep.  III,  S.  3S9  E,  du«  £m 
nur  die  niedrigere  und  unphiiosophiacbe  Form  der  oonfifoavrif  tei,  wtUa-- 
gegen  dai  eigentliche  Wesen  und  die  positive  Bedeutung  der*etbMi  IV, 
a.  -13U  US.  angegeben  werden, 

:12>)  Do«  hervorilechendste  Beispiel  in  dieser  Hinsicht  ist  die  BnpMi- 
lang  und  Verordnung  von  Trinkgelagen  und  Trunkenheit  ala  HouMiteniB 
der  Emiehung  der  Jugend,  —  um  Enthaltsamkeit  hervorsnrufen  {».  1,  S. 
ms  bis  Eum  Ende  des  Buches).  Die  Verordnung  aoloher  — wi« «■!»•)■ 
ersten  Anblicke  scheiat  —  in  der  That  aonderbarsr  MitM,  dar  tlMathalt- 
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Hiermit  ganz  analog  gestaltet  sich  endlich  auch  das  Verhält- 
niss    bei   den   eigentlichen   politischen   Einrichtungen.      So 


samkeit,  um  Enthaltsamkeit  zu  gewinnen,  leidet  nun  erstens  an  dem  formel- 
len Fehler,  dass  dabei  das  Mittel  zum  Hervorrufen  und  das  Mittel  zur 
Prüfung  verwechselt  werden  (r.  z.  B.  S.  G50  Af.).  Ausserdem  zeigt  diese 
Verordnung  —  und  dies  ist  der  Grund,  warum  wir  uns  einen  Augenblick 
bei  diesem  Punkte  aufhalten  wollen  —  in  einem  recht  anschaulichen  Bei- 
spiele die  ganze  Verschiedenheit  zwischen  Plato^s  sittlichem  Standpunkte 
und  dem  hier  hervortretenden.  Bei  Plato  waren  die  einzelnen  Handlungen 
der  Macht  über  die  Tuxlhjf  der  Enthaltsamkeit,  Keuschheit  u.  s.  w.,  insofern 
nie  äusserlich  hervortreten,  Folgen  der  Tugend  (s.  z.  B.  Rep.  IV,  S.  443 
B — E],  wohingegen  diese  in  der  in  sich  selbst  bestimmten  positiven  Ge- 
rn üths  Verfassung  und  Denkweise,  als  dem  Principe  der  einSEelnen  Handlun- 
gen, bestand.  Hier  aber  sind  es  ganz  im  Gegentheile  theils  Verbote  gegen 
die  sinnlichen  Genüsse ,  theils  eine  durch  Gewohnheit  und  Uebermass  in 
ihrer  Befriedigung  gewonnene  Gleichgültigkeit  oder  Apathie  im  Ver- 
hältniss  zu  denselben,  welche  das  Princip  ausmachen,  woraus  die  Tugend 
in  der  Bedeutung  einer  solchen  negativen  Bestimmtheit  als  Folge  zu  Stande 
gebracht  werden  soll  ( —  die  angeführte  Verordnung  ist  ein  Beispiel  der 
letztem  Weise ;  in  Rücksicht  auf  die  erstere  mag  man  den  1.  c.  I,  S.  636  B ; 
VI,  S.  772  A  ausgesprochenen  Tadel  über  das  Anstellen  gymnastischer 
Uebuugen  wegen  der  Gefahr  der  Päderastie  und  Unkeuschheit,  welche  sie 
mit  sich  führen,  mit  der  bekannten  in  Beziehung  auf  das  Gebot,  dass  Män- 
ner und  Weiber  bei  diesen  Uebungen  nackt  auftreten  sollen,  gegebenen 
Erklärung  vergleichen,  dass  ihre  Tugend  ihnen  anstatt  der  Kleider  dienen 
solle).  Uebrigens  machen  sich  im  Dial.  de  Leg g.  sehr  rohe  Absichten  bei 
der  Wahl  der  äusseren  Mittel,  um  die  Tugend  hervorzurufen,  geltend:  so 
z.  B.  wird  unter  den  Gründen,  warum  Trinkgelage  in  der  genannten  Be- 
ziehung gymnastischen  Uebungen  vorzuziehen  seien,  angeführt,  dass  jene 
angenehmer  —  S.  646  D  — ,  geschwinder  wirksam  (bei  der  Prüfung)  und 
weniger  theuer  für  den  Staat  —  S.  650  B  —  seien.  Bei  solchen  Aeusserun- 
gen  und  bei  Betrachtung  des  Gewichtes,  welches  auf  die  Trunkenheit  als 
Erziehungsmittel  gelegt  wird  (s.  z.  B.  S.  665  Eff.),  ist  Zeller^a  Bemerkung 
am  rechten  Orte:  »es  fragt  sich,  ob  Vlato  eine  solche  Versenkung  in  die 
Materie  gutgchcissen,  und  wenn  er  es  that,  ob  er  ihr  eine  solche  Wichtig- 
keit für  die  Erziehung  beigelegt  hätte«  (Plat.  Stud.  S.  32).  Aber  dazu 
kommt  überdies,  dass  eben  dieses,  was  an  der  einen  Stelle  von  dem  Verfas- 
ser als  ein  Mittel  für  die  Tugend  anbefohlen  wird,  an  einer  anderen  Stelle 
von  ihm  selbst  für  unsittlich  erklärt  wird  (II,  S.  666  A).  Geradezu  ins 
Lächerliche  geht  übrigens  der  Beweis  über,  welcher  für  die  ganze  Sache  ge- 
führt wird :  die  Theilnehmer  an  den  Trinkgelagen  dürfen  trunken  werden, 
um  sicli  ordentlich  schicken  zu  lernen  und  für  einen  Nüchternen  lenksam 
zu  werden  (S.  671  B),  —  d.  h.  um  sich  als  Nüchterne  schicken  zu  lernen; 
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ülKrzoii&;t  Phitu  d;ivon  ist.  dass  Alles.,  was  zum  Staate  gehört, 
sowie  dieser  selbst,  nur  soweit  es  ein  Aiisdruek  der  Idee  ist,  den 
Ans]>riu-h  haben  kann,  als  gültig  oder  als  das,  wofür  es  sich  aus- 
iiiibt.  anerkannt  zu  werden,  dass  es  aber  ohne  die  Gegenwart 
der  Idee  vollkommen  unberechtigt  und  nur  ein  leerer  Schein  ist, 
der  nicht  einmal  den  Namen  dessen,  wotür  es  sich  ausgiebt,  ver- 
dient :  ebenste  unU'dingt  gesteht  er  dagegen  zu  und  behauptet, 
dass  da.  wo  die  Idee  ist.  sowohl  Recht  als  Macht  und  Wirklich- 
keit sei.  Haber  i^t  auch  die  Platonische  Staatsverfassung,  wie 
ZrUvr  Wmevkt  ^'^  ,  reimr  Absolutismus,  sie  mag  übrigens,  was 
die  Anzahl  der  Herrschenden  betrifft,  Monarchie  oder  Aristokra- 
tie sein.  Dlui  ndi-r  denjenigen  unter  den  Mitgliedern  des  Stai- 
tes,  U'i  wilihen  eine  vemünlüge  Einsicht  wirklich  zu  iinden 
ist.  kommt  es  auch  zu.  den  Staat  nach  dieser  £in^«ieht,  d.  h.  >o, 
da  SS  er  ein  Ausdruck  der  Idee  w<Tde,  zu  leiten  und  alle  Verhält- 
nisse des>eUH^n  zu  ordnen''"**  .  tollten  auch  hex  dieser  rationellen 
Regierung  die  übrigen  Mitglieder  des  Staates  gleichsam  nur  ein 
Anhang  odir  ein  Substrat  lür  jene  werden ^^*  .  Plato^s  ganze 
Staatslehre  Ix^sthät'tigt  sieh,  wie  lu'kannt.  eigentlich  nur  mit  den 
Herrschenden.  AA'enn  nämlich  die  Regierung  der  Ausdruck  des 
X'ernünftigen  und  das  A'ernünftige  im  Staate  das  HerrschenJp 
ist.  wie  könnten  da  Beschränkungen  oder  Controlen  der  Regif- 
runu  ijcdacht  werden.'  lud  von  wen»  sollten  solche  ausgt- 
hen**^"*  i  Nicht  einmal  geschriebene  (iesetze  dürfte  es  :fürl*' 
sondere  Fälle  geben,  roch  bidürite  es  solcher:  sie  sind  toi^T*- 
und   allgemeine  Formeln.  woUhe  der  lebendigen  Einsicht  iiinl 

Wobei  Mv\\  nur  irajTl,  o:-  c«.  r.iiiil  M»Mti:.l  lKi>ser  als  /Wfckmii<«sit>i-r  wän*. 
ila«<i'll)e  »lt.'s}i;i".'p  zu  ti'.i::^  «li*.  nMii  m irklich  nüchlfrn  ist. 

■'''l\^    L.  f.  S.  :*::  \::1.  Thilos.  lUr  G riech.  S.  "»:>. 

:vM*  ^^^  /.  1>.  tJorx:.  S.  Mi  Htf. :  Polit.  S.  -J^rJ  Crt".  ;  Kep.  Ilf,  S. 
4l"-»Cri". :  VI.  S.  .»«Ml  Uri.  :  VII.  S.  .M«>  liri'.  und  11.  citl.  oben  N.  .Jii.i.  uiul 
ausserdt'm  die  diiiuion  Ho'itinunurijjfn  in  dii'svr  Kiii.ksicLt,  wtlt'lu*  m 
und  mit  der  Kniwickelunj:  dor  Hojjritfi*  diT  Tujrtndon  im  IV.,  und  dii'  in- 
directen.  vreUho  in  und  mit  der  l'hariiklorrstik  dor  niodrijri'ren  Slaats- 
t'ormtMi  und  der  F.rklärunsr  ihnr  l'.ntstihuni;  im  VIII.  und  IX.  B.  des  \V\ii\. 
de  Kej).  j:ei»eb«  n  sind. 

:{:*!     V^'l.  z.  H.  Hep.  IV.  S.  \:\\  A. 

:UJ  VvrI.  Tolit.  S.  2VJ  Ktr.,  iCep.  IV.  S.  421  Hfl'.,  \.\\  Art.:  VI.  S. 
VXS  Art". 
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dem  persönlichen  Wissen  nur  hinderlich  und  überdies  überflüs- 
sig wären^  weil  sie  in  einem  wohl  regierten  Staat  selbstverständ- 
lich^ in  einem  schlecht  regierten  ohnmächtig  sein  würden^'). 
Und  was  wohl  zu  bemerken  ist,  dies  gilt  so  wenig  nur  von  dem 
Ideale^  dass  vielmehr  jede  Staatsverfassung,  welche  nach  andern 
Gründen  bestimmt  wäre,  absolut  verwerflich  wäre,  ja  nicht  ein- 
mal den  Namen  verdiente^*). 

Wir  wenden  uns  zum  Dial.  de  Legibus.  Die  Weise,  in 
welcher  er  das  relativ  Beste  in  Betreff  der  Anordnung  des  Staats 
aufzuspüren  hofft,  besteht  darin,  dass  er  zwei  entgegengesetzte 
Principien,  die  Tyrannis  und  die  Demokratie,  sich  einander 
das  Gegengewicht  halten  und  einander  beschränken  lässt^  um  so 
durch  ein  eclectisches  Mittelmass  die  apriorische  Begel  der  Idee 
m  ersetzen***) ;  —  wobei  übrigens  allerdings  die  Meinung  ist, 
eine  dritte  Form,  die  Aristokratie  oder  richtiger  die  Oligarchie, 
zu  erhalten ;  aber  diese  wagt  er,  aus  Furcht  allzu  streng  regel- 
recht zu  erscheinen,  weder  offen  anzuerkennen,  noch  durchzu- 
führen **®).    Hat  er  aber  in  der  soeben  angeführten  Weise,  wie 


333)  Polit.  S.  293  Cff.;  Rep.  111,  S.  412  B;  IV,  S.  424  Dff. 

334)  Polit.  S.  293  A,  297  Eff.;  Rep.  V,  8.  473  B— E;  VIII,  8.  544  A. 

335)  De  L egg.  111,  8.  693  Dff.,  701  E;  VI,  8.  756  E ;  vgl.  Aristoielea, 
Polit.  11,  6,  1266,  a,  viohei  es  nichts  ändert,  dass  die  Tyrannis  hier  Mo- 
narchie  genannt  wird.  —  Gegen  Zeller^a  Ausdruck,  dass  diese  8taat8form 
eine  »Mischverfassung«  (Philos.  der  0 riech.  8.  627)  zwischen  der  Ty- 
rannis und  der  Demokratie  sei,  bemerkt  Susemihlf  dass  nicht  von  einer  Mi- 
•cbung,  sondern  von  einer  Mitte  zwischen  beiden  die  Rede  sei  (l.  c.  8.  632). 
Das  mag  nun  wohl  sein;  aber  woraus  besteht  dann  diese  Mitte?  Sofern 
sie  nicht  durch  die  Idee  oder  durch  Bestimmungen,  die  aus  ihr  herfliessen, 
ausgefüllt  wird,  muss  sie  aus  den  beiden  Extremen  —  gemischt  werden,  und 
so  geschieht  es  auch^  in  der  Darstellung  des  Dialogs.  M.  a.  W.,  es  ent- 
steht die  Frage  nach  dem  Principe,  aus  welchem  die  Staatsverfassung  ihrem 
Inhalte  nach  bestimmt  werden  soll,  und  da  dieses  Princip  im  Dial.  d  e  L  e  - 
gib  US  nicht  die  Idee  ist,  so  ist  es  die  Erfahrung  —  der  entgegengesetzten 
Extreme. 

336)  8.  z.  B.  de  Legg.  VI  a  prcp.  bis  zu  8.  757  in  Betreff  der  Anord- 
nungen für  die  Wahl  der  Herrscher  und  KriegsanfOhrer ;  höchst  charakte- 
ristisch ist  besonders  8.  757  D — E :  es  wäre  (heisst  es)  eigentlich  die  For- 
derung der  Gerechtigkeit,  dass  die  Einsichtsvollsten  und  Besten  an  der 
Spitze  ständen;  dennoch  sei  es  nothwendig,  um  sich  nicht  Aufstftnden 
und  der  Unzufriedenheit  der  Menge  auszusetzen,  einen  Abbruch  vom  Voll- 

Bibbing,  Plat.  Ideenlehre.  II.  |2 


wridb»  Nwmmm  4^ 

hkA.  d*  fttp«  wi4  tiMi  4«  l'^f  9-  *• 

glAdkiieii  m  amdtm,  dk  Astj^rii* 

wtrdcs  kAuM,  4iM  «ich  »dbt  •!■■<! 

ftade  L  e,  t^«  ^17;.    Wir  da^esm 

VI,  B.  4«i  Did.  d«  ftep.  bnritte,  aof  das 

dM»  wempKUuu  Hat^  ielbtt  «••  Midie  Av%dbi^ 

di«rFbik«opliM  füg  dbtoio  ürraMl  aU  «i  und 

unfftTfnmt  and  die  offenbei ste  eootradsctio  is  a^l^cto  in 

ten  haben  würde,  —  Ums  «aa  fibrigesa  bei  der  Fi 

de  Legg,  auegeeprocJieiieft  Anaicbte»  iber  die  JMkwtmä^njkmt 

ner  und  detaiUirter  Oiaetie  nieh(  Becbt  hat,  den  PoliC  S.  »7  Dft 

traf  dort  Yon  potttif en  OeaeUea  getaft  wird  ab  dne  FwalMatella  an 

ren,  Mt  daran»  klar,  data  1.  e.  diefe  OeaeUe  ala  ein  AnalmnftawtiBl  bei 

UnvoUkMnmenbeit  dar  beCreünd«  Staaten  mnd 
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Verbote  der  Aendening  der  einmal  angenommenen,  wobei  der 
unbeweglichsten  Stabilitätetheorie  (indem  die  Gewohnheit  und 
die  lange  Zeit  an  die  Stelle  der  ewigen  Gültigkeit  der  Idee  tre- 
ten) gehuldigt  wird  ""^J .  Daher  femer  solche  Einrichtungen^  in 
Folge  welcher  die  Staatsangelegenheiten  soweit  als  möglich  durch 
Wahl  und  Votirung  vieler  Staatsmitglieder  (statt  Ueberlegung 
und  Beschlusses  der  Regierenden]  entschieden  werden^,  oder 
endKch  die  Vorschrift,  dass  die  Entscheidung^  wenn  es  keinen 
andern  Ausweg  zu  geben  scheint,  lieber  dem  Zuiulle  überlas- 
sen als  den  Begierenden  eingeräumt  werde  (in  der  Hoffnung 
oder  wenigstens  unter  der  Proclamation  und  dem  Gebote,  dass 
•olches  so  zu  betrachten  sei,  als  habe  man  die  Entscheidung  in 
üe  Hände  der  Götter  gelegt,  da  man  nicht  femer  zuzulassen  ge- 
wagt, dass  Menschen  dieselbe  in  den  ihrigen  behalten^*).  — 
Und  doch  ist,  wie  es  scheint,  der  Gesetzgeber  mit  diesem  Allem 
sn  keiner  Gewissheit  gelangt,  dass  der  beabsichtigte  Zweck  wirk- 
lich erreicht  werde  :  trotz  der  weitläufigen  Wahrscheinlichkeits- 
berechnungen und  der  getroffenen  Sicherheitsanstalten  ist  doch 
das  Gefühl  der  Ungewissheit  im  ganzen  Fortgange  so  gross,  dass 
er  bereit  ist^  seine  eigenen  Vorschriften  überall  nach  verschie- 
denen Meinungen  zu  modificiren^^),  sowie  er,  auch  wo  er  das 
Sichtige  und  Vortreffliche  der  aus  dem  Dial.  de  Republica 
entnommenen  Einrichtungen  einräumt,  doch  dieselben,  sobald 


wecdiD,  die  Vorschriften  aber,  welche  unter  diesen  Voraussetzungen  und  in 
Bcsiehang  auf  solche  Staaten  gegeben  werden,  in  dem  genannten  Dialoge 
gar  nicht  die  Bedeutung  von  Hegeln  für  das  haben,  was  sein  soll. 

339)  80  z.  B.  II,  S.  656  Dff.,  wo  zuerst  gefordert  wird,  dass,  wie  in 
Aegypten,  die  Gesetze  für  die  Kunst  unveränderlich  sein  sollen,  und  nach- 
her daraus,  dass  sie  so  sind,  geschlossen  wird,  dass  sie  vollkommen 
sind;  V,  S.  741  Af.  j  VI,  8.  772  Bf.;  Vll,  8.  793  A:  wo  aygatfa  vofiifia 
anadrücklich  als  mit  vaterländischen  Gesetzen  gleichbedeutend  erklärt  wird ; 
8.  797  Eff.  —  Wie  wenig  dagegen  Plato  einer  geschichtlichen 
Stabilität  unbedingt  huldigt,  kann  man  aus  Polit.  8. 294 ff.  sehen,  wo  eben 
in  Folge  der  rein  rationellen  Theorie  die  Gefahr  einer  gewaltsam  revo- 
lutioniren  Ansicht  nahe  zu  liegen  scheint. 

340)  8.  z.  B.  de  Legg.  III,  8.  690  Eff.,  693  D-E  und  11.  citt.  oben 
N.  336. 

341)  8.  II.  citt.  N.  336. 

342}  8.  z.  B.  1.  c.  1,  8.  641  D. 

12» 
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sie  in  irgend  einem  Grade  paradox  8cheinen  oder  möglicherweUe 
missfallen  könnten^  in  seinen  Staat  entweder  gar  nicht  oder  nur 
in  beschränkter  und  veränderter  Form  aufzunehmen  wagt***). 

Die  zweite  Seite^  von  der  wir  über  denDial.  de  Legibus, 
wenn  auch  nur  mit  wenigen  Worten,  Rechenschaft  zu  geben 
haben^  betrifft  die  Form.  Die  Betrachtung  des  Dialogs  in  die- 
ser Hinsicht  dient  übrigens  von  einem  neuen  Gesichtspunkte 
aus  nur  zur  Bestätigung  des  Ergebnisses  in  Betreff  seines  Ver- 
hältnisses zu  Plaids  übrigen  Schriften,  welches  vorher  aus  der 
Vergleichung  des  Inhalts  hervorgegangen  ist.  Nicht  genug,  dasi 
wir  hier  die  hervorstechendsten  und  hinreissendsten  Eigenschif- 
ten  der  Platonischen  Darstellung,  die  Originalität  und  Indivi- 
dualisirung,  wie  auch  eine  ungesuchte  Schönheit  und  Erhabra- 
heit  des  Vortrags  vermissen.  Nicht  genug  also,  dass  der  Dialog 
(wie  in  einigen  der  obenbetrachteten  kleineren,  zweifelhaften 
oder  unächten  Dialoge)  matt  und  platt,  gleich  als  hätte  er  nur 
pro  forma  den  Charakter  eines  Gespräches,  mit  häufigen  Bemi- 
niscenzen  an  Platonische  Aeusscrungen '") ,  trivial  und  weit- 
schweifig'*^), oft  mit  schwachen  oder  sogar  fehlerhaften  Schlu»- 


343)  So  bei  der  Bestimmung  der  Stände  der  Mitbürger  (1.  c.  VIU.  S. 
846  D f.,',  der  Gemeinsamkeit  der  Weiber  und  der  Kinder  ;V,  S.  739  Ei" 
VI,  S.  771  Dff.,  7S0  Af. ;  VII,  S.  SoG  E;  und  der  Theilnahme  der  AVeib« 
an  üflfentlichen  An«,'elcgenbeiten  VI,  S.  7^0  Cff. ;  VII,  S.  SOI  l)ff.)  :  ih- 
radoxien«,  vsiQ\xiX  Hcmxann  (1.  c.  S.  54^j,  welche  er  auch  im  Dial.  de  Ref 
als  unwesentlich  betrachtet,  und  daher  ganz  zufrieden  damit  zu  sein  scheint, 
dass  sie  hier  weggeblieben  sind. 

344)  Eine  Sammlung  von  dergleichen  findet  man  bei  Zeller,  Plit 
Stud.  S.  JOÜff. 

345;  Es  ist  charakteristisch,  dass  der  Verfasser  sich  mehrmals  wegen 
der  Kleinigkeiten  entschuldigt,  mit  welchen  er  die  Geduld  des  Lesers  in 
Anspruch  nimmt;  I,  S.  642  A  (mit  einer  misslungenen  Nachahmung  dei 
PlatOf  welcher  wohl  auch  sich  dann  und  wann  entschuldigt,  wenn  er  die 
Aufmerksamkeit  für  einen  Gegenstand  fordert,  welcher  nicht  zur  Sache  xu 
gehören  scheint  ;  jedoch  so,  dass  die  Betrachtung  desselben  sich  immer 
nachher  als  noth wendig  zeigt,  worin  in  solchem  Falle  die  wirkliche 
und  hinreichende  Entschuldigung  liegt);  S.  643 A  ;mil  fingirtem  oder 
wirklichem  Misstrauen  zu  seinem  Vermögen,  den  Gegenstand  zu  behan- 
deln; u.  s.  w. 


Von  iweifelhaften  und  unächten  Platonischen  Dialogen.  Igl 

folgerungen  und  Beweisen  ^®j  einhergeht.  Dies  könnte  auf  die 
Rechnung  des  hohen  Alters  des  Verfassers  geschrieben  werden. 
Aber  was  vor  Allem  in  dieser  Hinsicht  gegen  den  Platonischen 
Ursprung  dieser  weitläufigen  Schrift  zeugt  und  sie  zu  einer  im 
Ganzen  höchst  langweiligen  Lecture  macht,  ist  die  sichtbare  be- 
ständig wiederkehrende  Bemühung^' Plato^ 8  Weise  nachzuahmen, 
welche  Bemühung,  da  sie  immer  misslingt,  in  der  That  nur  die 
den  Verdiensten  der  Platonischen  Darstellung  correspondirenden 
positiven  Fehler  zur  Folge  hat.  Die  in  dieser  Rücksicht  allge- 
meinsten sind :  das  Abschreiben  und  Anwenden  Platonischer 
Sätze  und  Aeusserungen,  welches,  da  es  auf  vollkommenem  Miss- 
verstande derselben  beruht,  sie  in  einer  Meinung  anführt  und 
gebraucht,  in  welcher  sie  ohne  Bedeutung  sind  und  zu  Carika- 
toren  des  ursprünglich  Platonischen  werden'*^);    ferner   eine 


346)  So,  um  hier  nur  ein  paar  Beispiele  (ausser  denen,  welche  in  mehre- 
ren der  oben  beigebrachten  Citate  liegen)  anzuführen,  schon  am  Anfange 
des  Beweises,  dass  die  Verfassung  des  Staats  nicht  bloss  auf  den  Krieg  be- 
logen sein  solle,  wo  das  demonstrationis  loco  angeführte  Gleichniss  (I,  S* 
627  £)  inadaequat  ist  und  daher  nichts  beweist;  S.  635  Cff.,  wo  der  Paral- 
lelism  zwischen  der  atofpgoavvri  und  der  av^geia  in  Folge  der  Verschieden- 
heit der  Hindernisse,  welche  jede  zu  besiegen  hat,  vollkommen  falsch  ist; 
8.  649  C,  wo  die  beiden  Tugenden  verwechselt  'werden  (?gl.  oben  N.  325) 
n.  B.  w. 

347)  So  beispielsweise  de  Legg.  II,  S.  659  Dff.,  wo  gesagt  wird,  dasi 
die  Musik,  obwohl  an  sich  etwas  Schlechtes  und  gegen  die  aaxfQoavvti 
Streitendes  (S. 665  £),  doch  bei  der  Erziehung  aus  dem  Grunde  nothwen- 
dig  sei,  weil  nur  Spiel  den  Kindern  gefalle  und  weil  sie  daher  in  keiner 
anderen  Form  den  Ernst  vertragen  können ;  im  Gegensatz  mit  dem  Dial. 
de  Rep.,  nach  welchem  die  Musik  allerdings  (als  eine  (fo{a)  ihrer  Form 
nach  niedriger  steht  als  die  Philosophie,  aber  doch  ebensowenig  etwas  an 
sich  Unrichtiges  oder  Unnützes  als,  was  das  Bedürfniss  ihrer  Anwendung 
betrifft,  von  Jemandes  Gefallen  bedingt  ist,  sondern  ganz  einfach  von  den 
Gesetzen  für  die  Entwickelung  der  menschlichen  Natur  abhängt ;  —  femer 
die  Zeichnung  des  Naturzustandes  im  Dial.  de  Legg.  am  Anfang  des 
m.  B.,  an  die  im  Pol  it.  erinnernd,  aber  hier  theils  ohne  allen  Zweck, 
tbeils  in  der  Art  ausgeführt,  dass  dem  Naturzustande  ein  absoluter  Vorzug 
vor  der  späteren  menschlichen  Entwickelung  zugestanden  wird  (im  Gegen- 
satz mit  der  durchscheinenden  Ironie  bei  der  im  Pol  it.  gegebenen  Be- 
schreibung der  Glückseligkeit  dieses  Zustandes) ,  woneben  noch  die  Angabe 
besonders  erwähnt  werden  mag,  dass  man  bei  diesem  Zustande  keine  ge- 
schriebenen Gesetze  hatte,  aus  dem  Grunde,   weil  man  nicht  schreiben 
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durch  Anhäufung  äusserer  Kennzeichen  und  ungewöhnlicher 
Eigenschaften  an  den  unterredenden  Personen  versuchte  Cht- 
rakterisirung  und  Individualisirung  derselben,  deren  missliui- 
gene  Beschaffenheit  durch  den  in  den  Personen  au^eprigten 
Gegensatz  einer  ebenso  deutlich  prononcirten  als  unangenehmen 
Selbsterhebung  einerseits  und  einer  dem  wissenschaftlichen  Fort- 
gange der  Unterredung  hinderlichen  Einfalt  und  Rohheit  ande» 
rerseits^^^j  nur  um  so  deutlicher  hervortritt;  femer  eine  dnrek 
gekünstelte  und  durch  immer  dieselben  Mittel  zu  Wege  gebradite 
einf&rmige  Feierlichkeit  und  schwülstiges  Pathos  in  der  ganzen 
Darstellung  '**) ;   endlich  eine  mittelst  zufalliger  Umstände  und 


konnte!  (S.  080) ;  —  ferner  V,  S.  729  Eff. :  eine  Imitation  der  Daril^ 
lung  des  Dial.  d  e  K  e  p.  X,  in  Betreff  äusserer  Belehrungen  als  Fe  1  gen  der 
Tugend,  nur  dass  diese  hier  in  Motive  derselben  verwandelt  sind;  —  V, 
S.  731,  wo  aus  dem  Satze,  dass  Niemand  mit  Absicht  fehlt,  die  Vorschrift 
geschöpft  wird,  dass  man  wohl  Mitleiden  mit  dem  Fehlenden,  nämlieh  maX 
dem  verbesserlichen,  nicht  aber  mit  dem  unverbesserlichen  haben  toUe 
(—  eine  unglückliche  Nachahmung  des  Gorgias,  wo  gesagt  wird,  dass 
dem  Letzteren  ewige  Strafen  von  den  Göttern  auferlegt  werden) 
u.  8.  w.  ;  —  s.  die  von  Zeller  gegebene  Sammlung  1.  c.  S.  I(l2ff. 

34S)  Die  charakteristische  Verschiedenheit  zwischen  den  Unterredendei 
besteht  in  der  verschiedenen  Nationalität,  und  die  Kegel,  nach  der  diese 
ausgeführt  und  anschaulich  gemacht  wird,  ist  die  Aeusserung  »des  Alb^ 
ners'c :  »von  unserem  Staate  nehmen  alle  Griechen  an,  dass  er  gern  und^^ 
rede ;  von  Lacedämon  und  Greta  aber,  von  dem  einen,  dass  es  wortkarg  nü, 
von  dem  andern,  dass  es  mehr  nach  Keichthum  an  Gedanken  als  an  Wortefi 
strebe«  «S.  641  £  .  Der  Athener  ist  es  also,  der  das  Gespräch  leitet,  und  er 
giebt  dabei  den  Andern  seine  Gelehrsamkeit  und  Ueberlegenheit  zu  wieder- 
holten Malen  in  einer  mehr  als  deutlichen  Weise  zu  erkennen  so  I,  S.  ^M 
A— 1),  040  A,  G41  E;  IV,  S.  711  A;  VII,  S.  811  Cf.,  i>57  C;  X,  S.  vS6  B, 
S92  D  u.  ö.  ,  sowie  er  auch  seine  historischen  Kenntnisse  zur  Schau  stellt 
(s.  z.  B.  im  III.  B.,  um  von  anderen  Stellen  nicht  zu  reden,.  Die  beiden 
andern  dagegen  erkennen  an,  dass  sie  aller  »philosophischen«  UntersuchuD- 
gen  ungewohnt  sind  VII,  S.  bl^  E;  X,  S.  S93  E  u.  ö.  ,  und  halten  den 
Fortgang  der  Unterredung  durch  ihr  Unvermögen,  auch  den  einfachsten 
Erörterungen  zu  folgen  und  die  gemeinsten  Sachen  zu  fassen,  nicht  wenig 
auf  (8.  z.  B.  I,  S.  044  D,  und  vgl.  S.  626  E,  633  B,  636  E,. 

:n9'  Ausser  dem,  was  in  dieser  liQcksicht  in  dem  Tone  und  der  Weise 
der  Darstellung  im  Ganzen  liegt,  zeigen  sich  insbesondere  als  Mittel,  durch 
welche  eine  erhabene  und  zugleich  gefühlvolle  Form  des  Vortrags  gewonnen 
>verclen  soll,  die  immer  wiederkehrenden  Einmischungen  abwesender  Perso- 
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äuseerer  Haltung  gesuchte  affectirte  Gravität  der  unterredenden 
Personen  und  ihrer  Worte**®).  Diese  Fehler  sind  so  hervor- 
ragend und  so  bestandig  wiederkehrend  y  dass^  wenn  es  jemals 
verstattet  wäre,  sich  auf  ein  durch  das  Studium  der  Platonischen 
Schriften  gewonnenes  Gefühl  dessen,  was  in  denselben  genuin, 
was  untergeschoben  ist,  zu  berufen,  wir  in  Rücksicht  auf  diesen 
Dialog  vorzugsweise  von  einer  solchen  Erlaubniss  Gebrauch 
machen  und  von  ganzem  Herzen  in  Asfa  Aeusserung  einstimmen 
würden :  »  der  Kenner  des  ächten  Plattm  braucht  nur  eine  Seite 
in  den  Gesetzen  zu  lesen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  er  einen 
maskirten  Piaton  vor  sich  hata^'^'j. 

Wir  haben  die  obenstehende  Vergleichung  des  Dialogs  de 
Legibus  mit  Plato^s  übrigen  Schriften  und  mit  dem  Dial.  de 
Bepublica  insbesondere  durchgängig  auf  vorliegende  Facta 
gestützt.  Wir  sprechen  das  leicht  resumirte  Ergebniss  dieser 
factischen  Darstellung  dahin  aus,  dass  der  in  Bede  stehende  Dia- 
log nicht  allein,  so  in  Betreff  seiner  allgemeinen  Voraussetzungen 
ak  der  Durchführung  derselben,  dem  innersten  succus  et  san- 
guis  des  Piatonismus,  nach  Inhalte  und  Form  betrachtet,  eben  in 


nen  oder  lebloser  Dinge  in  das  Gespräch,  was  zuweilen  ganz  albern  aus- 
sieht, z.  B.  III,  S.  695  eine  Rede  an  Dartua;  V,  S.  741  Af.,  wo  die  vorher 
festgestellten  Gesetze  redend  eingeführt  werden  u.  s.  w. ;  —  femer  das  un- 
•afhörliche  Anrufen  der  Götter  als  Leiter  des  Gespräches,  ja  ihre  Einfüh- 
Tong  in  dasselbe  (z.  B.  II,  S.  662  ff.)  i  und  als  Folge  davon  das  Hervortreten 
der  Hauptpersonen  als  inspirirter  Propheten  (IV,  S.  712  A;  VII,  S.  811  C) 
u.  8.  w.  —  Susemihl  findet  allerdings  dies  Alles,  wie  oben  angeführt  wurde, 
aus  der  dem  Werke  von  ihm  beigelegten  Absicht,  eine  populär  -  religiöse, 
für  ein  nichtphilosophisches  Publicum  bestimmte  Schrift  zu  sein,  erklärlich 
(I.e.  S.  588 ff.).  Wenn  aber  die  angeführte  Hypothese  in  Betreff  der  Ab- 
eicht auch  besser  begründet  wäre,  als  es  in  der  That  der  Fall  ist  (s.  oben 
N.  292) ,  so  könnten  wir  unseres  Theils  dennoch  darin,  dass  Plato  für  ein 
nichtphilosophisches  Publicum  schrieb,  keine  Nöthigung  für  ihn  finden, 
die  vortrefflichen  Eigenschaften  seines  Stiles  und  seiner  Darstellung  in  reih 
formeller  Hinsicht  gegen  die  jenen  Eigenschaften  entgegengesetzten  for- 
mellen Fehler  zu  vertauschen. 

350]  Hieher  gehört  besonders  das  hohe  Alter,  das  allen  Unterredenden 
beigelegt  wird,  und  ihre  dadurch  erworbene  Würdigkeit,  von  dergleSchen 
hochwichtigen  Sachen  zu  reden  (I,  S.  635  A),  woran  der  Verfasser  nie  müde 
wird  zu  erinnern. 

^51)  L.  c.  S.  391. 
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den  Hauptmomenten  seiner  Speculation  und  seiner  Darstellang 
entgegengesetzt  ist^  sondern  dass  sogar  das  Unternehmen  aelbiL 
sich  mit  einer  in  Rücksicht  auf  Aufgabe  und  Zweck  so  bestin» 
ten  Untersuchung  und  Auseinandersetzung,  wie  die  in  dem  näm- 
lichen Dialoge  enthaltene,   zu  beschäftigen,  sowohl  gegen  die 
ganze  Tendenz  und  den  ursprünglichen  Geist  als  gegen  die  auv- 
drücklichsten  Sätze  der  Platonischen  Philosophie  streitet  und  mit 
Beibehaltung  ihres  Standpunktes  unmöglich  ist.     Damit  habea 
wir  in  der  That  auch  unserm  Zwecke  bei  dieser  Untersuchung*** 
und  der  Entscheidung  über  die  Stellung  dieses  Dialogs  zu  den 
Platonischen  Schriften,   wie  wir  diese  Entscheidung  und  ihre 
eigentliche  Bedeutung  aufgefasst  haben  ^^,9    Genüge   geleistet 
Allerdings  hat  Susemitd  versucht,  dieses  Verhältniss  in  anderer 
Weise  zu  bestimmen ;  er  hat  aber  dabei  seine  Ansicht,  wie  wir 
gefunden  haben,  auf  Hypothesen   gegründet,  welche  die  Facta 
gegen  sich  haben.    Was  dagegen  Zeller  betrifft,  so  hat  er  in  der 
sieben  Jahre  nach  den  Platonischen  Studien  herausgege- 
benen  ersten  Auflage   seiner   Philosophie  der  Griechen 
»das  Bekcnntniss«  abgelegt,  dass  in  Betracht  des  Zeugnisses  des 
Aristoteles^  des  Unvermögens  der  Männer  aus  der  älteren  Aca- 
demie,  sowie  wir  diese  Männer  sonst  kennen,  und  des  möglichen 
Einflusses  des  hohen  Alters  auf  Piatos  Speculation  und  seine 
künstlerische  Virtuosität,  die  Unächtheit  der  Gesetze  ihm  xachi 
mehr  ebenso  fest  stehe  wie  früher^**  .     Und  in  der  zweiten  Auf- 
gabe dieser  Schrift  hat  Zeller  dasselbe  etwas  weitläufiger  ausge- 
führt.    Er  erklärt  hier,   dass  im  Dial.  de  Legibus  allerdings 
von  der  philosophischen  Grundlehre   des   Platonischen  Systems 
und  der  philosophischen  Bildung    der  Regierenden  so  gut  vat 
ganz  abgesehen  werde,  und  dass  es  sich  in  demselben  nicht  bloss 
um  untergeordnete  Abweichungen  handle,  sondern  dass  vielmehr 
das  Ganze  aus  einem  anderen  Gesichtspunkte  entworfen  sei*^  . 
Dessenungeachtet  beweise  und  enthalte  dieser  Unterschied  keine 
wesentliche  Aenderung  in    den   philosophischen    Grundsätzen, 


352,  S.  oben  S.  3  f. 

35:1.   S.  oben  S.  s7ff. 

354)   Thilos,  der  Griech.  I.  Aufl.  S.  329. 

350)   L.  c.  2.  Aufl.  S.  GM»,  634. 
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sobald  man  bedenke,  dass  —  wie  Zeller  annimmt  —  Plato  nicht 
nur  an  der  Ausführbarkeit  seiner  Ideale  irre  geworden  sei**®), 
sondern  sogar  eine  Trübung  seines  Idealismus  im  letzten  Jahr- 
zehend  seines  Lebens  eingetreten  sei**'),  wozu  ausser  den  Ver- 

356)  L.  c.  S.  637. 

357)  L.  c.  S.  63S.  Wir  wollen  durch  ein  paar  Beispiele  aus  Zeller  selbst 
die  nähere  Bedeutung  dieses  seines  Ausdruckes  anschaulich  machen.  Um 
den  allgemeinen  Charakter  des  Piatonismus  anzugeben,  sagt  Zeller  unter 
Anderem :  »ist  (nach  SokrcUes)  nur  das  Wissen  des  Begriffs  ein  wirkliches 
Wissen,  so  kann  dies,  wie  er  [Plato)  glaubt,  seinen  Orund  allein  darin  haben, 
dass  nur  dieses  ein  W i s s e n  des  Wirklichen  ist,  dass  ein  wahrhaftes 
Sein  nur  dem  im  Begriff  vorgestellten  Wesen  der  Dinge,  allem  Anderen  da- 
gegen nur  in  dem  Masse  zukommt,  in  dem  es  am  Begriffe  theilhat«  (l.  c. 
6.  530) ;  bei  der  Charakteristik  des  Standpunktes  der  Gesetze  wiederum 
heisst  es :  »wer  an  der  Ausführbarkeit  seiner  Ideale  irre  geworden  ist,  bei 
dem  wird  es  uns  nicht  befremden  können,  wenn  er  den  Versuch  macht, 
durch  eine  vermittelnde  Darstellung  wenigstens  einen  Theil  des  früheren 
Entwurfs  für  die  Wirklichkeit  zu  retten«  (1.  c.  S.  637j ;  —  femerx 
»das  Empirische  betrachtet  er  {Plato)  theils  als  ein  blosses  Hülfsmittel,  um 
sich  zur  Idee  zu  erheben,  theils  als  blosses  Beispiel  für  die  Natur  und  Wirk- 
samkeit der  Ideen,  als  eine  Schattenwelt,  zu  welcher  der  Philosoph  nur 
vorübergehend  herabsteigt,  um  sich  sofort  wieder  in  das  Lichtreich  der 
reinen  Wesenheiten  zurückzuziehen««  (S.  354) ;  und :  »der  Ideenlehre ,  an 
welche  die  Republik  alle  ihre  Vorschläge  in  letzter  Beziehung  angeknüpft 
hatte,  geschieht  in  den  Gesetzen  keine  Erwähnung,  die  dialectische  Er- 
kenntniss  der  Ideen,  dort  das  Ziel  aller  wissenschaftlichen  Bildung  und  die 
unerlässliche  Bedingung  für  die  Theilnahme  an  der  Regierung,  wird  hier 
auf  die  Elemente  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  zurückgeführt«  (S.  619). 
—  »Worin  —  fragt  Zeller  in  Rücksicht  auf  den  scheinbaren  Dualismus  zwi- 
schen den  Ideen  und  dem  Materiellen  —  konnte  er  {Plato)  von  seinem 
Standpunkte  aus  ihre  (der  durch  den  genannten  Dualismus  entstehenden 
Schwierigkeiten)  Lösung  suchen  ?  Die  Antwort  liegt  in  seiner  Ansicht  über 
die  Natur  der  sinnlichen  Dinge.  Da  er  dem  Sinnlichen  nicht  eine  besondere 
von  der  Idee  verschiedene  Realität  zuschreibt,  da  er  vielmehr  alle 
Wirklichkeit  einzig  und  allein  in  die  Idee  verlegt  und  als 
das  eigenthümliche  Wesen  des  Sinnlichen  nur  das  Nicht- 
sein betrachtet,  so  fallen  alle  diese  Schwierigkeiten  in  dieser  Form 
für  ihn  weg«  (1.  c.  S.  472 — 473) ;  dagegen  heisst  es  andererseits  von  dem 
Verfasser  des  Dialogs  de  Legg. :  »ja  er  sieht  des  Unvollkommenen  und 
Schlechten  so  viel  in  der  Welt,  dass  er  sich  dasselbe,  von  früheren  Darstel- 
lungen abweichend  und  im  Widerspruch  mit  d  em  Geiste  der  Pla- 
tonischen Lehre,  nur  durch  die  Annahme  zu  erklären  weiss,  es  wirke 
in  ihr  neben  der  guten  und  göttlichen  auch  eine  böse  und 
widergöttliche  Seele«  (1.  c.  S.  635—636). 
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dimiteii  der  Sohrift  und  der  thibedenteiidheit  ^Aer  AmAmA« 
Bock  kommei  dui  die  Schrift  mit  dem  fihriiiiineitimmi,  «miM 
AriiMßlm  vtm  Plak^9  mtndliobeii  Vwttigett  iMriAlM  imI  «i 
tms  hl  der  Denkweite  der  iherea  Acedemia  lAigmiA^&aMättt 
entgegentritt^.  Wir  kdnnten  ZeUer  alles  du  eoeben  Aa$h 
fahrte  in  der  That  sngettdient  ohne  da«  dies  der  Tcm  ua  Am 
dargeateUlea  nnd  b^rfindeten  Anaieht  den  geriagitoii  fiaMg 
thite,  sobald  man  nnr  die  angeführten,  von  ZeUtr  «eÜMt  tfll 
aetnen  Bdianptungen  verhu  udetten  Beachtftnknii^eiiy  oetm  gttki 
Bedeatnng  nnd  ganier  T7m&ng  erst  durch  die  yon  nna  citiiMtt 
Parallelatellen  klar  wird»  nu^t  uberaieht»  und  dasa  nodi  db 
Ton  ihm  angefahrte  Gleickatollmy  des  DiaL  de  Legibna  iw^ 
■figüch  mit  der  Lehre  der  Alteren  Aoademie"*)  hiBB«f3gt.  Br 
nftmlich  ZelUr  das  einen  »Entwarft  nennt,  waa  er  "vwlMr  A 
die  eigentUche  Besch&ftigang  der  Fhflosophie  (nach  Ptahfs  ttit^ 
sieht)»  d.  h.  als  das  Philosophiren  selbst  beasichnet  hat;  da  in 
»die  IVäbong  dea  Idealismast  in  einem  Systense,  dessen  eigmi^ 
Koken  Oharakter  er  als  »den  Ideafiamni  des  GedsoBkena«  bv* 
atimmt  hat***),  nnd  Anrichten,  welche  er  dem  Geiste  der  fiMih 
nischen  Lehre  für  widersprechend  erklärt,  Unterschiede  nettsl^ 
die  keine  wesentliche  Aenderung  in  den  philosophischen  Groeiik 
sfttsen  Plato*8  beweisen:  so  kiinn  er  diese  zoletst  angefuhili 
Behauptung  in  wissenschaftlicher  Bedeutung  nicht  aasgeqn» 
chen  haben,  er  muss  sie  in  rein  persönlicher  Hinricht  versteka, 
sowie  die  Bezeichnung  eines  Entwurfs  auf  die  Auffassungs-  aa& 
Betrachtungsweise  des  zu  einem  Anderen  gewordenen  Plafo  be> 
aiehen.  Sobald  aber  die  Sache  in  dieser  Weise  und  mit  dea 
ihrem  Umfange  nach  und  durch  die  citirten  Parallelstellen  kla- 
ren Beschränkungen  aufgefasst  wird^  kann  es  in  der  That  in 
wissenschaftlicher  Rücksicht  ganz  gleichgültig  sein,  ob  der  frag- 
liehe  Dialog  von  einer  im  vierten  Jahrhunderte  zu  Athen  leben- 
den, vorher  w^en  des  Philosophischen  nicht  weniger  als  des 
Aesthetischen  in  ihren  Schriften  berühmten  Persönlichkeit,  Phi^ 


85S)  L.  c.  S.  637,  640—641. 

359}  Man  vgl.  das  Bd.  1,  8.  385  ff.  Ton  dieser  und  ihrem  Verhiltnisae 
lum  Platonismus  Gesagte. 
360)  L.  c.  S.  353. 
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genanntj  auch  wirklich  verfasst  aei :  dieser  Pbto  ist  jedenfalls 
nicht  derjenige^  dessen  Name^  angeknüpft  in  der  Greschichte  der 
Philosophie  an  das  specnlativste  System ,  die  reinste  Sittenlehre 
und  die  trotz  aller  Einseitigkeiten  grossartigste  Staatslehre,  welche 
yat  dem  Christenthume  hervorgetreten,  sowie  in  der  Geschichte 
der  allgemeinen  Bildung  angeknüpft  an  die  unvergänglichste 
Anmnth  der  Schreibweise,  bei  Schriften ,  welche  in  einer  voll- 
endeten und  in  ihrer  Art  unerreichten  Form  der  Darstellung  ab- 
gefasst  sind,  für  alle  Zeiten  lebt.  —  Doch  auch  in  rein  empi- 
risch geschichtlichem  Sinne  scheint  uns  die  Frage,  welche  uns 
hier  beschäftigt,  die  nach  der  Aechtheit  des  Dial.  de  Legibus, 
nur  verneinend  beantwortet  werden  zu  können.  Wenn  es  uns 
iwychologisch  unwahrscheinlich  vorgekommen  ist,  dass  es  in 
^m  Philosophiren  und  der  Schriftstellerthätigkeit  Plaio^a  eine 
durch  gewisse  kleinere  Dialoge  reprasentirte  vorplatonische  Pe- 
riode gegeben  haben  sollte,  so  scheint  uns  eine  durch  den  Dial. 
de  Legibus  charakterisirte  und  ausgedrückte  nachplatonische 
Periode  seines  Philosophirens  und  seiner  Schriftstellerthätigkeit 
psychologisch  noch  viel  unvrahrscheinlicher.  Dass  Plaio^a  phi- 
losophische Ansicht  und  seine  vorher  so  reichen  und  concreten 
Darstellungen  derselben  mit  dem  Alter  zu  gewissen  oft  wieder- 
holten Lieblingsformeln  zusammenschrumpfen  und  dabei  die 
früher  allseitig  bewiesenen  und  im  Zusammenhang  mit  dem  Gän- 
sen seiner  Weltanschauung  deducirten  Hauptsätze  dieser  Ansicht 
immer  mehr  die  Form  von  ein  für  alle  Mal  festgestellten  Dog- 
men annehmen,  sowie  bei  der  Anwendung  mehr  als  Ausdrücke 
formeller  Schemata  denn  als  Ausdrücke  concreter  Begriffe  her- 
Tortreten  konnten;  dass,  was  femer  die  Darstellung  betrifft, 
diese  von  ihrem  mimisch -dramatischen  Beichthume  zu  immer 
knapperen  und  nackteren  Formen  übergehen  und  in  demselben 
Masse  ihre  Anschaulichkeit  und  Anmuth  verlieren  konnte :  dies 
lässt  sich  als  möglich  und  begreiflich  annehmen;  —  den  Aus- 
druck aber  einer  solchen  Veränderung  in  beiden  Hinsichten 
würde  nicht  der  Dial.  de  Legibus,  sondern  vielmehr  der 
Philebus  darstellen.  Dagegen  ist  es  erstens  in  der  Geschichte 
der  Wissenschaft  beispiellos,  dass  Jemand,  welcher  ein  wirkUches 
philosophisches  System  jemals  selbstständig  entwickelt  hatte, 
nachher  zu  einem  anderen,  von  dem  früheren  wesentlich  verschie- 
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^Aristoteles  Autorität  liegt.  Wir  gestehen,  dass  es  nach  dem, 
was  von  der  Beschaffenheit  des  Dialogs  selbst  gesagt  und  gezeigt 
worden  ist,  unsere  Absicht  nicht  ist,  auf  die  Fragen  einzugehen, 
welche  durch  diesen  genannten  Umstand  veranlasst  werden  könn- 
ten, sondern  dass  wir  ganz  einfach  erklären,  dass  wir  nichts  dafür 
können,  wenn  somit  ein  ausgemachter  Widerspruch  zwischen 
inneren  und  äusseren  Zeugnissen  in  diesem  Falle  vorhanden  ist. 
Dass  übrigens  ein  Versehen  in  Beziehung  auf  Plato*s  Verfasser- 
schaft, sobald  die  Brcde  nur  von  einer  einzigen  isolirten  Schrift 
ist,  in  Folge  des  Inhalts  derselben  für  Aristoteles  nicht  uumög- 
Uck  gewesen  ist,  wird  am  besten  durch  die  vielen  Versehen  be- 
wiesen, deren  er  sich,  wie  von  Zeller  in  seinen  Platonischen 
Studien  mit  voller  Evidenz  dargethan  ist,  in  der  Auffassung 
und  Wiedergabe  Platonischer  Lehren,  wie  diese  in  Platonischen 
Schriften,  welche  noch  vorhanden  sind  und  von  Aristoteles 
selbst  citirt  werden,  dargestellt  sind,  schuldig  gemacht  hat.  Um 
ein  solches  Versehen  in  Betreff  des  Platonischen  Ursprungs 
einer  gewissen  Schrift  erklärlich  zu  machen,  dazu  dient  auch, 
wie  Zeller  bemerkt  hat,  die  Art  der  von  Aristoteles  entwickel- 
ten Elritik  des  Piatonismus  selbst,  indem  diese  vorzugsweise  auf 
den  philosophischen  Gehalt  der  besonderen  in  den  Platonischen 
Schriften  dargestellten  Sätze,  weit  weniger  auf  den  Zusammen- 
hang dieser  Sätze  im  Ganzen  und  am  allerwenigsten  auf  die 
respective  Schrift,  in  welcher  sie  vorkommen,  gerichtet  ist*®*). 


362)  Plat.  Stud.  S.  131  ff.  —  In  Beziehung  auf  die  Autorität  des  Aru 
sioUieSf  was  den  Dial.  de  Legibus  insbesondere  betrifft,  dürfen  die  ge- 
nauen und  scharfsinnigen  Untersuchungen  der  Aeusserungen  des  Arütotelea 
über  diesen  Dialog  und  dessen  Verhältniss  zu  dem  de  Republica  nicht 
übersehen  werden,  durch  welche  Suchow  (1.  c.  S.  119  —  133)  gezeigt  hat, 
dass  die  hieher  gehörende  Darstellung  und  Kritik  des  Aristoteles  in  ihren 
wesentlichen  Momenten  auf  einem  Uebersehen  der  ausdrücklichsten  Sätze 
beider  Werke  beruht,  so  dass  seine  Angaben,  besonders  was  die  gegen- 
seitige Stellung  der  beiden  Werke  betrifft,  in  offenbaren  Streit  mit  dem  ge- 
rathen,  was  wir  in  diesen  selbst  finden.  Dies  muss  nämlich  in  einem  gewis- 
sen Grade  auch  den  Werth  des  von  Aristoteles  über  dieselben  gegebenen 
Zeugnisses  im  Ganzen  Terringem.  Da  indessen  Suchow  gegen  dieses  Zeug- 
niss  ein  anderes  setzen  will  und  in  einer  Aeusserung  des  Isokrates  [roTg  v6^ 
fAOtg  xai  Talg  noltTstais  laig  vno  rtSv  aotfiartSv  ytyQafAfiivatg)  einen  Be- 
weis finden  will,  dass  der  Letztgenannte  bezeugt  habe,  die  beiden  Dialoge 
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In  welcher  Weise  dagegen  oder  in  Folge  welcher  äossereik  Ver- 
haltnisse ein  solches  Versehen  des  Arisioieles  möge  stattgefun- 
den haben,  ist  eine  Frage,  welche  wir  hier  dakiogeatellt  seb 
lassen  dürfen:  eine  nicht  schlecht  ausgeführte  Zusammenstel- 
lung der  Coujecturen  in  dieser  Hinsicht  kann  man  in  Zella^M 
oft  citirter  Schrift  finden'^)  ;  eine  andere  Vermuthung  bit 
Deuschle  sehr  scharfsinnig  aufgestellt^*^].  —  Was  endlidi  die 
zum  Vortheil  des  Platonischen  Ursprungs  des  Dialogs  de  Le« 
gib  US  angeführte  Bemerkung  betrifft,  dass  diese  Schrift  troti 
ihrer  Mängel  doch  eine  grössere  Fähigkeit  vorauseetse,  als  von 
den  Männern  der  älteren  Academie  bekannt  ist'*^],  so  scheint 
uns  ihre  Beweiskraft  sehr  zweideutig.  Um  nur  im  Vorbeigriico 
daran  zu  erinnern,  dass,  da  wir  das  Factum  des  Vorhandenseini 
der  fraglichen  Schrift  vor  uns  haben,  das  ganze  Argament  ia 
Betreff  der  Capacitaten  der  alten  Academie  sich  umkehren  liess^ 
ist  hier  hauptsächlich  dies  zu  bemerken,  dass  die  starke  Sehe 
des  Verfassers  des  Dialogs  nach  dem,  was  die  vorhergehendes 
Betrachtungen  gezeigt  haben,  nicht  in  irgend  einer  tiefen  oder 
originellen  Speculation  li^.  Was  dagegen  umfassende  Grelehr- 
samkeit  in  den  Details  und  einen  gewissen  praktischen  Versliod 
bei  Anordnungen  und  Anwendungen  in  concreto  betixfit,  is 
können  diese  Eigenschaften  mit  Schwäche  und  Verwirrung  is 
Betreff  sclbstständiger  Behandlung  allgemeiner  und  wissenscfatft- 
licher  Principien  ganz  wohl  zusammen  bestehen. 


seien  nicht  von  demselben  Verfasser  weil  von  den  aoffiarat  in  plurali  ge- 
sprochen wird  f  und  dass.  da  Plato  unzweifelhaft  der  Verfasser  des  leU^e- 
nannten  Dialogs  ist,  er  den  ersten  nicht  geschrieben  habe:  so  hat  SueÄatP 
trotz  der  unerhörten  Arbeil,  weiche  er  hierbei  angewendet  l.  c.  S.  103 — 119, 
133 — 157  ,  sein  ganzes  Kaisonnement  auf  so  gewagten  Hypothesen  aufge- 
führt, dass  Siisemihi  ohne  grosse  Mühe  dasselbe  aus  dem  Wege  r&umen 
konnte  Jahfis  Jahrb.  LXXL  1.  c  S.  6119 -703  . 

36.S    Plat.  Stud.  S.  129—133. 

364    Z  e  i  1 8  c  h  r.  f  ü  r  G  v  m  n  a  s  i  a  1  w.  X,  S.  399. 

366  S.  Zeller  1.  c.  oben  X.  354 ;  Hermann  l.  c.  S.  553,  woneben  der 
Letztgenannte  auch  hier  S.  549  das  vorher  zum  Vortheile  zweifelhafter 
Dialoge  angeführte  Argument  wiederholt :  eben  die  Fohler  beweisen  ihren 
Platonischen  Ursprung,  weil  ein  Nachahmer  dieselben  sorgfluiig  TermieUen 
hällf. 
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IV. 

Die  Steilnng  des  Phaedn»  in  der  Eeihe  der  Phttoniicben  Dialoge 

ist,  wie  bekannt,  eine»  der  Probleme  in  Beziehung  auf  die  Pla- 
tonischen Schriften,  über  welche  in  den  letzten  Zeiten  am  mei- 
sten gestritten  worden  ist,  was  auch  von  dem  mit  diesem  im 
nächsten  Zusammenhange  stehenden  Probleme  güt^  wie  der 
eigentliche  Zweck  des  genannten  Dialogs  und  das  Verhaltniss 
zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  Theile  desselben  zu  be- 
stimmen seien.  Es.  mag  zugestanden  werden^  dase  eine  entschei- 
dende Antwort  auf  diese  Fragen  für  die  richtige  Auffassung  der 
Ideen  und  ihrer  Bedeutung  bei  Flaio  eben  in  Folge  der  Art,  in 
welcher  die  Lehre  von  denselben  im  Phaedrus  behandelt  ist 
(wovon  das  Nähere  unten],  verhältnissmäasig  von  geringerem. 
Gewichte  ist.  Dagegen  stehen  die  nämlichen  Fragen  oder  eigent- 
lich nur  die  erste  derselben  in  sehr  nahem  Zusammenhange  mit 
der  nach  der  Art  und  Ordnung  der  Entwickelung  der  genannten 
Ijehre  oder  mit  der  nach  ihrer  Genesis,  so  dass  die  Weise,  in 
welcher  die  eine  derselben  beantwortet  wird,  auch,  wie  aner^ 
kannt  worden  ist*^],  einen  wesentlichen  Einfluss  auf  die  Be- 
antwortung der  anderen  haben  muss.  Bei  einem  solchen  Ver- 
hältnisse ist  es  nicht  nur  im  Allgemeinen  von  Interesse,  aus  dem 
Gesichtspunkte  des  Entwickelungsganges,  welchen  wir  angege* 
ben  und  als  d^n  für  die  Ideenlehre  natürlichen  und  factischen 
aufzuzeigen  gesucht  haben,  eine  innerhalb  des  Gebietes  dieser 
unserer  Untersuchungen  liegende  Frage,  über  welche  gestritten 
worden  ist,  zu  beleuchten,  insofern  der  genannte  Gesichtspunkt, 
wie  uns  scheint,  zu  ihrer  Entscheidung  nicht  unwesentlich  bei- 
trägt ;  ¥dr  haben  auch  überdies  nach  dem  soeben  Angefahrten 
in  dem  Gegenstande  dieser  unserer  Untersuchungen  eine  beson- 
dere Veranlassung,  jene  Fragen  in  der  Kürze  zu  berücksichti- 
gen, und  wir  thun  es  um  so  lieber ,  als  die  übrigen  und  speciel- 


366)  So  z.  B.  erklärt  Hermann  1.  c.  S.  373,  375,  dass  auf  der  Entschei- 
dung der  ersten  Frage  seine  ganie  Anordnung  der  Platonischen  Schriften 
sowie  der  Erfolg  seiner  Polemik  gegen  Schkiermaeher  beruhe;  ebenso 
Socher  h  c  S.  310. 
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leren  Grande»  welche  uns  bei  der  Beantwortung  dendbei 
als  maHgebend  encheinen,  mit  dem  angefuliiten  allgemciBm 
Grande,  der  lichiigen  Aa£bsming  der  Entwickelang  der  U0% 
lehre,  vollkommen  übereinstimmen  und  an  demaelben  Sigefanat 
fahren.  Daan  kommt  noch,  daas  der  Phaedrna  in  Folge  aflia« 
Betchaflbnhmt  sowohl  der  Form  als  dem  Inhalte  nack  vielleUl 
mehr  als  irgend  ein  anderer  Dialog  eben  diesen  Entwickdhufi-. 
gang  der  Ideenlehre  im  Ganaen  veranschanlicht  oder  ao  sa  ssgm 
ezemplificirt. 

In  Hinsicht  aof  die  Art,  die  aufgeworfene  Fiiigo  nach  dar 
dem  Fhaedrus  in  der  Beihe  der  Platonischen  Schrifken  sukoa* 
menden  Stelle  au  beantworten,  sind  haupts&chlich  swm  entga^ 
gengesetite  Meinungen  bei  den  Kritikera  spiteier  Zeilen  gdlenl: 
gemacht  wordeut  von  denen  sowohl  die  eine  als  die  andere  sek 
beachtenswerthe  Grfinde  für  sich  angefiährt  hat.  In  Uebere» 
Stimmung  mit  Ansichten,  welche  schon  von  Diogmm$  La9hm 
und  Oljfmpiodorm^  geiussert  worden  sind,  wenn  aack  nklt 
ans  den  von  ihnen  angeführten  Gründen^,  setste  Sekhim 
mmekmr  den  Fhaedrus  an  dieSpitie  aller  Flatoniachen  Diah^ 
indem  er  einerseits  hiufige  Kennieichen  eines  noch  jungen  an- 
gevLbten  Verfassers  in  diesem  Dialoge  spuren  und  au&eiga^ 
andrerseits  gleichsam  den  Keim  und  die  wesentlichsten  Elemeali 
der  ganzen  spater  ausgeführten  Platonischen  Ansicht  darin  est* 
decken  zu  können  glaubte*^).  Dieser  Ansicht  Schleiermackf'* 
traten  nicht  nur  BöckA^^)  und  Ast^^^)  bei  —  der  Letztgenanibe 


367)  8.  oben  N.  9. 

36S)  Vgl.  Schleiermaeher  1.  o.  I,  1,  S.  76. 

369)  L.  c.  1,  1,  8.  68—70,  76. 

370)  Philolaos,  8.  104 ff.;  in  der  Abhandlung  desselben  Gelehrten 
De  Platonis  syttemate  coelettium  globorum,  S.  XXVII  ft, 
wird  diese  Meinung  darauf  gestallt,  dass  Fiato**  cosmische  Ansicht  im 
Fhaedrus  eine  gans  andere  als  im  T i m a e u s  sei  (weshalb  wmhneheia* 
lieh  ein  grösserer  Zeitraum  zwischen  beiden  liege),  —  welcher  Metnang 
jedoch  von  Mehreren,  s.  B.  Ton  Hermann  (1.  c.  8.  3S0 — 3Sly  566,  K.  67), 
widersprochen  worden  ist. 

371)  L.  c.  8.  55,  93ff. ;  wobei  jedoch  bemerkt  werden  mag,  dass,  wenn 
A$t  als  Grund,  um  den  Fhaedrus  hinter  den  Frotagoras  su  setsen, 
anführt,  dass  der  letztere  noch  auf  rein  Sokratischem  Boden  stehe  (was  dem 
Anfange  der  8chriftstellerth&tigkeit  Piato*$  angemessen  s«)»  wohingegen 
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ar  mit  der  Modification^   dass  er  den  Protagoras  vor  den 
'haedrus  setzte  — ,  sondern  sie  hat  später  auch  Vertheidiger 
de  Brandts  ^^^),  Ritter ^'^)   und   (im  Wesentlichen)    Zelter^''*) 
efunden.  —  Die  dieser  entgegengesetzte  Ansicht  über  die  Stel- 
ang  des  Phaedrus  hat  Socher  zu  ihrem  Bannerträger,  welcher 
tn  Allgemeinen  der  Ansicht  ist,  dass  der  Dialog  von  zu  grossem 
Talent,  zu  grosser  dialectischer  Schärfe  und  Allseitigkeit  in  der 
Darstellung,   sowie  von  zu  grosser  Ausbildung  und   Reife  der 
Ansichten  und  Einsichten  zeuge,  um  als  der  erste  Versuch  eines 
loch  unreifen  Jünglings  angesehen  werden  zu  können.     Statt 
lessen  glaubte  er  die  Bedeutung  des  Phaedrus  am  Richtigsten 
ladurch  bezeichnen  zu  können,  dass  er  ihn  als  ein  von  Plato  bei 
lern  Antritte  seines  Lehramts  in  der  Academie  veröffentlichtes 
Programm    auffasste  *'*)     —    dergleichen    » Antrittsprogrammc « 
werden  ja  noch  heut  zu  Tage  von   den  deutschen  Professoren 
lUBgefertigt  —  und  damit  übereinstimmend  ihm  den  Platz  nach 
len   eigentlich   diabetischen   Dialogen,    unmittelbar  vor   dem 
P h a e d o n  und  dem  Symposion,  zutheilte.    Dieser  glückliche 
Fond    Socher* s    hat   einen    solchen    Beifall  erlangt,   dass  sein 


^krates  im  ersteren  schon  idealisirt  sein  soll,  er  damit  —  und  allerdings 
licht  das  einzige  Mal  —  seinen  Gegnern  die  Waffen  in  die  Hände  gegeben 
lat,  indem  das  Angeführte  ihnen  eben  ein  Hauptargument  ist,  und  dass 
Aat  mit  einem  solchen  Zugeständniss  (wie  von  ihrer  Seite  bemerkt  worden) 
lur  aus  dem  Grunde  den  Phaedrus  an  den  Anfang  stellen  konnte,  weil 
ar  alle  die  Dialoge,  welche  unter  Voraussetzung  der  angeführten  Behaup- 
tung jenem  vorangehen  müssten,  für  unächt  erklärt  hat. 

372)  L.  c.  11,  S.  1G2. 

373)  L.  c.  II,  S.  205-207. 

374)  Philos.  der  Griech.  II,  S.  343.  Zeller  setzt  den  Phaedrus 
allerdings  hinter  die  Aog.  Sok ratischen  Dialoge;  insofern  aber  diese  nach 
Zeller*8  oben  dargestellter  Ansicht  den  Platonischen  Standpunkt  noch  nicht 
Boadrücken  sollen,  der  Phaedrus  aber  von  Zeller  allen  den  Dialogen,  in 
denen  ein  Bewusstsein  der  Ideenlehrc  ausgedrückt  ist,  ausdrücklich  voran- 
gestellt wird,  so  steht  er  also  nach  Zeller's  Ansicht  an  der  Spitze  der  Dia- 
loge, welche  die  Entwickelung  der  eigentlich  Platonischen  Philosophie 
enthalten.  Dieselbe  Stelle  hat  ihm  auch  Munk  (1.  c.  S.  226)  angewiesen ; 
bei  Munk  aber  und  in  Folge  seiner  Anordnung  der  Platonischen  Dialoge 
kommt  er  dadurch  nach  dem  Symposion  und  zunächst  vor  den  Phile- 
bus  zu  stehen. 

375)  L.  c.  S.  301  fF.  bis  8.  318—319. 

Bibbini^,  Fiat.  Ideenlehre.  II.  13 


IM 


UehrigeB  aidit  dMilcB» 
den  iil^.     Ib 
Mciamigfibcr  dS 
■nd  ioBCi«»  Grandm  (^ 

StMUhUKM^  JbfU^MHMg    iuibi ■■■■■«  mp 

Mmmi^  —  um  nickt  ¥on  Anden»  m 

voiden.    Eine  verwitlclnde  Anariit  endlich 

aa%ertdDt  voiden,  indem  er  dtm  Plinedrmn 

dem  Tkcnetet,  nberTor  dem  Sopkietn,    Politiene  mi 

Pnraenidcs  engevieeen  kni. 

Wenden  wir  nne  nnn  nwirkif  n  der  inh  lel  nngefilrtB 
Aneicki  —  wdcke  «it  den  «eislm  YetmilleinngMwniinnfc 
SckickMl  tkeik, 

Meinungen  Stand  n  kalten  — «  eo 
ncn,  data  der  An^gangipiinkt  deiaelken 
Gedanke  und  eine  riditige  Anffawnng 
deat»  da  daa  ncgaÜT  and  indirect  gewonnene  Beanikat  dai  Tke- 
aetet  daa  ist,  daaa  jedes  Erwerben  wakrer  nnd  wirklickcrfr 
kenntniss  mittelst  der  Sinne  die  WirkKckkfit  dieser  ErkesiK- 
niss  vor  den  sinnlichen  Perceptionen  voraussetat»  dieser  Dn- 
log  erst  durch  die  Lehre  von  der  maiiwi^Cig  sein  CompkaMSt 
and  seine  positive  Erklärung  erhalte''^.     So  weit  nan  ist  Alks 


376)  Staianrnm  1.  c.  IV,  I,  S.  XXI;  Herwumm  L  c.  8.  511;  ShüAtd 
L  c.  IV,  S.  24,  26. 

377}  So  X.  B.  Susemikl  1.  e.  I,  S.  2!»S,  der  taue  abweichende  Asndl 
hiermit  xa  Tereioigen  sucht. 

37Si  S.  oben  N.  374. 

379)  L.  c.  S.  27S— 279,  Tgl.  S.  267,  wo  Sma§miki  Ton  ein«?  «ndsten  Seile 
oder  in  Bexichung  suf  die  Ideenlehre  seine  ABsickt  dsdaich  is 
beweisen  sucht,  dsss,  dm  PkUo  einerseits  (Phaedr.  S.  366  D— £)  scintis 
mythischer  Foim  gemachte  Darstellung  dsr  Ideen  ftr  eineii  bloHCB  SdMH 
erkläre  und  als  die  feste  Ausbeute  nur  das  (im  Utsten  Tbeile  des  Dislogi) 
über  die  Methode  des  Wissens  Gesagte  besteben  lasse,  aadsisissiti 
dennoch  (1.  c.  S.  247)  behaupte,  dieselbe  mytbischs  DarstdlnDg  habe  in 
Wesentlichen  das  Wahre  getroffen,  diese  beiden  Aussagen  mir  dsdmch 
auszugleichen  seien ,  dsss  die  Ideenlehre  einer  kfinftigSB  stieqgena  vd4 
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gut.  Ein  anderes  wird  das  Verhältnisse  sobald  wir  von  diesem 
Principe  auf  seine  Anwendung  als  Hauptpunkt  bei  der  Ent- 
scheidung über  die  Stellung  des  Phaedrus  übergehen.  Wenn 
nämlich  Susemihl  aus  dem  soeben  aufgestellten  Satze  den  Schluss 
zieht,  dass,  weil  die  Lehre  von  der  Reminiscenz  den  Mittelpunkt 
des  Phaedrus  bilde,  dieser  Dialog  sich  zunächst  und  als  eine 
unmittelbare  Fortsetzung  dem  Theaetet  anschliesse,  so  treten 
zwei  Bemerkungen  dabei  hervor.  Erstens,  dass  wir  ausser  dem 
Phaedrus  noch  einen  Dialog,  nämlich  den  Menon,  besitzen, 
der,  während  er  ebensowenig  wie  der  Phaedrus  voraussetzt 
oder  darauf  hindeutet,  dass  die  Beweisführung  über  die  Ideen 
vollendet  wäre,  auch  die  Lehre  von  der  Reminiscenz  enthält 
und  ausführt:  weshalb  sich  also  fragen  lässt,  ob  jener  Dialog 
nicht  ebenso  gut  wie  der  letztgenannte  das  in  Folge  des  eben 
angeführten  Grundes  geforderte  und  als  nothwendig  betrachtete 
Complement  des  Theaetet  bilden  könne.  Es  ist  freilich  wahr, 
dass  die  Antwort  auf  diese  Frage  bei  Stisemihl  nothwendig  ver- 
neinend sein  muss,  weil  er  theils  das  Vorhandensein  der  erwähn- 
ten Lehre  im  Menon  geläugnet,  theils  auch  schon  vorher  und 
au»  anderen  Gründen  dem  Menon  seinen  Platz  vor  dejn  The- 
aetet angewiesen  hat.  Das  Erstere  haben  wir  oben  geprüft*^) ; 
den  Gehalt  der  letztgenannten  Gründe  werden  wir  in  der  näch- 
sten Abtheilung  näher  untersuchen.  Hier  begnügen  wir  uns  in 
dieser  Hinsicht  mit  der  Bemerkung,  dass,  wenn  die  genannten 
Gründe,  den  Menon  vor  den  Theaetet  zu  stellen,  (wie  wir 
darlegen  zu  können  glauben)  sich  als  nicht  entscheidend  zei- 
gen, daraus  folgt,  dass  eben  der  von  Stisetnihl  ausgesprochene 
Satz,  dass  die  Lehre  von  der  Reminiscenz  ein  nothwendiges 
Complement  und  eine  unmittelbare  Fortsetzung  des  Theaetet 
bilde,  einen  wesentlichen  Grund  enthält,  um  den  Menon  nach 


mehr  dialectischen  Behandlung  fähig  und  bedürftig  sei,  woraus  wieder 
folge,  dass  »dem  Phaedrus  von  den  beiden  allein  möglichen  Stellen,  un- 
mittelbar hinter  dem  Theaetet  oder  aber  unmittelbar  vor  dem 
Gastmahl«  nur  die  erste  zukommen  könne.  —  Dass  es  eine  dritte  »Mög- 
lichkeit« wirklich  gebe  und  dass  diese  als  die  wahre  in  Vorschlag  gebracht 
worden  ist,  scheint  Susemihl  hierbei  vergessen  zu  haben,  oder  er  betrachtet 
diese  als  so  veraltet,  dass  sie  nicht  erwähnt  zu  werden  verdient. 
380)  S.  Bd.  I,  N.  347. 
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jeuein  jauu^etici:.  (Li£«  aber  in  «olchem  Falle  derselbe  Sitz,  is- 
deiu  er  u;  ö  ^  *» :  c  h  c  r  w  e  i  *  e  ««'ir.e  richtige  Anireiidung  ab  Bfr 
siiu;iu'.ir.^^^i:d  :-Ir  die  Stellung  des  Menon  hat,  zugleich di^ 
soIb<?  Bedc^^tur.^  :r.  Bcziehu:^  au!  die  Stellung  des  Phaedrus 
iuo»:lu'her»"t;*e  ::it:h:  La:.  Aul'  diese  Weise  zeigt  sich  ahoa 
hicmus  •  di»$  >' k^ f  ^  •  1^  r.«  Bt. «  eid  1  ü h  r  u  u g  de  r  \ns  probandi  ent- 
Ivhn.  £>  i>t  i:äu.livh  in  Folge  des  Gesagten  klar,  dassesaeiir 
nahe  liivt  lu  :rä^z:.  «.b  bei  dem  ganzen  Kaisonn euient,  um  in 
gei;:x'u>eiiii:e  N  crh.V.:r.is4  dt-r  drei  Dialoge  zu  bcstimuien,  nidit 
dadurch  ein  Hy$:<:roi.prolcror.  begangen  sei,  dass  luan  nicht 
aus  einer  imiteUi  r.äherer  Analyse  des  Phaedrus  gewonneoen 
Einsicht  darüber.  inwic:Vrn  dt-r  allgemeine  Grundsatz  von  eineoi 
Coinplciiienie  de>  Theaetet  auf  jenen  Dialog  angewendet  wer- 
den könne,  aui  die  Stellung  des  Menon  geschlossen  hat,  sondern 
statt  dessen  von  der  \oraussetzung  der  Unanwendbar- 
keit  der  Ke^l  aui  den  Menon  ausgegangen  ist,  um  daraus  auf 
die  Stellung  des  Phaedrus  zu  schliessen.  —  Ist  aber  schon  dv 
Gesitgte  da/u  ^>eignet.  Zweifel  gegen  die  Richtigkeit  des  Ver- 
fahrens Sh^i^rfniArs  fu  erregc-n,  so  ergiebt  sich  die  volle  Gewi**- 
heit  \on  der  l'nrich:igkeit  dieses  Verfahrens,  wenn  sich  zeig^^ 
lässt.  dass  der  soeben  ai-ge:ührte  Fehler  bei  der  Beweisführung 
von  Si4jit'ni/il  wirküih  bejranjien  ist,  d.  h.  wenn  der  Untersati 
den  MeiLor.  ivtrtrfVv.vl  .  vlt>sen  er  sich,  um  den  Schlusiratz  in 
Bei rcrf  lies  rh.\tdr;;s  zu  «.rhalten.  bidicnt  hat,  sich  als  über- 
eilt oder  v.v.:ivh:ij:  a.itzciizor.  lässt. 

Pics  is:  clxi;  vl.is.  wäs  in  der  zweiten  Bemerkung  lifgt 
oder  aus  ilir  her\Tr4reht,  zu  welcher  Sui^emikrs  Beweisführunj? 
Ivi  dem  frajjlichen  SrotTc  im  Ganzen  \'eranlassung  giebt.  Die« 
zweite  IViiurkung  ist,  in  möglichster  Kürze  ausgedrückt,  diese» 
dass  der  Phaedrus  in  der  Thar  entweder  zu  viel  oder  zu  wenig 
enthrdt,  um  zwischen  den  Thcaetct  einerseits  und  den  So- 
phist a  und  P  o  1  i  i  i  c  u  s  andrerseits  eingeschoben  zu  werden. 
Der  von  SustmiAI  \n  dieser  Hinsicht  angeführte  Grund  bestand» 
wie  schon  erwähnt  worden,  darin,  dass  die  Lehre  von  der  Ke- 
niiniscenz  den  Mittelpunkt  des  ganzen  Dialogs  bilden  sollte, 
welche  IVhauptung  er  dadurch  zu  beweisen  sucht,  dass  im  Be- 
griffe dieser  ^^  die  ideale  Möglichkeit  und  die  Naturbedingungen 
der  menschlichen  Erkeuntniss,  des  üeberganges  von  der  sinn- 
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liehen  Wahrnehmung  zu  einer  höheren  und  ideellen  Einsicht  in 
die  Ideen,  der  Anregung  des  Schülers  zur  Selbstthätigkeit, 
welche  alles  Lehren  ausmache,  u.  s.  w.  enthalten  seien*®*). 
Dies  Alles  ist  nun  vollkommen  richtig,  nur  dass  man  zugleich 
bemerken  muss,  dass  ebensowohl,  wie  die  ßeminiscenz  oder 
m.  a.  W.  die  subjective  und  psychologische  Bedingung  der  Er- 
kenntniss  und  des  Lernens,  wie  diese  im  Phaedrus  darge- 
stellt ist,  ebensowohl  auch  die  Ideen  oder  die  wahre  ovaia  als 
das  Object  und  ihre  Wichtigkeit  als  die  objective  Bedingung, 
der  eQ(og  als  die  subjective  Veranlassung  und  der  subjective 
Grund,  endlich  die  Dialectik  und  die  dialectische  Methode  als 
das  Mittel  in  allen  soeben  aufgezählten  Rücksichten  im  Phae- 
drus  angegeben  werden.  Jedes  von  diesen  Momenten  besitzt 
also  einen  ebenso  berechtigten  Anspruch,  »den  Grundgedanken a 
oder  n  den  Mittelpunkt «  der  ganzen  Darstellung  zu  bilden,  inso- 
fern dieser  nach  demjenigen  bestimmt  werden  soll,  was  eine  con- 
ditio sine  qua  non  iür  die  Richtigkeit  der  oben  nach  Susemihl 
dem  Dialoge  entnommenen  Sätze  ausmacht.  Kurz  gesagt,  fragt 
man  nur  darnach,  welche  von  den  Hauptbegriffen  der  Platoni- 
schen Philosophie  im  Phaedrus  angegeben  und  affirmirt  wer- 
den, so  sind  dies  ungeiahr  alle.  Daraus  aber  zeigt  sich  einer- 
seits, dass,  wenn  man  diesen  Dialog  nur  als  einen  Anhang  des 
Theaetet  betrachtet  oder  ihn  aus  den  von  A^e/^^mtA/ angegebe- 
nen Gründen  unmittelbar  nach  dem  letztgenannten  Dialoge  an- 
setzt, dies  auf  einer  allzu  einseitigen  und  beschränkten  Auffas- 
sung von  dessen  Inhalte  beruht.  Andrerseits  wiederum  muss, 
was  insbesondere  unter  jenen  Hauptbegriffen  den  von  den  Ideen 
betrifft,  bemerkt  werden,  dass  man  in  Wahrheit  nicht  einsehen 
kann,  aus  welchem  Grunde  die  mühsamen  Untersuchungen  und 
Beweise  des  Sophista  und  des  Parmenides  von  der  Wirk- 
lichkeit und  Selbstständigkeit  der  Ideen  nach  dem  Phaedrus 
vonnöthen  wären,  indem  (wie  dies  auch  von  Hermann  und 
Steinhart  bemerkt  worden  ist*®*)  beide  —  sowohl  die  Wirklich- 


381)  L.  c.  S.  274-278. 

382)  Sehr  richtig  sagt  Steinhart  (1.  c.  IV,  S.  81),  dass  die  Ideen  im 
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den  Ideen  Ausgesagte  mit  vollem  Rechte  nach  dem  Sophi- 
8ta^  Politicus  und  Farmen ides  anzusetzen  ist,  derselbe  da- 
gegen^ sobald  der  Grad  von  Wissenschaftlichkeit  in 
!Erwägung  gezogen  wird,  in  welchem  sowohl  diese  Sätze  von  den 
Ideen  als  die  von  der  Liebe  u.  s.  w.  entwickelt  sind^  nicht  ein- 
mal nach  dem  Theaetet  zu  stehen  kommeu  kann.  Da  aber 
diese  Frage  mit  der  zweiten  der  oben  angeführten  Weisen,  die 
Stellung  des  Fhaedrus  zu  bestimmen,  zusammenhängt  und 
dieselbe  unmittelbar  berührt,  so  verbinden  wir  sie  auch  in  unse- 
rer Darstellung  unmittelbar  mit  der  Betrachtung  dieser  Weise, 
Wir  haben  oben  die  Gründe  erwähnt,  in  Folge  deren  Socher 
und  mehrere  Andere  geglaubt,  dass  der  Fhaedrus  unmöglich 
einer  unter  den  ersten  Dialogen  Plato^s  sein  könne,  sondern, 
indem  die  geschlossene  Reihe  der  nach  einander  folgenden  dia- 
lectischen  Dialoge  keinen  Zwischenraum  gestattete,  in  welchen 
er  eingeschoben  werden  konnte,  dass  er  nach  den  eigentlich  dia- 
lectischen  in  don  nächsten  Zusammenhang  mit  dem  Sympo- 
sion und  Fhaedon  zu  setzen  sei.  Forscht  man  näher  nach^ 
welche  Gründe  für  Socher  und  dessen  Nachfolger  hierbei  ent- 
scheidend gewesen  seien,  so  treten  vorzüglich  zwei  mit  einander 
nahe  zusammenhängende  Gründe,  die  vielleicht  weniger  mit 
ausdrücklichen  Worten  als  solche  ausgesagt^  als  durch  den  gan- 
zen Zusammenhang  und  die  Darstellung  gegeben  sind,  hervor. 
Der  erste  besteht  in  der  bei  diesen  Kritikern  herrschenden  An- 
sicht über  den  Sokratismus,  welche^  ausschliesslich  aus  Xeno- 
phorCs  Darstellung,  die  in  dieser  Hinsicht  die  allein  zuverlässige 
sein  soll,  geschöpft,  ja  sogar  wohl  auf  eine  in  gewissem  Grade 
oberflächliche  Auffassung  auch  der  Angaben  dieses  Autors  ge^ 
gründet,  dem  Sokratismus  nur  einen  überaus  geringen  philoso- 
phischen Gehalt,  aber  dagegen  eine  entschieden  eudämonistische 
Richtung  in  praktischer  Beziehung  beilegt.  Aus  einer  solchen 
Ansicht  über  den  Standpunkt  des  Lehrers  ist  es  nämlich  eine 
natürliche  Schlussfolge,  dass  der  Schüler,  solange  er  sich  wirk- 
lich an  den  Meister  hielt  und  bei  der  Denkweise  desselben  stehen 
blieb,  eher  von  jeder  Richtung  auf  die  Speculation  und  von 
jeder  allseitigeren  Ausbildung  einer  solchen  abgehalten,  als  in 
irgend  einer  Hinsicht   dazu  ermuntert  und  angeleitet  werden 
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Es  mag  in  Rücksicht  auf  diese  Aeussening  IlermanrCs  an- 
erkannt werden,  dass  der  Ausdruck  oder  die  Behauptung,  der 
Fhaedrus  sei  die  erste  oder  eine  der  ersten  Schriften  Plato^s, 
allerdings  eine  etwas  andere  Bedeutung  erhält,  je  nachdem  man 
zu  diesen  Schriften  mehrere  oder  wenigere  von  den  zweifelhaften 
und  unächten  rechnet,  welche  wir  in  der  uns  unter  Plato^s  Na- 
men überlieferten  Sammlung  besitzen,  und  es  muss  zugestanden 
werden,  dass,  wenn  man  Plato  wirklich  für  den  Verfasser  alles 
des  D Mittelmässigcn  und  Unbedeutenden«  hält,  das  Hermann 
ihm  zuschreibt,  der  letzte  Theil  der  eben  citirten  Aeusserung  des 
Letztgenannten  nicht  ohne  Gewicht  ist.  Eben  Jenes  aber  kann^ 
wie  wir  gesehen,  aus  sehr  bestimmten  Gründen  in  Zweifel  ge- 
zogen oder  verneint  werden ;  und  im  Zusammenhange  damit 
tritt  sowohl  bei  diesem  letzten  Theile  der  Aeusserung  HermanrCs 
als  bei  dem  Ganzen  derselben  von  selbst  die  Bemerkung  hervor, 
dass  die  in  dieser  enthaltene  Argumentation  unläugbar  umge- 
kehrt werden  kann,  so  dass  Grund  und  Folge  die  Rolle,  welche 
sie  bei  Hermann  haben,  vertauschen.  Auf  diese  Weise  würde 
sich  die  Schlussfolgerung  zu  Hermanns  Nachtheile  in  die  ver- 
ändern, dass,  weil  der  Fhaedrus  eine  der  ersten  unter  Plato* s 
Schriften  ist,  die  viel  erwähnten  Reisen  und  die  übrigen  Ereig- 
nisse so  überaus  tief  in  sein  Fbilosophiren  wohl  nicht  eingrei- 
fen konnten,  wie  Einigen  beliebt  hat  es  sich  vorzustellen,  und 
auch  alle  die  mittelmässigcn  und  unbedeutenden  Froducte,  welche 
unter  seinem  Namen  im  Umlaufe  gewesen,  ihm  nicht  zuge- 
hören können.  Um  hier  nicht  auf  das  früher  von  uns  Geäus- 
serte, sowohl  was  Plato^s  Fhilosophie  als  solche  und  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  den  älteren  Griechischen  Systemen  ^^) ,  als 
auch  was  die  zweifelhaften  und  von  uns  als  unächt  betrachte- 
ten Schriften  betrifft,  zurückzukommen,  beschränken  wir  uns 
hier  auf  die  Bemerkung,  dass  eine  solche  Conversion  der  Her- 
mann'schen  Schlüsse,  wie  die  eben  dargestellte,  schon  in  Folge 
der  Resultate,  auf  welche  eine  vollständigere  Untersuchung  des 
Standpunktes  des  Sokraies  führt,   die  Wahrscheinlichkeit  für 


mit  seinen  Voraussetzungen  in  Betreff  des  Sokratismus  —  ihn  von  einem 
blossen  Schaler  des  Sokraies  voraussetzen  können,  wird  keinem  Unbefange- 
nen entgehen.«    Vgl.  Steinhart  1.  c.  IV,  S.  46—47. 
386)  S.  Bd.  I,  S.  68.ff. 
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drucke,  die  von  modernen  Verhältnissen  entlehnt  sind,  gewon- 
nene Umschreibung  der  schon  von  Schletermacher  gegebenen 
Charakteristik  des  Dialogs,  dass  er  die  Keime  Alles  dessen,  was 
nachher  in  Plaids  Philosophie  weiter  entwickelt  worden  ist, 
enthalte.  Es  ist  nämlich  unläugbar,  dass  in  und  mit  den  Be- 
griffen und  Bestimmungen,  sowie  mit  dem  Zusammenhange  und 
dem  gegenseitigen  Verhältnisse  zwischen  diesen,  durch  welche 
(in  der  soeben  ausgeführten  Darstellung]  die  Grundlinien  des 
Ph  a  e  d  r  u  s  gegeben  sind,  auch  so  zu  sagen  die  Contourzeichnung 
der  ganzen  Platonischen  Philosophie  hervortritt,  welche  sowohl 
den  allgemeinen  Standpunkt  dieser  Philosophie  bestimmt,  als  der- 
selben ihre  Richtung  giebt.  Mit  Beziehung  auf  die  Art  und  den 
Fortgang  der  wissenschaftlichen  Entwickelung  PlaU!s,  wie  jene 
im  Vorhergehenden  gezeigt  worden  sind,  kann  dieser  Inhalt  des 
Fhaedrus  in  der  Weise  bezeichnet  und  charakterisirt  werden,- 
dass  er  möglichst  wenig  ausmacht,  um  dennoch  über  den  Sokra- 
tismus  hinaus  das  zu  enthalten  und  anzugeben,  was  auch  im  Ver- 
hältnisse zu  der  letztgenannten  Ansicht  der  Platonischen  eigen- 
thümlich  ist.  Genauer  hat  dies  darin  seinen  Ausdruck,  dass  der 
Fhaedrus,  indem  er  das  in  sich  aufnimmt  und  sich  zueignet,  was 
in  allgemein  philosophischer  Hinsidit  das  Wesentlichste  der  So- 
kratischen  Lehre  bildet,  mit  dieser  in  universell  philosophischer 
Richtung  die  Erweiterungen  in  Betreff  ihrer  Bestimmung,  ihrer 
Gesichtspunkte,  ihrer  Auffassung  und  Anwendung  vereinigt 
und  verknüpft,  welche,  in  dem  Dialoge  beinahe  mit  ausdrück- 
lichen Worten  als  neu  bezeichnet  und  zum  ersten  Male  darge- 
stellt, die  Speculation  aus  einer  Sokratischen  in  eine  Platonische 
umwandeln.  —  Nun  fragt  sich  nur,  wohin  innerhalb  der  unun- 
terbrochenen wissenschaftlichen  Entwickelung  ein  solches  Pro- 
gramm am  richtigsten  zu  setzen  sei.  Den  Fhaedrus  aus  dem 
Grunde,  weil  er  den  Charakter  eines  solchen  Programms  trägt, 
oder  weil  er  die  Hauptpunkte  der  Platonischen  Speculation, 
sowie  auch  die  gegenseitige  Ordnung,  in  welcher  sie  in  dieser 
Speculation  hervortreten,  verkündigt,  denjenigen  Dialogen  nach- 
zusetzen, welche  den  ausgebildeten  Piatonismus  enthalten  und 
ausdrücken,  dies  kann  nur  für  die  verkehrte  Ansicht  noth wen- 
dig scheinen,  welche  ein  Verdienst  und  einen  Fortschritt  der 
wissenschaftlichen  Darstellung  darin  sucht,  wenn  diese  von  der 


Liebe  ab  dca  iJyctiiia  GmJe  der  Pldlo>o|Jüe,  ak 

TOD  den  Ideen  ak  Uireiii  Objecte.  ron  der  BeaBiniscena  ab  il 
Bedini^Dg  und  toh  der  Dialecdk  ab  ilirer  Form  Gesigte  —  sa- 
er%€  mit  Ptaio's  älteren  Diakigen  von  dem  Ptoiaj^aras  an»  so 
gieU  e«,  wie  ScUtiermaeker  bemerkt  ***: »  keinen  nnter  dieieD, 
der  in  der  wissenschaftlichen  Bdandlang  seines  Gegen- 
staode^  oder  ab  Aasdrack  der  Liebe  nnd  ab  Anwendung 
der  Dialectik,  um  auf  wissenschaftliche  W^at  eine  ovala  awtmg 
ovoa  zu  finden,  nicht  jenem  voranstünde.    Bei  solchem  Ver- 


m\,  H.  Hermann  1.  c.  8.  GO,  372;  SUmkwri  1.  c.  IV,  S.  39-40. 

303;  In  dieser  Kflckticht  bemerkt  SttmmüU  I.  o.  1,  S.  2S5  mit  Besbhmif 
suf  flie  I'lAtoniHche  Philosophie  sehr  richtig,  dasa  derselbe  Inhalt,  weicher 
sich  R|mU;r  bei  der  syntlietischen  Erklärung  des  Endlichen  aus  der  Idee 
Ifeltitnd  macht,  bei  einem  stetigen  Verfahren  schon  einmal,  bei  der  Begrün- 
4HnK  der  Ideenlohro  aus  der  Empirie,  Torgekommen  ist. 

SM)  L.  0.  Ip  1,  8.  68. 
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hältnisse  kann  es  somit  nur  auf  einem  Vergessen  dessen  beruhen, 
wovon  uns  dieser  Dialog  selbst  unterrichtet,  dass  nämlich  alles 
Lernen  eine  Wiedererinnerung  sei,  wenn  man  behauptet,  dass 
es  Plato  unmöglich  gewesen  sei,  die  allgemeinen  Züge  seiner 
ganzen  Ansicht  in  seinem  Innern  gegenwärtig  zu  haben,  und 
wenn  man  ihm  unter  keiner  Bedingung  gestatten  will,  die  um- 
fassenden Probleme,  welche  diese  Ansicht  in  sich  fasste,  im 
Phaedrus  nur  als  prophetische  Verkündigungen  auszusprechen, 
ehe  er  in  anderen  Dialogen  die  Hand  an  die  Ausführung  irgend 
einer  gewissen  Seite  oder  Abtheilung  derselben  Ansicht  legte 
oder  sich  in  eine  bis  zu  den  äussersten  Einzelnheiten  verfolgte 
Dialectik  über  beziehungsweise  sehr  beschränkte,  der  genannten 
Ansicht  zugehörige  Fragen  vertiefte.  Was  ferner  das  Verhält- 
niss  des  Phaedrus  zu  den  sog.  diabetischen  Dialogen,  welche 
die  successive  wissenschaftliche  Ausführung  der  Idcenlehre  ent- 
halten, insbesondere  bctrifil,  so  würde  es  wahrhaftig  ebenso 
zweckwidrig  als  unerklärlich  sein,  wenn,  nachdem  die  Ideen  in 
diesen  Dialogen  begriffsmässig  gcfasst  und  als  solche  in  Betreff 
ihrer  Bedeutung  an  und  für  sich  und  in  ihrem  allgemeinen  Ver* 
hältnisse  zu  dem  Wissen  und  dem  relativ  Seienden  bestimmt 
worden  waren,  Plato  nachher,  im  Phaedrus,  daraufgekom- 
men wäre,  ganz  im  Allgemeinen  und  als  etwas  vollkommen  Neues, 
ja  Paradoxes,  es  auszusprechen,  dass  es  ein  unsinnliches  Sein 
gebe,  und  eine  mythische  Beschreibung  davon  zu  geben. 

Noch  sonderbarer  wird  indessen  das  Sonderbare  eines  sol- 
chen Verfahrens,  wenn  wir  von  der  Vergleichung  des  Phae- 
drus mit  den  Dialogen,  welche  man  für  älter  als  ihn  gehalten 
hat,  endlich  auf  eine  Zusammenstellung  desselben  mit  denen 
übergehen,  mit  welchen  er  in  solchem  Falle  zunächst  zusammen* 
gestellt  werden  würde.  Nicht  nur  dass  auf  diese  Weise  das  un- 
mittelbare Zusammengehören  dieser  Dialoge,  was  sie  selbst  und 
ihr  gegenseitiges  Verhältniss  betrifft,  höchst  wunderlich  und 
unwahrscheinlich  erscheinen  muss,  insofern  eine  Vergleichung 
derselben  zeigt,  dass  dann  Schriften  unmittelbar  nach  einander 
gefolgt  wären  und  zu  derselben  Periode  wissenschaftlicher  Thä- 
tigkeit  und  Entwickelung  ihres  Verfassers  gehört  hätten,  welche, 
allerdings  nicht  in  Betreff  des  Gegenstandes  ihrer  Untersuchun- 
gen, aber  um  so  mehr  —  und  eben  bei  der  Aehnlichkeit  in  der 


•Vx  V'.i  Su  *.luni*  des  PhaedruA 


v^ 


^       V 


«I      • 


s  .  ;.:^''*    um  so  sichtlicher  —  in  Betref  df: 

^-    ii/cirstämlc  behandelt  wer  den.   ?o  ver- 

.:c\\  in  kloincrcn  oder  unweäcnr lieberer 

• . ,*,■ :  ., invtii  hcn ,  ^\'\c  der  P h a i; d r u «  eir.»f:- 

^   .^  r. .  \  iMi  ilom  r  h  a  (*  d  o  n  und  dein  Phi- 

,  ■ : .;  k.^tnint.  mit  Ix^sonderer  Rückdch:  äil 

'    1"^*/./^«"  7u  drn  nach  der  in  Rod*^'  stehrii- 

■ : !:  *'  h  vorhergehenden  soeben  fft^acr.- 

i'Tijrjrengesetzte  Verfahren,  weiche» 

.'  *■  .-.rM  übrijjen  Dialogen  von  Platohii 

\,-\V.:v  v.nd  lun  der  Behau  diu  njr  drt*en. 

1'^'.;\*cen  schon  gewonnenes  und  fer- 

.    *.  '    ,".  ■    KliYu  sein  sollte,    beobachtet  ist. 

•  '."^-../..vo  von  dieser  Lehre,  wie  M-hon 

.  ^  \*.'."r:;  dir  tjenannten  Resultate  sjar 

^.  ■     ,v •  »v.iSellv  Lehre  mit  dem  deutlich- 


".  i. '  >:Ar..*e  —  durch  welche,  bei  verschi«^ 

-    \.*:ä:'.:   :n  wi>!«en8chaf11icher  HinsicM 

.-,r   xrrAn<chaulicht    wird  —  schein! 

»     ■     *     .  -     ..:-.!   .".t^r.  drei   genannten   Dialoire 

.  .        »    .     -^    :-,  '..r.u    I.  c.    S.  379,  :j>2  unu 

^  ,N     S       •  :f.   :  —  als  ob  die  oft  ur- 

.:    •.'>  ..Ur  ^^*i^•do^hulung   (!fs<v!l'c"."- 

»-  ■-   ^  ...:■  c«"-:»:  wäre,  um  zu  biw-.:- 

"^^  ■     -'.i:-   :\ut  linander  zu  bezieh«." 

"*>  ,      ■..::;  so    üonderban-r. '^ti^ 

-.    ;:  i-iluuulluni;  uiiil  Kr-*- 

.:.:  r.r.iir».  n  l>ialujjt'n  vc;:- 

^  ■■..irr.  .iii^tllio  vielnuiir  --: 

,     .      ^         . ;  ■    A:". '.f.;:i:ns:cn     und   niml 

s  ..r.-r  ■.::.  i  in  Ucjiritfu.  cM- 

.  < :\::  mt^^iirtro  trt-fftu'ie 

^        ^  ^  >.         I    ;    y  ,^biT  Si  ht  Uli  SttVi- 

.^Z"'-'.  '■.«■■  rt:i:  .\%.t  \\'t>u^^*^' 

,  '     '   -  ■     •  .     •  .^  ■.:■.■.:  -iir.  beidt-n  amliTti 

^«  ..'.."  :!:"..^.-;r.jri ndv  piiiloMf- 

^  -.  ^.  .  y, ->.:.: iitc  lH'/i'it!ineU 


•'« 


'  V"  .■■*'Tr^i\jMir"- 

.1 


>... .   S.  .■.::!":tr.  kiin  D'.iA- 
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0teii  BewusBtsein  dieser  fiesultate  behandelt  wird.  So  —  um 
hier  nicht  mehr  als  das  in  der  genannten  Hinsicht  Allerwich tigste 
sn  berühren'**^)  —  istimPhaedrus  die  Lehre  von  der  Liebe,  aaf 
eine  für  das  vorhergehende  Gesprach  zufallige  Bemerkung  (von 
der  fintvia}  und  auf  eine  aus  der  sinnlichen  Vorstellungsweise 
über  die  Liebe  selbst  (als  eine  Art  von  Wahnsinn)  geschöpfte 
Analogie  gestütst,  nicht  weiter  gekommen,  als  dass  sie  dieselbe 
als  die  Grundlage  des  Philosophirens  andeutet,  während  im  S  y  m- 
posion  die  Liebe  nicht  weniger  in  ihrem  soeben  angeführten 
Charakter,  aus  ihrem  Grunde  und  nach  ihrer  Bedeutung  für  die 
menschliche  Natur  erklärt,  als  in  Bezug  auf  die  besonderen  Sta- 
dien ihres  Ueberganges  von  ihrer  niedrigsten  sinnlichen  zu  ihrer 
höchsten  Form  und  in  Bezug  auf  die  natürliche  Entwickelung 
dieser  Stadien  aus  einander  aufgezeigt  ist  '^).  Weiter:  der  Un- 
terschied zwischen  drei  Kräften  oder  Theilen  der  Seele,  welcher 
imPhaedrus  in  einer  mythischen  Erzählung  dargestellt  wird, 
kommt  dagegen  in  dem  mit  den  anderen  mehrfach  erwähnten 
Dialogen  auf  das  Nächste  verbundenen  Dialoge  de  Republica 
in  rein  wissenschaftlicher  Form  wieder,  und  was  den  Beweis  für 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  betrifft,  der  doch  eines  der  am 
meisten  wissenschaftlich  behandelten  Momente  im  Phaedrus 
ist,  so  finden  wir  denselben  auf  weit  universell -wissenschaft- 
lichere Weise  im  Phaedon  wieder,  obwohl  dort  nur  als  das 
erste,  für  sich  allein  ausdrücklich  als  unzulänglich  erklärte  Glied 
einer  bis  zu  voller  Evidenz  und  bindender  Nothwendigkeit  fort- 
gehenden Beihe  von  Beweisen.    Wenden  wir  uns  dann  zu  der 


395)  VgL  zu  dem  Nftchstfolgenden  Z§ller,  Philo s.  der  Oriech. 
S.  343—345. 

396)  Steinhart  —  um  ein  Beispiel  seiner  Art  su  raisonniren  hier  anzu- 
fahren —  erklärt  dieses  Verhältniss  auf  die  bequeme  Weise,  dass  Piato 
■ehon  als  er  den  Phaedrus  schrieb,  ihm  noch  einen  andern  Dialog  zur 
Seite  zu  stellen  beabsichtigt  haben  soll,  in  welchem  die  Begrifbbestimmung 
der  Liebe  das  HauptmoÜT  bilden  sollte.  Ja,  hieraus  soll  es  sogar  einleuch- 
tend sein,  wie  »sich  beide  Oespriche  auf  das  Trefflichste  erginzenc,  indem 
»das  eine  zeigt,  wie  die  Liebe  entsteht  und  was  sie  wirkt,  das  andere,  was 
sie  ihrem  Wesen  nach  ist  und  was  sie  nicht  sein  soll«  (8.  50) ;  —  so  dass 
also  nach  Steinharfe  Meinung  die  Erkenntniss  dessen,  was  eine  Sache  ist, 
nicht  mit  der  ihres  Grundes  gegeben  ist,  und  die  Erkenntniss  dessen,  was 
sie  ist,  nicht  vonnöthen  ist,  um  zu  wissen,  was  sie  wirkt. 

B  i  b b  i  n  g ,  PUt  Ideenlehre.  II.  14 


J3'.«  ^''t  V-f2; 


L  t ', .'-  d';r.  fcr«-*:':*^  iJirtT  Crilüzker:-  dtr  Aiziie  £2.:»*  Gn^ifrf* 

i*'.  Vir/*.  \VL  t-t*  ötr  Wor:*:Z^irfVr*#  r- bc-ü 
c/*';f.c^  J>f.ri.'.:;:.-r,^  »^i.r  lei'.i.:  der.  zirxe-:.  Cor.ir 
d^:T  proji^vr'.-v.iÄr-i  AnklLciz'-iig  der  lietileire  iü  Pi.i*cri« 
ur*'i  ^s,^'.r  y%r^ijß:  ur.d  Geiritfci*:::.  ni:  irtliLer  iz.  cac  Stut-:- 
•  ior, ,  dtüi  PhatdoL  ulc  dtn:  PLileb-*  sciroil  t:-  kt 
Wifklichic'ri:  d^r  Idf^c  -atd  iLrem  VerüiEiBäe  r=:  eisürdcr  »Is 
vor*  d':r  I>^* äi/iuj tLeit  der  Dir.ee  durch  ei::e  ThtilrjLLri/e  at.  dni- 
%e]}j'':Ti  ^':  redet  mirrj,  ur.d  endlich  der  Sicher  hei: .  mii  v  elcher 
dievj  Ixhren  bei  der  Lc*uDg  \on  wi&^eL^ch&ftlicben  Aiirsibes 
an jfe wendet  werden  ••^  .  Alierdings  kanc  man  «ich  hierbei  vor- 
»t/Jlen ,  clsL^i^  die  dialectiiiche  oder  imsexischafiiiche  £z:rvic&e- 
luTi'f^  der  Ideenlehf e,  «-eiche,  wie  Zell^r  mit  allem  Grunde  be 
merkt,  für  di^rse  \'eranderung  in  der  Behandlung  der  Ideezuehre 
voraij«}ifeMrt2t  wiid,  in  der  Zwischenzeit  zwischen  der  Abfassaci? 
de-is    I^haedrub    und    der  drei   übrigen  genannten  Dialoee  in 


'//f'^  Sof*'iniKl  '..  f..  1,  S.  J*2.  —  Wat  die  Dialectik  ur-d  die  d:alrc:l5».r.c 
M'.tr.'/S«:  ir.»"'.Cyr.',«:r(:  oe'.rifft.  «fO  l.ab^n  Iftrntann  mtA  Suinlait  iir.  cirrr- 
t^jrfj..','.«j,  ^'.r,.  j-«-  ^'jfiT*-*  tfc.lt.  da-^*.  «iü  i.^r  BeprifT  in  diesem  iMalojire  ^e 
jf<;l/';n  1*1,  i'.r«;  .\ r.wfcnd'jnjj  in  d€'^n<^*::l/fcD  aiich  vorzugsweise  vorkoancen 
rii ><•)>)<-.  K*»  ^raucr.t  kaum  bemt-rkt  zu  werden,  dass  das  Eine  au«  dem  An- 
d»;r«rrj  -  "wi«'  Jlt-nnann  1  c.  .S.  ^TS  versichert  ~  gar  nicht  folgt,  wozu  noth 
di«:  \S"v\t:r\i-y[uxt'^  uuk  d'.-m  Factum  kommt,  wie  dieses  von  den  beiden  ijt*- 
nannten  Krilik'rrn  sfibst  trotz  ihres  soeben  angeführten  Schlusses  anerkannt 
word'.n  i^t.  Steinhart  \iW\iX  nämlich  zu,  da«s  die  im  Phaedrus  berührten 
0«.•;;'.-^'^l.'trlde  ihrem  Hegriffe  nach  nicht  entwickelt,  «ondem  überwiegend 
mythisch  behandelt  sind  8.  11.  allat.  X.  .'5'i4  und  N.  IiV*t»  ;  Ilennann  geht 
fio  weit  zu  behaupten,  die  mythische  Einkleidung  imPhaedr.  sowie  in 
andern  Platonischen  ])ialogen  sei  nur  dazu  bestimmt,  die  Blosse  der  Ideen- 
lehre zu  bedecken  1.  c.  8.  511;  vgl.  S.  '6'\.t,  :  ein  Analogon  seiner  oben 
Bd.  I,  N.  .'U7;  citirten  Aeusserung  über  die  Bedeutung  der  Wiedererinne- 
rung; beide«  übrigen»  gleich  charakteristisch  für  Hermann' 8  Auffassung 
des  J'latonismus. 

;j'.is    Mit  wenigen  Zusätzen  Zelhr'a  Worte  in  den  Plat.  S  t  ud.  S.  194. 
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Plato^s  Innerem  vor  sich  gegangen  sei,  obwohl  wir  keine  schrift- 
lichen Spuren  davon  haben.  Andererseits  inuss  aber  zugestan- 
den werden,  dass  diese  Hypothese  alle  Wahrscheinlichkeit  gegen 
sich  hat.  Da  wir  nämlich  wirklich  Schriften  besitzen,  in  denen 
die  fragliche  Entwickelung  Schritt  für  Schritt  ausgeführt  ist  — 
ja  auf  deren  Resultate  der  Philebus  in  der  kurzen  Wieder- 
holung derselben,  welche  der  Anfang  desselben  bildet,  nicht 
undeutlich  zurückweist  — ,  so  fragt  sich  natürlich  erstens,  warum 
diese  Entwickelung  oder  diese  Resultate,  wenn  sie  somit  einmal 
wirklich  gewonnen  waren,  nicht  im  Phaedrus  zur  Anwen- 
dung kommen,  welcher  doch  auf  die  Dialoge,  in  welchen  sie  aus- 
gesprochen sind,  unmittelbar  folgen  soll.  Zweitens  fragt  sich 
nicht  weniger,  warum  sie,  da  sie  einmal  gewonnen  waren,  um 
in  den  anderen  drei  Dialogen  angewendet  zu  werden,  noch  ein- 
mal gewonnen  zu  werden  brauchten,  oder  ob  man,  um  die  auf- 
gestellte Hypothese  in  Betreff  der  innem  Entwickelun-g  festhal- 
ten zu  können,  mit  derselben  auch  die  zweite  von  einem  innem 
Vergessen  verbinden  solle. 

Wir  haben  hiermit,  in  und  mit  einem  kritischen  Blicke  auf 
gegebene  Ansichten,  in  der  Kürze  das  angeführt,  was  wir  als 
die  wichtigsten  Momente  betrachten,  um  aus  dem  Gesichtspunkte 
der  allgemein  wissenschaftlichen  Bedeutung  und  Stellung  des 
Phaedrus  im  Verhältnisse  zu  den  übrigen  Platonischen  Dia- 
lögen zu  einer  Entscheidung  in  Betreff  der  Stellung  dessel- 
ben in  der  Reihe  dieser  Dialoge  zu  gelangen.  Das  Ergeb- 
niss,  welches  aus  diesen  Betrachtungen  hervorgeht,  ist  nicht 
zweideutig.  Wir  können  es  dahin  zusammenfassen,  dass,  wenn 
der  Phaedrus,  dem  gemäss,  was  alle  Kritiker  von  Schleier' 
macher  an  zugestanden  haben,  in  der  That  die  allgemeinen 
Grundzüge  und  Andeutungen  der  ganzen  Platonischen  Philoso- 
phie enthält,  wir  aus  einem  solchen  Zugeständnisse  eine  der  von 
gewissen  Kritikern  dargestellten  ganz  entgegengesetzte  Folge- 
rung  ziehen;  und  weit  entfernt,  in  demselben  z.  B.  mit  Stetn- 
hart^^]  eine  Bestätigung  der  Ansicht  zu  sehen,  der  Phaedrus 
bilde  das  Resultat  vorher  ausgeführter  Beweisführungen  über 
verschiedene  Seiten  oder  verschiedene  Momente  dieser  Philoso- 


399)  L.c.  IV,  8.  41. 

14  ♦ 


mm  hk  Bmdittng  raf  bemMkre  Fngn  mid  sur 
Urrer  Aofgabcm  vorgenammeii  wird. 

£•  i«t  übrig  %n  erwähnen,  da«  das  soeben  angefühlte,  ani 
aUgemeinen  und  in  diesem  Falle  entscheidenden  Gründen  ge- 
wminone  Besultat,  die  Stellang  des  Phaedrus  betreflknd,  doick 
•peciellere  Momente  oder  Umstinde  in  Bexug  auf  diesen  Diakg, 
welche  von  den  Vertheidigem  der  entgegengesetzten  Ansidit 
bemerkt  worden  sind,  so  wenig  aufgehoben  wird,  daas  solehs 
Momente  und  Umstände  vielmehr  entweder  ebensowohl  eine  Er- 
klärung» welche  der  ihnen  gegebenen  entgegengeaetst  ist»  in 
Uoboroinstimmung    mit  unserem  Besultate    gestatten^» 


400)  Zu  dorgUlohen  Umitindan  und  MomeDten  rechnen  wir  das  mildert 
Urthcil  im  IMisedrui  (S.  209  E ff.)  aber  Periele$  im  OegeneaUe  so  dem 
■trongrrvn  im  Gorgins  (worauf  Ifermaim  1.  c.  8.  517  ein  solches  Gewicht 
legt,  diiiit  or  et  all  cnticlieidend  betrachtet),  welches  ebensowohl  daranf 
beruhen  kann,  dasi  Piaio  im  Anftmge  seiner  Spscolstion  und  bei  den 
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oder  sogar  als  weitere  Bestätigung  desselben  angeführt  werden 
können  ^^')  9  und  dass  die  Richtigkeit  einer  solchen  Auffassung 

Aasspreoben  ihrer  allgemeinen  Tendenz  seine  Aufmerksamkeit  und  Re- 
flexion auf  das  Verhältniss  der  Rhetorik  und  der  praktischen  Staatsmänner 
SU  einer  wahren  Sittenlehre  noch  nicht  so  besonders  gerichtet,  als 
darauf,  dass  er  bei  der  Abfassung  des  erstgenannten  Dialogs  sein  im  Gor- 
g i a s  ausgesprochenes  strengeres  Urtheil  schon  gemildert  hatte.  Ja 
diese  Erklftrung  hat  sogar  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  wenn 
man  die  Art,  wie  dieses  Urtheil  imPhaedrus  ausgesprochen  ist,  mit  ähn- 
lichen milderen  Urtheilen  in  späteren  Dialogen  vergleicht.  An  jener  Stelle 
ist  das  in  Rede  stehende  Urtheil  nur  als  eine  allgemeine  und  nicht  näher 
bestimmte  Annahme  ausgesagt;  in  den  späteren  Dialogen  dagegen,  wo 
gleichartige  Urtheile  vorkommen,  sind  diese  nach  ihrem  Grunde  und  ihrer 
Veranlassung  mittelst  der  Entwickelung  des  Begriffs  der  cTola,  als  eines 
Mittleren  zwischen  dem  wahrhaft  vernünftigen  und  sittlichen  Wissen  und 
der  sinnlichen  und  unsittlichen  Abwesenheit  aller  festen  Principien  oder 
der  Unbekanntschaft  mit  jedwedem  absoluten  Masse,  erklärt:  eben  die- 
ser zuletzt  angeführte  Gegensatz  aber  und  die  Darstellung  und  Entwicke- 
lung desselben  in  seiner  ganzen  Schärfe  ist  einer  von  den  Hauptgegenstän- 
den der  früheren  —  nach  unserer  Ansicht  zwischen  dem  Phaedrus 
und  den  späteren  Schriften  stehenden  —  ethischen  Dialoge,  in  welchen  die 
Platonische  Sittenlehre  erst  entwickelt  wird.  —  Hieher  gehört  ferner  die 
Erzählung  von  dem  Aegyptischen  Gotte  Theuth  (Phaedr.  S.  274  C f.), 
welche  Erzählung,  wie  man  behauptet  hat,  beweisen  soll,  dass  Piato,  als  er 
sie  schrieb,  wirklich  in  Aegypten  gewesen  ist  {Hermann  S.  äSl ;  Steinhart 
S.44),  da  doch  dieses,  vfie  Sehleiermacher  (1, 1,  S.  74)  ganz  einfach  bemerkt, 
gar  nicht  nothwendig  ist.  —  Hieher  gehören  endlich  die  bekannten  Aeusse- 
rungen  über  die  Vorzüge  der  mündlichen  Darstellung  vor  der  schriftlichen 
(Phaedr.  S.  275  Äff.},  in  Betreff  welcher  z.  B.  Susemihl  (S.  6)  mit  grossem 
Bei&ile  gesagt  hat,  dass,  wenn  Plato  seine  Schriftstellerthätigkeit  im  P  h  a  e- 
drus  seiner  mündlichen  Lehrthätigkeit  unterordnet,  dies  nicht  auf  die 
frahereo  Werke  ausgedehnt  werden  dürfe,  welche  verfasst  wurden,  als  er 
noch  weder  eine  Schule  hatte,  noch  daran  dachte,  eine  solche  zu  gründen 
(vgl.  Munk  1.  0.  S.  227] .  Dagegen  ist  ganz  einfach  zu  erinnern,  dass  PUäo 
in  der  in  Rede  stehenden  Aeusserung  kein  einziges  Wort  über  seine 
schriftliche  oder  mündliche  Lehrthätigkeit  sagt,  weshalb  die  ganze  Aeusse- 
rung ebensowohl  auf  Sokrates  bezogen  werden  und  ein  ihm  ertheiltes  Lob 
sein  kann  (vgl.  Sehleiermacher  l,  1,  S.  73,  75),  und  in  solchem  Falle  nicht 
allein  von  der  Gründung  der  Akademie  unabhängig  ist,  sondern  viel  natür- 
licher zu  einer  früheren  Periode  von  Plato'e  Leben  und  Schriftstellerthätig- 
keit gehört. 

401)  Hieher  rechnen  wir  vorzugsweise  das  Poetische  und  Bildliche 
der  Sprache,  trotz  der  Behauptungen  in  Beziehung  darauf,  welche  oben 
(S.  124  ff.)  nach  Hermann  citirt,  aber  auch  kritisirt  worden  sind. 
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bemerkenden  Abwesenheit  der  eigenthümlichen  Art  Plato^s  oder 
so  zu  sagen  des  ihm  eigenthümlichen  Farbentons  bei  Erwähnung 
und  Beurtheilung  gewisser  pft  bei  ihm  vorkommender  Fragen 
und  Gegenstände^  im  Vergleich  mit  dem,  was  uns  in  allen  ande- 
ren Dialogen  begegnet*^). 

Der  zweite  Umstand ,  auf  den  wir  aufmerksam  machen 
wollten,  ist  die  Möglichkeit,  durch  die  Stellung,  welche  wir  dem 
Phaedrus  angewiesen  haben,  aus  objectiven  und  aus  dem  Dia- 
loge selbst  entnommenen  Gründen  seinen  sog.  »Hauptzweck« 
erfassen  und  bestimmen,  d.  h.  den  Gedanken  angeben  zu  kön- 
nen, welcher  das  Einheitsband  zwischen  den  besonderen  Ab- 
theilungen des  Dialogs  bildet  und  dessen  Entwickelung  aus  dem 
Dialoge  resultirt.    In  dieser  Hinsicht  sind  zwei  Schwierigkeiten 


den  kann,  und  bildet  in  solchem  Falle  einen  ungefähren  Ausdruck  der  Wahr- 
heit, ohne  zu  der  Genauigkeit  des  Beweises  zu  gelangen,  oder  sie  tritt  (von 
subjectiver  Seite  gesehen)  als  eine  oq&ti  cTofaauf,  wo  die  intaTijfiti  nicht  zu 
erreichen  ist.  In  dieser  Bedeutung  ist  die  in  Rede  stehende  Darstellung  auch 
schon  lange  gefasst  und  klar  angegeben  worden,  z.  B.  yonHegel,  Gesch.  d. 
Fhilos.  II,  S.  1S8;  ZeUer,  Philos.  der  Griech.  II,  S.  361ff.  (1.  Aufl. 
8. 146}  u.  A.  Nun  ist  zu  bemerken,  dass  bei  dieser  Bedeutung  und  Stellung 
der  mythischen  Form  in  den  Platonischen  Schriften  aus  der  Beschaffenheit 
des  Platonischen  Systems  natürlich  folgen  würde,  dass  sie  bei  Fragen  in  Be- 
treff des  Verhältnisses  zwischen  dem  Wesentlichen  und  dem  Phänomenalen 
oder  dem  Sein  und  dem  Werden  ~  oder  in  Betreff  der  Erklärung  von  die- 
sem durch  jenes  —  von  Flato  vorzugsweise  häufig  angewendet  werden  musste, 
—  eben  dies  ist  nämlich  der  schwächste  Punkt  der  Platonischen  Philoso- 
phie. Dieses  Verhältniss  oder  dieses  aus  den  soeben  angeführten  Gründen 
erklärliche  Zusammentreffen  der  mythischen  Form  mit  dem  k  osmo logi- 
schen oder  psychologischen  Inhalte  hat  indessen  DeuschU  [Die 
Piaton.  Mythen,  S. 3— 4,20,  22)  und  nach  ihm  Susemihl  (1.  c.  I,  S.228, 
283)  zu  der  Behauptung  veranlasst,  dass  diese  Form  bei  Phto  an  den  ge- 
nannten Inhalt  immer  oder  wesentlich  gebunden  sei  oder  dass  sie  bei  ihm 
die  in  der  Natur  der  Sache  (nicht  nur  subjectiv,  sondern  objectiv)  gegrün- 
dete Weise  für  die  Darstellung  des  fraglichen  Inhalts  1)ilde;  eine  Erklä- 
rung der  mythischen  Form,  welche  gegen  Plato*9  eigene  Aussage  streitet 
und  derselben  zugleich  eine  andere  Bedeutung  und  eine  engere  Anwendung 
giebt,  als  diejenige  ist,  die  ihr  in  den  Platonischen  Schriften  de  facto  gege- 
ben wird  (vgl.  Zeller  l.  c.  S.  363—364). 

406)  Ein  Beispiel  ist  (N.  400)  in  Betreff  der  Staatsmänner  in  der  farb- 
losen Aeusserung  über  PericUs  gegeben ;  es  wäre  nicht  schwer,  deren  meh- 
rere zu  finden. 


.  4t7]  fe  OtmgüTlmV  W«.  I,  8.  SS-ft7;  v^  «iaiiP,  L  «.  8.  Stil. 
4#i)  8o.MLe.S.t)i:i  ITaw  L  o.  8.  ft»t  aifiiiaf  Lo.rr»& 
13,12«-i-ZaaMwabtUcs8diwiangluilnkiaBtaiMehd«B,  vwfitB^ 
Cihrmig  fftMigt  hat,  ab  eine  dritte  alle  die  MiMveittiadpiM»  hinaugtftgt 
werden,  welche  aus  dem  bei  mehiemi  neueren  Kritikem  gewöhnlichen  Ba* 
•ehen  nach  der  sog.  *Bedentung>  —  d.  h.  einem  beaonderen  Terbotgenca 
Sinne,  welcher  an  jedem  angewandten  Bilde,  jedem  erwfthnten  auftlligen 
Umstände,  ja  an  jeder  vorkommenden  Person  haften  soll  —  entstehen.  In- 
dem man  so  jeden  Dialog  in  eine  Gallerie  allegorischer  Gestalten  yerwao- 
delte,  hat  man  durch  Torgenommene  Deutungen  und  Erklimngen  dieser 
dem  l'laio  weitUufige  Theorien  und  bestimmte  Philosopheme  Ober  Begrifle 
und  Gegenstände  beigelegt,  welche  ganz  ausserhalb  derjenigen  fallen,  deren 
Behandlung  in  einer  jeden  Schrift  ganz  deutlich  der  niohate  und  eigentliche 
Zweck  PUUo*9  ist.  Dieses  Verfahren  und  BemQhen,  aus  jedem  poetische« 
Ausdrucke  einen  bestimmten  wissenschaftlichen  Satz  und  eine  genaue  wis* 
senschafUiche  Anwendung  herauszuzwingen,  hat,  auch  was  den  P  h  aedras 
betrifft,  besonders  Suiemihl  (in  dem  Theile  seines  Werkes,  wo  er  sich  aut 
diesem  Dialoge  beschäftigt)  zu  mehreren  der  sonderbarsten  Misaverstind- 
nisse  und  Folgerungen  verleitet,  ungeachtet  schon  SehltkmuKksr  mit  Rflck* 
sieht  auf  diesen  Dialog  davor  warnt,  »mit  der  Auslegung  zu  sehr  ins  Ein* 
leliii'«  zu  gehen,  und  dagegen  empfiehlt,  dass  man  »aioh  lieber  begnOge,  nur 
die  philosophischen  Andeutungen  richtig  zu  fassen,  welche  Piaio  selbst 
durch  den  Vortrag  als  solche  bezeichnet«  (1.  c.  I,  I,  S.  81). 
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gegebenen  —  Bedeutung  einer  Einleitung  in  die  ganae  Platoni- 
sche Philosophie  hervor^  oder  der  Dialog  findet  seinen  Einheits- 
ponkt  in  der  Bestimmung  des  B^ri&  der  Philosophie,  in  Pla- 
tonischer Bedeutung  geiasst,  in  Bezug  nämlich  auf  ihren  psycho- 
logischen Grund,  ihren  Inhalt  und  ihre  Bedeutung  für  den  Men- 
schen, sowie  in  Bezug  auf  die  logische  Form,  durch  welche  sie 
mit  diesem  Inhalte  und  in  dieser  Bedeutung  für  den  Menschen 
Bnd  von  ihm  entwickelt  und  verwirklicht  wird.  Und  dieser 
Zweck  tritt  nicht  allein  durch  den  ganzen  Inhalt  des  Dialogs  im 
Allgemeinen  hervor,  sondern  er  offenbart  sich  besonders  anschau- 
lich dadurch,  dass  eben  der  Schluss  des  Dialogs  ganz  plötzlich 
und  unerwartet  die  formell- methodologischen  Fragen  und  Unter- 
suchungen, in  welche  sein  letzter  Theil  sich  vertieft  hat,  auf  die 
soeben  genannte  Bedeutung,  den  Inhalt  und  das  Ziel  zurück- 
führt, welche  als  solche  im  Verhältnisse  zu  aller  Dialectik  und 
aller  dialectischen  Fertigkeit  schon  früher  angegeben  worden 
sind^^).  Was  nun  dabei  die  Rücksicht  auf  die  Rhetorik  betrifft, 
so  hat  diese  letztere  eine  Stellung  zu  den  dargestellten  formel- 
len Bestimmungen  der  Philosophie,  die  ganz  analog  mit  derjeni- 
gen ist,  welche  in  dem  ersten  Theile  die  Untersuchungen  über 
die  verschiedenen  Arten  der  fiavla  zu  der  philosophischen  Liebe 
einnehmen**®):  gleichwie  durch  die  letztgenannten  Untersu- 
chungen in  subjectiver  ,  ebenso  soll  durch  die  zuerst  angeführ- 
ten in  formeller  Hinsicht  die  Verschiedenheit  der  Philosophie 
von  den  menschlichen  Bestimmungen  und  Künsten,  welche  ihr 


409}  S.  273  £  ff.  —  Auch  hier  hat  Sehleürmaeher  das  Richtige  am  besten 
getroffen,  indem  er  die  Entwickelung  der  dialectischen  Methode  als  den 
Zweck  des  Phaedrus  bestimmt  (1.  c.  1,  1,  S.  65 — 67),  nur  dass  man  auch 
an  dieser  Stelle,  wie  überall,  Schieiermaeher^i  einseitig  formelle  Auffassung 
der  zu  der  ersten  Periode  gehörenden  Dialoge  durch  Aufseigung  eines  phi- 
losophischen Inhalts  (hier  der  Liebe),  der  immer  zugleich  yon  Flato 
beabsichtigt  und  dargestellt  ist,  erg&nien  muss  (vgl.  Bd.  I,  S.  89  ff.) . 

410)  Vollkommen  richtig  bemerkt  daher  auch  Deusehle  —  in  einer  übri- 
gens,  wie  uns  scheint,  allsu  künstlichen  Abhandlung  über  den  Phaedrus—, 
indem  er  Beweise  aus  dem  Phaedrus  selbst  (S.  258  C,  261  B)  anführt, 
dass  die  Rhetorik  hier  als  ReprAsentant  für  die  Theorie  aller  »praktischen« 
(oder  richtiger:  empirisch  -  praktischen )  Zweige  der  Literatur  und  Kunst 
auftrete  (Zeitschr.  f.  Alterth.  Wissensch.  1854:  Ueber  den  In- 
nern Qedankenzusammenhang  im  Phaedrus,  S,  27). 
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fliMMvw  fwfwillidi  wtn0t 

(L  e*  8.  »t»}.  — 
d««  DMog»  »d««  0«fm«flU  des  freiem  «ad  höhen 
nnriipier  Krmft,  ihrer  eigenthOmliehen  ABbge  gflii,  lieh  ra 
iittd  im  trtttuien  BchÖpfungrtriebe,  ihrer  nrtprllnglichen  Hcnliefakcit  tidi 
erinnernd  f  ihr  Ideel  denastellen  strebt,  and  des  ideenloecn  Treibens  dei 
rein  pral^ tischen  Verstandes,  der,  am  Schein  und  am  Endlichen  haftend, 
mit  selhutsOchtiger  Berechnung  untergeordnete  und  unsittliche  Zwecke  rer- 
folgt»  1.  c.  IV,  8.  21;.  —  i9tt«emt%/ femer  behauptet,  der  Einheitsponkt  sei 
dio  Atftifivfiaig  als  eine  Wechselwirkung  zwischen  dem  Lehrer  und  des 
Hchüler  hervorrufend,  durch  welche  jener  sugleich  Schüler  und  diesem* 
gleich  Lehrer  werde ;  der  Grundgedanke  sei  also  das  Verhftltnias  des  idea- 
len Grande«  %\x  den  natflrlichen  Bedingungen  unserer  Erkenntnias,  unt« 
dfiien  die  Mittheilung  obenanstehe  (1.  c.  I,  8.  275-  277}.  —  Deu§^le  {in 
der  üben  citirten  Abhandlung  8.  25 — 44)  hat  geglaubt,  eine  auch  in  den 
kleinntun  Details  durchgeführte  entsprechende  gegenseitige  Hindeutnng 
swiüchen  Jeder  Aeusserung  des  ersten  und  des  zweiten  Theila  des  Dialogs 
aufseigen  zu  können.  Das  Resultat  in  Betreff  des  Zweckes  desselben,  snf 
welches  I)»u$rhle  durch  die  höchst  mühsame  Berechnung  dieser  Toransga» 
setzten  gegenseitigen  Beziehung  geführt  wird^  besteht  dai^in,  daaa  der  IKa- 
log  in  Folge  der  Lehre  von  der  Seele  eine  wissenschaftlich  gültige  Vermit- 
telung  zwischen  der  Philosophie  und  den  mit  ihr  coordinirten  Aeuaaerungen 
des  menschlichen  Geistes  beiwecken  soll,  unter  denen  die  Bhetorik  die 
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Endlich  wollen  wir  die  am  Ende  des  Phaedrus  vorkom- 
mende lobende  Weissagung  über  Isokrates  erwähnen,  brauchen 
aber  in  Betreff  der  Bedeutung  derselben  für  die  Entscheidung 
über  die  Stellung  des  Fhaedrus  in  der  B^ihe  der  Platonischen 
Schriften  nur  auf  eine  ebenso  klare  als  in  ihren  Besultaten  bin- 
dende Abhandlung  von  Spengel  zu  verweisen  ^^'j.  Es  wäre, 
heisst  es  im  Dialoge,  nicht  zu  verwundem,  wenn  Isokrates  alle 
bisherigen  Bedekünstler  überträfe  und  (oder  auch :  oder^'^]  sich 
zu  Grösserem  (nämlich  der  Philosophie)  erhöbe  ^'^).    Hierin  hat 


erste  Stelle  einnehme.  Da  Deuschle  übrigens  aus  dem  Verwickelten  der 
Analogie,  welche  er  zwischen  allen  Sätzen  des  ersten  und  des  zweiten  Theils 
SU  finden  meint,  den  Schluss  ziehen  will,  der  Phaedrus  könne  nicht  einer 
Ton  den  frühesten  Dialogen  sein  (S.  42 — 43) ,  so  muss  dagegen  bemerkt 
werden,  dass,  wenn  er  wirklich  so  künstlich  und  schwerfasslich  angelegt 
wftre,  als  Deuschle  durch  seine  Annahme  ihn  macht  —  welches  sonst  eben 
das  ist,  was  gegen  diese  Annahme  spricht,  weil  das  Ganze  dann  ein  von 
tathetischer  Seite  yollkommen  misslungenes  Product  sein  müsste  — ,  sol- 
ches eher  den  noch  ungeübten  Denker  und  Schriftsteller  anzeigen  würde.  — 
Im  Zusammenhange  mit  dieser  Uebersicht  der  Zwecke,  welche  von  den 
neuesten  Kritikern  in  den  Phaedrus  hineingelegt  worden  sind,  möge 
endlich  auch  ein  einziges  Beispiel  der  modernen  Erklärungsweise, 
welche  von  uns  erwähnt  worden  ist,  angeführt  werden,  um  das  über  die- 
selbe Gesagte  von  dem  Scheine  leerer  Behauptung  zu  befreien.  Aus  der 
vorher  von  Hermann  aufgestellten  Annahme  der  wesentlichen  Bedeutung 
des  Pythagoreismus  für  den  Piatonismus  (vgl.  oben  S.  45  f.] ,  wovon  der 
Phaedrus  ein  Ausdruck  sein  soll,  zieht  Hermann  selbst  die  Folgerung, 
dass  Ptato'a  Philosophie  »nunmehr  (d.  h.  im  Phaedrus  und  in  den  ihm 
nachfolgenden  Dialogen)  den  innigsten  Verein  der  drei  Begriffe  des  Schö- 
nen, Wahren  und  Guten«  darstelle  (S.  513).  Diese  Versicherung  Hermann* s 
ist  nun  weiter  von  Steinhart  (S.  59,  81  ff.)  und  Susemihl  (S.  213,  272,  274 
u.  ö.)  auf  die  Weise  erklärt  und  als  wahr  dargethan  worden,  dass  sie  die 
drei  genannten  Begriffe  in  den  Zweck  des  Dialogs  haben  aufnehmen  und  in 
solcher  Absicht  auch  eine  beginnende  Naturphilosophie  darin  haben  spüren 
wollen.  Das  Vorhandensein  der  Letztgenannten  im  Dialoge  haben  sie  durch 
die  Naturschilderung,  mit  welcher  er  beginnt,  durch  die  Lehre  von  der  All- 
seele, welche  Steinhart  darin  entdeckt,  durch  die  Hymne  auf  Pan,  mit  wel- 
cher er  endet,  endlich  durch  die  Zeichnung  von  der  Person  des  Sokrates  als 
kraftvoll  —  was  die  Verwandtschaft  zwischen  Physiologie  und  Psycho- 
logie symbolisch  darstellen  soll  —  bestätigt  finden  wollen. 

413)  Die  oben  citirte  Abhandlung  Isokrates  und  Plato. 

414)  Je  nach  der  Lesart  ht  n  oder  et  rt  i  s.  Spengel  1.  c.  S.  732—734. 

415)  Phaedr.  S.  279  Af. 
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lang  und  Bedeutung^  welche  durch  diesen  Inhalt  für  ihn  und 
im  Zusammenhange  mit  ihm  auch  für  den  Menon  und  Cra- 
tyluB  natürlich  bestimmt  ist  oder  sich  selbst  bestimmt,  bereits 
bei  der  genetischen  Entwickelung  der  Ideenlehre  aufgezeigt  ist. 
In  der  That  ist  es  auch  nicht  unsere  Absicht,  wenn  wir  jetzt  auf 
diesen  Gegenstand  zurückkommen,  auf  eine  neue  Behandlung 
und  Prüfung  dessen  einzugehen,  was  in  Betreff  des  genannten 
Gegenstandes  erörtert  und  ausgemacht  worden  ist.  Die  Auf* 
gäbe,  auf  welche  wir  uns  hier  beschränken,  ist  vielmehr  nur  die, 
naher  zu  betrachten  und  auseinanderzusetzen,  inwiefern  die  auf 
soeben  genannte  positive  und  directe  Weise  gewonnenen  Resul- 
tate durch  die  von  denselben  abweichenden  oder  ihnen  entge- 
gengesetzten Ansichten ,  welche  in  Betreff  dieses  Gegenstandes 
von  Anderen  geäussert  worden  sind,  in  irgend  einem  Grade  als 
widerl^  oder  in  ihrer  Gültigkeit  erschüttert  betrachtet  werden 
können ;  und  auch  hierbei  wird  unser  Verfahren  noch  weiter  so 
eingeschränkt  werden,  dass  wir  uns  hauptsächlich  nur  an  das 
Speciellere,  mehr  oder  weniger  geschichtlich  Wissenschaftliche 
an  den  genannten  Ansichten  und  an  den  für  dieselben  angeführ- 
ten Gründen  halten  werden,  weil  nämlich  ihr  allgemein  und  rein 
wissenschaftlicher  Gehalt  auch  im  Vorhergehenden  untersucht 
und  beurtheilt  worden  ist.  Dass  eine  solche  Prüfung  aber,  wie 
die  eben  erwähnte,  innerhalb  der  angeführten  Grenzen  gehalten, 
hier  am  rechten  Orte  sei,  glauben  wir  aus  dem  Grunde,  weil, 
wie  die  frühere  Abtheilung  dieser  Schrift  gezeigt  hat,  auf  der 
Bedeutung,  welche  dem  Theaetet  und  den  mit  ihm  zunächst 
susanmienhängenden  Dialogen  beigelegt  wird,  und  auf  der  Art, 
wie  man  die  Frage  nach  der  Stellung  derselben  innerhalb  der 
Entwickelung  der  Platonischen  Speculation  beantwortet,  die 
Auffassung  dieser  Entwickelung  im  Ganzen,  folglich  auch  das 
XJrtheil  über  den  Grad,  in  welchem  die  vorhergehende  Darstel- 
lung als  richtig  und  bindend  betrachtet  werden  kann,  wesent- 
lich beruhen  muss. 

Hierbei  richten  wir  uns  zuerst  auf  die  Frage  nach  dem  The- 
aetet und  dessen  Stellung  innerhalb  der  Beihe  der  Platonischen 
Schriften ;  ist  nämlich  diese  Frage  beseitigt  und  beantwortet,  so 
ist,  wie  das  Vorhergehende  gezeigt  hat,  die  Entscheidung  in 
Betreff  der  beiden  anderen  Dialoge  daraus  eigentlich  nur  eine 


Folge.  Wir  haben  diese  Stellimg  des  Theaetet  früher  dalnii 
sa  bettimmeii  und  m  beieichnen  geaneht,  daaa  er  an  Glied  n- 
aerhalb  der  Reihe  derjenigen  Dialoge  aei,  deren  cigenllidier 
Oegenatand  und  deren  Aufgabe  darin  bcateht,  in  einer  ftr  alle 
dieae  Toraugaweiae  ao  genannten  dialeetiaehen  Dialoge  geami- 
aamen,  indirecten  und  analjtiKh-polennaehen  Form  der  Dar» 
ateUung  die  Wirklichkeit  der  Ideen  anftuMOgen  und  flne  allga- 
meine  Bedeutung  au  beatinunen«  Ebenao  haben  wir  ferner  in 
Hinblick  auf  den  factiach  gegebenen  Auigangapunkt  dea  Flalo- 
niechen  Fhiloaophirena  im  Ganaen  und  sngleidi  mit  Bfickaidit 
auf  den  Inhalt  dea  Theaetet,  mit  dem  der  übrigen  dialeeti» 
achen  Dialoge  yeiglichen,  geaeigt,  data  die  Stellung,  die  jener 
in  der  Reihe  dieaer  Dialoge  einnimmt,  welche  ab  die  auooeenfe 
Entwiokelung  und  Daratellung  der  eigentlichen  Ideenlehze  in 
ihrer  allgemein  apeculativen  und  metaphysiachen  Bedeutung  be- 
trachtet werden  können,  die  dea  eraten  Gliedea  iat,  inaofcn 
nimlich  ala  der  Theaetet  die  Ideen  ana  erkenntniaatheoveti- 
aohem  Geaichtapunkte  oder  ala  daa  wahrhaft  Seiende  im  Bewuüt- 
eein  und  in  der  Bedeutung  dea  eigenUidi  Wirklichen  und 
Poaitiven  in  der  ErkenntniM  au  gewinnen  aucht.  In  der  Thit 
iat  auch  die  Stelle  im  Dialoge  —  welche  eben  deahalb  den  ]fi^ 
telpunkt  des  Ganaen  bildet  —  von  uns  bestimmt  angegeben  und 
aufgezeigt  worden,  welche  in  der  fraglichen  Hinsicht  entschei- 
dend ist,  oder  durch  welche  die  angeführte  Bedeutung  und  der 
genannte  Charakter  des  Dialogs  anschaulich  hervortreten.  Diese 
Stelle  war  die,  welche,  den  Schluss  des  ersten  Theila  bildend, 
zugleich  zeigt,  wie  aus  der  ganzen  vorhergehenden,  in  rein  dia- 
lectischer  Form  ausgeführten  Kritik  des  Sensualismus  das  Re- 
sultat hervorgeht,  dass  die  Sinneserkenntniss  und  die  Erschei- 
nung selbst,  schon  ihrer  relativen  Gültigkeit  und  Wirklichkeit 
wegen,  auf  ein  Nichtsinnliches  hinweisen,  und  zugleich  die  fac- 
tische  Wirklichkeit  eines  solchen  reinen  und  unsinnlichen  Seins 
als  das  Constituirende  in  jeder  Erkenntniss  psychologisch  dar- 
legt, —  und  also  de  facto,  wenn  auch  nicht  dem  Namen  nach, 
innerhalb  des  Gebietes  der  eigentlichen  Ideenlehre  steht***). 
Von  dieser  ganzen  Auffassung  waren  die  unverkennbarsten 


419)  S.  Bd.  I,  S.  227  ff. 
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AndeutuDgen  schon  von  Schleiermacher y  trotz  seiner  Einseitig- 
keiten in  den  Gründen  der  Anordnung  der  Platonischen  Dialoge 
im  Ganzen  und  in  der  Bestimmung  der  besonderen  Kennzeichen 
der  verschiedenen  Abtheilungen  derselben,  gegeben.  In  Be- 
ziehung auf  den  Theaetet  hatte  er  erstens  im  Allgemeinen  be- 
merkt, dass  dieser  nebst  dem  Gorgias  den  Anfang  der  zweiten 
Abtheilung  der  Platonischen  Dialoge  bilde,  und  dies  dadurch 
zu  begründen  gesucht,  dass  die  beiden  genannten  Dialoge  von 
der  Behandlung  der  Form  des  Wissens  (welche  nach  seiner  An- 
sicht die  Aufgabe  der  ersten  Abtheilung  ist)  im  Gegen  satze  gegen 
die  ersten  Sokratischen  Dialoge  zu  einer  in  indirecter  Methode 
ausgeführten  Entwicklung  des  eigentlichen,  d.  h.  ewigen  und 
unsinnlichen  Gegenstandes  des  Wissens  übergehen  ^^®) .  Zu  die- 
sen allgemeinen  Bestimmungen  fügt  er  nun  in  Betreff  der  letzt- 
genannten Stelle  des  Theaetet  und  ihres  Verhältnisses  zu  dem 
ganzen  Dialoge  hinzu,  dass  »hiebei  am  meisten  auf  dasjenige 
hingedeutet  wird,  wodurch  und  worin  die  wahre  Erkenntniss 
allein  zu  finden  ist ...  .  Hierdurch  ist  nun  das  Gespräch  in 
Beziehung  auf  die  bisher  geprüften  Sätze  (des  Sensualismus)  so 
weit  fortgeführt,  als  bei  seiner  indirecten  Beschaffenheit  nur 
möglich  war,  und  nimmt  nun  eine  andere  Wendung,  um  das 
zuletzt  Gefundene  näher  zu  betrachten.  So  jedoch ,  dass  auch 
hier,  was  eben  nothwendig  zur  indirecten  Darstellung  gehört, 
von  den  Ideen  abstrahirt,  und  auch  das  Sein  und  die  aufgefun- 
dene unmittelbare  Thätigkeit  der  Seele  auf  das  sinnliche 
Gebiet  und  auf  das  Einzelne  und  Besondere  zu- 
rückgespielt wird«***). 

ÜB. Schleiermacher  in  den  soeben  angeführten  Worten  über 
das  positive  Resultat  des  Theaetet,  sowie  über  die  Stelle,  an 
welcher  dasselbe  zu  finden  ist,  und  ihr  Verhältniss  zum  Inhalte 
des  letzteren  Theils  des  Dialogs  sich  indessen  ebenso  »indirecta 
wie    Plaio  selbst  in  der  Darstellung  von  diesem  Resultate  äus- 


420)  S.  oben  S.  2.')f.  und  Schleiermacher  1.  c.  I,  1,  8.  48—51;  II,  1,  8. 
4-5,  18,  171—172. 

421)  L.  c.  II,  1,  S.  175—176;  Tgl.  Couein's  hiermit  ToUkommen  über- 
einstimmende vortreffliche  Uebersicht  des  Inhalts  und  des  Entwickelungs- 
ganges  des  Dialogs:  1.  e.  II,  8.  16 ff« 
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Bert  —  und  vielleiclit  zugleich  aus  dem  Grunde,  weil  Schkier- 
maeher  einerseits  den  Gorgias  ein  Uebergangsglied  suder 
zweiten  Abtheilung  der  Platonischen  Schriften  genannt,  andrer- 
seits diesen  Dialog  in  Parallele  mit  dem  Theaetet  gestellt 
hat^^')  — ,  ist  in  den  genannten  Beziehungen  der  Fingerzeig  da 
Einen  ebenso  wenig  als  der  des  Andern  gefasst  und  i^erstanden 
worden.  Im  Gegentheil,  nachdem  Ast  in  seiner  gewöhnlichen 
oberflächlichen  Weise  erklart  hatte,  die  ganze  Bedeutung  dei 
Theaetet  sei  die  einer  » Persiflage a  —  ein  Lieblingsausdruck 
bei  Ästy  welcher  ihm  stets  als  Mittel  dient,  einen  Platonischai 
Dialog  abzufertigen,  sobald  das  positive  Resultat  desselben  ihm 
nicht  sogleich  in  die  Augen  springen  will  — ,  einer  Persiflage 
der  Methode  der  Sophisten  also,  ohne  positives  Ergebnisse : 
so  konnte  es  schon  als  ein  bemerkenswerther  Fortschritt  in  der 
Auffassung  der  Bedeutung  des  Dialogs  betrachtet  werden,  wenn 
Hermann  die  Behauptung  aufsteUte,  Plato  habe  in  dem  letzten 
Theile  des  Theaetetin  der  Forderung  einer  Erklärung  (id/o$J 
der  6q^  dö^a  »  den  befriedigendsten  Wink  über  das  Verhältnias 
der  Letztgenannten  zur  tnianjfiTjiü  gegeben*^).  Es  ist  auch 
diese  Auffassung  der  Bedeutung  und  des  Hauptzweckes  des  Dia- 
logs, welche  nachher  vorzüglich  von  Steinhart*^)  und  in  we- 
sentlicher Uebereinstimmung  mit  ihm  von  Susemihl*^^]  beibe- 
halten  und  weiter  ausgeführt  worden  ist.  Die  eigentliche  Auf* 
gäbe  des  Dialogs  oder  »den  Grundgedanken«  desselben  bestimmt 
Steinhart  so,  dass  er  nach  seiner  Ansicht  eine  in  rein  formeller 
Bedeutung  gefasste  Kritik  des  Denkvermögens  sei,  welche  durch 

422)   L.  c.  I,  I,  S.  51;  II,  1,  S.  18,  171. 

423;  L.  c.  S.  181,  189,  womit  Stallbaum  1.  c.  VIII,  1,  S.  3  ff.  im  Wesent- 
lichen übereinstimmt. 

424)   L.  c.  S.  49S. 

425}  L.  c.  III,  S.  31,  93. 

42G)  L.  c.  I,  S.  182,  207;  vgl.  Jahn's  Jahrb.  LXVIII,  1.  c.  S.  275—276. 
Ja,  man  hat  sich  bei  dieser  Ansicht  sogar  auf  Schleiermacher  berufen  •Suse- 
mihlf  Genct.  Entw.  1,  1.  c;  Steinhart  1.  c.  111,  S.  94),  dabei  aber  sich 
allein  an  die  Aeusserung  (II,  1,  S.  177)  gehalten,  dass  der  Theaetet 
zugleich  eine  Darstellung  der  Entwickelungsgrade  des  unwissenschaft- 
lichen Bewusstseins  enthalte,  wohingegen  man  die  von  uns  citirten  Andeu- 
tungen über  das  Verhältniss  der  besonderen  Abtheilungen  dieser  Darstel- 
lung zum  Zwecke  und  Mittelpunkte  des  Dialogs  im  Ganzen  übersehen  hat 


^ 
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Aufzeigung  des  Buccessiven  Fortschreitens  der  Seele  in  der  Er- 
kenntniss  gewonnen  sei^  durch  welches  sie  von  der  Wahrneh- 
mung durch  alle  Mittelglieder  und  mittelst  successiver  Abstrac- 
tion  zum  Wissen  aufsteigt,  und  dass  er  somit  m.  a.  W.  uns  das 
Bild  »des  werdenden  Denkensa  gebe,  jedoch  so,  dass  die  Unter- 
suchung (in  der  Darstellung  der  Sq^^  do^a  fierä  Xoyov)  uns  nur 
an  die  Grenze  eines  solchen,  nicht  in  das  eigene  Gebiet  dessel- 
ben führe,  sondern  eben  da  wir  im  Begriffe  sind,  dasselbe  zu 
finden,  abbreche,  und  am  Ende  uns  nichts  mehr  lehre,  als  was 
das  Denken  nicht  ist^^).     Gelange  der  Theaetet  so  nach 
manchen  scheinbar  ziellosen  Um-  und  Irrwegen  endlich  zu  einem 
kühnen  und  freien  Blicke  auf  die  Vemunftideen,  so  erscheine 
auch  dieser  Blick  noch  als  ein  Traum,  als  eine  Morgendämme- 
rung^'®), und  fasse  daher  genau  genommen  so  wenig  ein  Be- 
wusstsein  der  Ideen  als  selbststandig  oder  »ausser  dem  Denken« 
seiender  oder  als  von  subjectiven  Genusbegriffen  verschiedener 
in  sich,  dass  der  Theaetet  vielmehr  im  Ganzen  wesentlich  zu 
den  noch    propädeutischen  Dialogen    gehöre  und  nichts  An- 
deres enthalte,  als  was  auch  Sohrates  ganz  wohl  gesagt  haben 
könnte"^').    Was  insbesondere  das  Ende  des  ersten  Theils  be« 
trifil,  so  ist  Steinhart  so  weit  entfernt,  demselben  eine  directere 
Bedeutung  für  die  Ideenlehre  zuzugestehen,  dass  er,  während  er 
als  das  an  dieser  Stelle^'®]  durch  Plato^s  Kritik  des  Realismus 
gewonnene  Resultat  angiebt,  dass  ohne  ein  unwandelbares  und 
geistiges  Element  weder  ein  Wissen  noch  ein  Sein  möglich  sei, 
ja  erklärt,    dass  Plato  unter  diesem  Elemente  die  Ideen  ver- 
stehe ^^') ,  dennoch  nicht  daran  denkt,  auch  nur  die  Frage  auf- 
zuwerfen,  ob  dieses  »unwandelbare  und  unsinnliche a  Sein  — 
also  die  Ideen  —  nicht  eben  in  den  unsinnlichen  Bestimmungen 
des  Bewusstseins  gefunden  und  angegeben  sei,  welche,  wie  Plato 
in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  dem  soeben   erwähnten 
negativen  Resultate  zeigt,  in  jeder   (auch  der  sinnlichen)  Er- 


427)  SUinhari  1.  c.  III,  S.  18-19,  33-35,  44. 

428)  L.  c.  8.  95. 

429)  L.  c.  S.  31,  90;  IV,  S.  383. 

430)  Theaet.  S.  183  A—B. 

431)  SteinhaH  1.  c.  III,  S.  63. 

B  i  b  b  i  n  g ,  PUt.  Ideenlehre.  11.  1 5 
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kenntniss  gegenwärtig  sind  und  das  Sein  der  Dinge  bilden  ^  . 
Ftato  soll  vielmehr  nach  Steinhart  i  Meinung,  nachdem  er  durch 
die  bis  aufs  Aeusierste  getriebei.e  negative  Dialecdk  das  Bedarf- 
nUs  einer  Lösung  des  Problems  in  Betreff  der  Erklärung  des 
Wissens,  welche  Lösuns;  doch  als  die  euentliche  Aufs^be  des 
Dialogs  von  Steinhart  angegeben  war.  recht  anschaulich  darge- 
stellt, anstatt  eine  solche  Lösung  zu  geben,  ungewis«  auf  welche 
Veranlassung,  über  gewisse  in  den  genannten  constitutiven  Bt- 
stimmunsrcn  des  Bewussiseins  und  in  dessen  Erkenntnissen  ucd 
Gegenständen  gegebene  Grundanschauungen  ■  in  derselben  Be- 
deutung wie  später  bei  Kant  reden  und  sich  ausbreiten^  welche 
er  somit  entdeckt  haben  soll  '^  .  Diese  von  Steinhart  gegebene 
Erklärung  der  Sache,  durch  welche  er  Plato  eine  Lehre  beige- 
legt hat,  von  der  bei  diesem  und  in  allen  seinen  übrigen  Schrif- 
ten keine  Spur  oder  Anwendung  zu  entdecken  ist,  welche  aber. 
wie  Steinhart  selbst  sagt,  in  Kanfs  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft wiederzufinden  ist,  —  diese  Erklärung  findet  SuiemiM 
M>  natürlich  und  klar,  dass  das  Einzige,  was  er  dabei  in  Frage 
stellt  und  womit  er,  wie  Steinhart,  sich  keine  geringe  Mühe 
macht,  darin  besteht,  irgend  einen  Zusammenhang  zwischen 
den  von  Plato  aufgezählten  und  von  Steinhart  so  genannten  An- 
schauungsformcn  finden  zu  können ^'^  .  ~  Jlichelis,  der  dasselbe 
Gradverhältni&s  zwischen  den  drei  Theilen  des  Thcaetei  wie 
die  vorher  Genannten  annininit*'*  ,  hat  in  demselben  keine  bios> 
indirccte  Bcfirründunsr  der  Idee  nie  hre  finden  können,  weil  er  in 
dieser  nur  eine  Vereinigung  dtr  Heraclitischen  niit  der  Pariiie- 


-i.iJ.  Xämiich  Thtat-t.  S.  J*»0  Aflf.,  wo  der  Zusammenhang  m:i  »It-rn 
soebfrn  erwähnien  vor;. ergeh endt-n  negativen  Kesuitate  dadurch  ari^c^rt- 
beij  ist,  dass  mit  ausdrücklichen  Worten  gesagt  wird  S.  \>A  A;,  dass  lia^ 
genannte  psychologischt'  Auiztigen  von  dergleichen  Elementen  im  Bewu<>t- 
sein  geschehe,  um  die  früher  von  T/muUt  gegebene  Definition  des  Wis-ens 
als  Wahrnehmung  zu  jirüf-jn  und  zu  widerlegen  ,  von  welc).er  nämlub. 
da  sie  im  Vorhergehenden  als  mit  den  Ansichten  des  Protaponis  und  ile< 
Jlerurlit  zusammenfallend  aufgezeigt  worden  ist  S.  152  A,  Irin  D — K  . 
das  negative  Kesultat  eben  eine  Folge  und  ein  Ausdruck  gewesen  ist. 

\'X\    S.  Strinhart  1.  c.  III,  S.  34 fl'.,  04 -ü7. 

•l;U     Su.'.vmihl  1.  c.  1,  S.  rJO-191. 

150.    L.  c.  S.  172,  173. 
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nideischen  Ansicht  sieht  ^'*].  Banitz,  welcher  bemüht  ist,  das, 
was  von  Andern  in  den  Dialog  hineingelegt  worden  ist,  von  dem 
wirklichen  Inhalte  desselben  auszuscheiden,  hat  dabei  diesen  In- 
halt und  somit  den  Zweck  des  Dialogs,  wie  schon  oben  angeführt 
wurde,  als  eine  rein  negative  Untersuchung  über  das  Wissen  als 
solches  oder  in  subjectiv- formeller  Bedeutung  bestimmt**^. 

Schon  im  Allgemeinen  sind  diese  Auffassungen  des  Theae- 
tet  und  besonders  der  fraglichen  Stelle  desselben  geeignet,  Ver- 
wunderung und  Zweifel  an  ihrer  Richtigkeit  aus  dem  Grunde  zu 
err^en,  weil  mit  ihnen  nothwendig  eine  Lücke  in  der  Ent¥ncke- 
lung  der  ganzen  Platonischen  Philosophie  angenommen  werden 
müsste.  Was  zuerst  das  Vorhandensein  einer  solchen  Lücke 
unter  Voraussetzung  der  erwähnten  Auffassung  betrifft,  so  ist  es 
klar  und  deutlich,  wenn  man  nur  darauf  Acht  giebt  und  mit  ein- 
ander vergleicht,  dass  einerseits  der  Ausgangspunkt  dieser  Spe- 
culation  oder  der  Ideenlchre,  wie  Alle,  wenigstens  Steinhart 
und  Susemihl,  selbst  zugestehen  und  es  darstellen,  in  der  Sokra- 
tischen  Begriffslehre  zu  suchen  ist,  und  andererseits,  da  der 
Phaedon  von  Allen  für  jünger  als  derSophista  und  Par- 
menides  erklärt  wird,  die  Beweisführung  und  Darstellung  der 
Ideenlehre,  welche  also  in  diesen  beiden  Dialogen  zuerst  vor- 
kommen sollen,  dort  doch  nicht  von  ihrem  soeben  genannten 
anerkannten  Ausgangspunkte  aus  genommen  und  ausgeführt 
sind.  Dass  dieses  Verhältniss  nicht  die  Aufmerksamkeit  der  ge- 
nannten Gelehrten  auf  sich  gezogen  hat,  möchte  zunächst  aus 
den  Vorstellungen  erklärlich  sein,  welche  sie  nach  Hermann  mit 
der  Art  von  Plato^s  Philosophiren  und  Schriftsteller thätigkeit 
und  mit  der  Weise  des  Fortschreitens  derselben,  sowie  in  Folge 
dessen  mit  den  Forderungen  einer  »genetischen«  Darstellung 


436)  S.  1.  c.  S.  ]b2,  224,  251.  —  Die  von  Susemihl  abweichende  Ansicht 
in  Betreff  des  Theaetet,  welche  Michelis  darstellt  (hauptsächlich  darin 
bestehend,  dass  der  Dialog  die  Ideenlehre  nicht  begründen  soll,  und  dass 
sein  Zweck  also  nicht  die  indirecte  Begründung  der  Ideenlehre  durch  die 
Erkenn tnisslehre,  sondern  die  Begründung  der  Erkenntnisslehre  durch  die 
—  gesuchte  —  Ideenlehre  sei),  beruht  in  der  That  nur  darauf,  dass  Mi- 
chelis zwischen  Real-  und  Erkenntnissgrund  nicht  unterscheidet: 
s.  1.  c.  S.  178,  181. 

437)  8.  Bd.  I,  N.  370  und  Baniiz  1.  c.  insbes.  8.  56,  72  ff. 

15* 
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derselben  verknüpfen.  Andere  haben  die  Bedeatung  einer  sot 
eben  Darstellung  so  gefasst,  dass  sie  den  Nachweis  der  successi- 
ven  Entwickelung  der  Ideenlehre  enthalten  solle,  so  wie  diese 
in  den  Platonischen  Schriften  vorliegt,  und  sie  sind  der  Ansicht 
gewesen,  dass  es  möglich  sein  dürfte,  besonders  wenn  die  Rede 
von  den  Platonischen  Schriften  ist,  die  Spuren  einer  solchen 
successiven  Entwickelung  einer  und  derselben  Lehre  wiederzu- 
finden, und  dies  insbesondere  auch  aus  dem  Grunde,  welcher  b 
Plalo^s  berühmter  Erklärung  liegt,  dass  der  Zweck  der  schrift- 
lichen Rede  darin  bestehe,  die  mündliche  nachzuahmen  und  so- 
mit  lebendige  Gedanken  in  der  Seele  des  Lernenden  zu  erwecken. 
Solche  Forderungen  können  dagegen  natürlich  keine  Bedeutung 
haben,  sobald  man  die  Platonische  Philosophie  nicht  mehr  für 
Eine  hält,  somit  ihr  auch  keine  Entwickelung  im  eigent- 
lichen Sinne  zugesteht,  sondern  dieselbe  als  ein  Aggregat  von 
mehr  oder  weniger  durch  einander  veranlassten,  eigentlich  aber 
durch  »Autopsie«  und  Reisen  zu  Stande  gebrachten  Philosophe- 
men  oder  Sätzen  betrachtet.  Dass  in  solchem  Falle  und  bei  einer 
solchen  »genetischen  Entwickelung«  dieser  Philosophie  die  Rede 
bei  einer  Darstellung  derselben  davon  nicht  sein  kann,  aus  der 
Sache  selbst  oder  aus  inneren  Gründen  als  nothwendig  oder 
wahrscheinlich  darzuthun,  dass  die  Ordnung,  in  welcher  die  in 
den  Schriften  gegebenen  Denkmäler  der  geistigen  Arbeit  Flatus 
zur  Betrachtung  aufgestellt  werden,  dieselbe  sei  wie  die,  in 
welcher  diese  Arbeit  von /^/a/o  vorgenommen  worden  ist,  sondern 
dass  die  Aufgabe  vielmehr  darin  bestehen  muss,  zeigen  zu  können, 
dass  jeder  Dialog  ein  Philosophcm  enthalte,  welches  in  irgend 
einem  Grade  von  den  in  jedem  anderen  enthaltenen  verschieden 
ist,  und  zugleich  die  chronologische  Ordnung  der  äusseren  Er- 
eignisse oder  Impulse  anzugeben,  welche  die  eigentlichen  causae 
efficientes  jedes  dieser  Philosopheme  gewesen  sind  :  dies  folgt  aus 
der  Auffassung  des  Problems  selbst,  bei  welcher  man  consequen- 
terinassen  das  Dasein  eines  inneren  Einheitsbandes  läugnen  muss. 
Uns  scheinen  nun  allerdings  schon  diese  negativen  Argu- 
mente bei  einer  Kritik  der  in  Rede  stehenden  Auffassung  des 
Theaetet  bedeutungsvoll.  Doch  gestchen  wir  gern  zu,  dass 
sie  allein  nicht  hinreichen ,  um  die  oben  angeführten  Ansichten 
vom  Theaetet  zu  widerlegen.    Soll  dies  geschehen,  so  ist  es 
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natürlich,  data  wir  von  diesen  allgemeinen  Betrachtungen  zu 
einer  Prüfung  der  gleichfalls  oben  übersichtlich  wiedergegebenen 
Gründe  übergehen  müssen,  welche  von  den  Verfechtern  jener 
Ansichten  angegeben  oder  angedeutet  worden  sind,  soweit  dies 
nämlich  in  der  frühem  Abtheilung  dieser  Schrift  nicht  geschehen 
ist.  —  Was  Steinhart  vorzugsweise  veranlasst  su  haben  scheint, 
dem  Theaetet  eine  nur  »propädeutische«  oder  »Sokratischee 
Bedeutung  zuzuerkennen  —  welcher  letztere  Ausdruck  bei  ihm 
gleichbedeutend  damit  ist,  dass  der  Dialog  nicht  über  einen  ab- 
strahirenden  Verstandesempirismus  hinauskomme^  — ,  besteht 
neben  gewissen  mehr  zufälligen  Aeusserungen  in  der  Einleitung 
des  Dialogs,  deren  Beweiskraft  indessen  von  Munk  vollständig 
widerl^  worden  ist^'^,  darin,  dass  der  Dialog,  nachdem  er  im 
Anfange  an  die  Sokratische  Hebammenkunst  erinnert  habe,  in 
seinem  ganzen  Fortgange  ein  besonders  anschauliches  Beispiel 


438)  Vgl.  Bd.  I,  N.  333  u.  11.  ibid.  all. 

439)  Das  Wichtigste  in  dieser  Hinsicht  ist,  dast  in  der  Einleitung  des 
Dialogs  (S.  142  D— 143  A)  gesagt  wird,  dass  der  Dialog  nach  einer  Mitthei- 
lung des  Sokraiei  treu  niedergeschrieben  sei,  welcher  Versicherung  nach 
Steinharfs  Ansicht  die  Bedeutung  sukomme,  dass  Piato  hiermit  eine  nach- 
drückliche Verwahrung  gegen  die  Beschuldigung,  Sokratische  Unterredun- 
gen SU  erdichten,  einlege,  indem  er  somit  den  Theaetet  als  ein  Gesprich 
bezeichne,  das  des  ächten  Sokratischen  Geistes  voll  und  der  Form  wie  dem 
Inhalte  nach  der  Sokratischen  Weise  treu  nachgebildet  sei  (1.  o«  III,  S. 
29—30).  Hierbei  bemerkt  Mtmk  (1.  o.  S.  398—400),  dass  diese  Deutung 
der  angefahrten  Angabe  um  so  weniger  die  Wahrscheinlichkeit  der  Rich- 
tigkeit ftlr  sich  habe,  als,  BobM  Steinhart  sugiebt,  dass  der  Theaetet, 
welchen  wir  besitzen,  keine  wirkliche  Abschrift  des  in  der  Einleitung  er- 
wähnten Documentes  ist,  jede  Berufung  auf  ein  solches,  wenn  es  wirk- 
lich  existirte,  ja  ein  und  dasselbe  gewesen  wäre,  als  die  Gegner  auf 
dieses  hinzuweisen  und  ihnen  somit  Waffen  in  die  Hände  zu  geben,  also  dem 
von  Siein?utrt  vorausgesetzten  Zwecke  (der  Selbstvertheidigung)  entgegen- 
gewirkt hätte.  »Mit  solchen  Berufungen  auf  mündliche  oder  schriftliche 
Ueberlieferungen  —  fügt  Munk  hinzu  —  darf  man  es  bei  Schriftstellern, 
die  historische  Thatsachen  in  das  Gewand  der  Dichtung  kleiden,  nicht  allzu 
ernst  nehmen«.  Die  Ursache,  warum  Plato  gerade  den  Theaetet  aus  einer 
Schrift  mittheilen  lässt,  sei  ganz  offenbar  die,  dass,  da  dieser  Dialog  von 
Plato  selbst  in  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  Sophista  und  Po- 
1  i  t  i  c  u  s  gesetzt  werde,  es  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  würde  gestritten 
haben,  wenn  ein  Einziger  diese  ganze  Masse  von  Unterredungen  aus  dem 
Gedächtnisse  wiederholt  hätte. 
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dieser  EanBt  gebe  oder  einen  sehr  reinen  Ausdruck  derselben 
bilde ^^.  Wir  wollen  nur  im  Vorbeigehen  daran  erinnern»  dass 
der  Standpunkt  des  Sokrates  gar  nicht  ein  blosser  Verstandes- 
empiiismus  war^^*;,  und  dass  also,  auch  wenn  der  Standpunkt 
des  Dialogs  ein  überwiegend  Sokratischer  wäre,  daraus  nicht 
folgen  würde,  dass  er  soweit  wie  Steinhart  gkubt  von  dem  Pla- 
tonischen verschieden  wäre^^').  Dagegen  muss  als  in  dem  frag- 
lichen Falle  wesentlich  und  entscheidend  bemerkt  werden,  dass, 
mag  auch  Sokrates  derjenige  gewesen  sein,  welcher  die  Ent- 
wickelung  der  Begriffe  ans  dem  Einzelnen  und  Sinnlichen  als 
die  Methode  des  Wissens  zuerst  ausdrücklich  angegeben  hat,  die 
Anwendung  einer  solchen  Methode  so  wenig  als  etwas  ihm  allein 
Eigenthümliches  betrachtet  werden  kann,  dass  er  vielmehr  damit 
nur  das  ausgesprochen  hat,  was  bei  einer  wirklichen  Entwicke- 


440)  S.  Stsmhari  1.  c.  lU,  S.  30—31. 

441)  Zu  dem,  was  über  diesen  Gegenstand  Bd.  I,  S.  40  ff.  gesagt  wor- 
den ist  —  worauf  wir  verweisen  — ,  möge  hier  nur  die  Bemerkung  zugefiigt 
werden,  dass,  wire  der  Verstandesempirismns  der  wirkliehe  Standpunkt  des 
Sokrafea,  es  ebensowenig  erklärlich  wire,  wie  seine  Ansicht  die  posiüfe 
Veranlassung  und  der  Ausgangspunkt  des  Piato  gewesen  sein  könnte,  als 
auch,  wie  Sokraies  selbst  von  Plaio  als  die  personificirte  Weisheit  gefeiert 
und  als  der  Repräsentant  von  Ansichten,  welche  mit  dem  soeben  genannten 
Standpunkte  in  vollem  Widerspruche  stehen  ,  dargestellt  werden  konnte. 
Plato  würde  in  sulchem  Falle  den  Sokrates  und  das  von  ihm  Gesagte  nicht 
idealisirt,  sondern  sich  einer  offenbaren  Verfälschung  schuldig  gemscbt 
haben,  welche  Verfölschung  überdies,  was  Sokrates  persönlich  betrifft,  nicht 
ein  I^ob,  sondern  eine  Satire  geworden  wäre. 

442)  Der  Theaetet  —  meint  Steinhart  —  enthalte  nichts  Andere«, 
als  was  Sokrates  ebensowohl  gesagt  haben  könnte.  Dies  sagt  auf  einmal 
zu  wenig  und  zu  viel.  Einerseits  kann  wohl  behauptet  werden,  dass  nicht 
nur  der  Theaetet,  sondern  der  ganze  Piatonismus  Nichts  enthält,  was 
5&A;ra/^  nicht  gesagt  haben  könnte,  insofern  jener  die  consequente  und 
wissenschaftliche  Entw  ickelung  dessen  ist,  womit  Sokrates  den  An- 
fang gemacht  hatte.  Andererseits  aber  ,  insofern  der  Theaetet 
nach  dem,  was  wir  zu  zeigen  gesucht  haben,  von  den  Sokratischen  for- 
mell erkenntnisstheoretischen  und  ethischen  Untersuchungen  auf  eine  Be- 
trachtung der  Ideen  als  des  Seienden  oder  als  eines  an  und  für  sich  Reellen 
(obwohl  überwiegend  von  subjectivem  Gesichtspunkte  oder  als  das  Reelle 
im  Bewusstsein;  gefasst;  wirklich  übergeht,  bezeichnet  er  auf  diese  Weise 
eben  sehr  genau  den  Unterschied  zwischen  dem,  was  Sokrates  gesagt  hat, 
und  dem  Piatonismus:  vgl.  Bd.  I,  S.  69 f. 


in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse.  231 

lung  des  Wissens  für  Alle  der  natürliche  Hergang  ist.  Da- 
durch aber  ist  auch  einleuchtend^  dass,  wenn  nun  auch  im  The - 
aetet  diese  Methode  gebraucht  wird^  welche  bei  jeder  wissen- 
schaftlichen Darstellung  und  besonders  bei  einem  überwiegend 
analytischen  Verfahren  die  allein  nothwendige  ist,  daraus  über 
seinen  Standpunkt  in  Betreff  des  wissenschaftlichen  Inhalts  noch 
nichts  entschieden  werden  kann. 

Zu  dem  Angeführten  kommt  indessen  bei  Steinhart  und 
Susemihl  ein  viel  tiefer  liegender  Grund  für  ihre  Ansicht  in  Be- 
treff des  Theaetet.  Diesen  Grund  hat  Steinhart  so  angegeben, 
dass  die  unveränderlichen  Elemente  der  Erkenntniss  und  der 
Dinge,  welche  im  Theaetet  aufgewiesen  worden  sind,  nach 
seinem  Ausdrucke  nur  empirische  Verstandesbegriffe,  noch  nicht 
ausser  unserm  Denken  wirkliche  Ideen  seien ^  ;  Susemihl 
wiederum  so,  dass  die  unsinnlichen  und  von  dem  Sinnlichen 
unabhängigen  Bestimmungen  im  Bewusstsein  —  darunter  auch 
das  Sein  — ,  welche  der  Theaetet  am  Ende  des  ersten  Theils 
aufzeigt,  »nur  das  Sein  u.  s.  w.  des  wahrgenommenen  Gegen- 
standes und  der  Wahrnehmung,  nicht  das  Sein  u.  s.  w.  an  und 
für  sich«  seien^^^),  — welche  Erklärung  übrigens  den  einzigen  von 
Susemihl  gelieferten  Beweis  dafür  bildet,  dass  die  genannten 
Bestimmungen  nicht  Ideen  seien.  —  Diese  Aeusserungen  deu- 
ten den  eigentlichen  Grund  der  Ansicht  an,  welche,  da  die  Ideen 
im  Theaetet  und  bei  der  Aufzeigung  jener  unsinnlichen  Be- 
stimmungen in  dem  Bewusstsein  und  den  Dingen  nicht  nament- 
lich genannt  sind,  angenommen  hat,  dass  solche  auch  in  diesen 
Bestimmungen  und  im  ganzen  iÖialoge  nicht  zu  finden  seien. 
Dieser  Grund,  welcher  auch  in  der  That  die  einzige  Voraus- 
setzung ist,  unter  welcher  die  in  Rede  stehenden  Behauptungen 
in  Betreff  der  Stellung  und  Bedeutung  des  Dialogs  vertheidigt 
werden  könnten,  beruht  nämlich  darauf  —  wie  sich  besonders  bei 
Steinhart  an  vielen  Stellen  seiner  Einleitungen  deutlich  zeigt — , 


443)  Vgl.  1.  c.  III,  8.  5,  19  und  IV,  8.  383. 

444)  L.  0.  S.  191  ;  Susemihl  verwirft  allerdings  den  von  Steinhart  aufge- 
stellten Unterschied  zwischen  Begriff  und  Idee  bei  Plato  {Jahn's  Jahrb. 
LXVIII,  1.  c.  S.  414—415) ;  dass  aber  seine  eigene  angeführte  Aeusserung 
in  der  Sache  auf  dasselbe  führt,  scheint  er  nicht  bemerkt  zu  haben. 
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dasB  man  bei  den  Ideen  noch  immer  die  Vorstellung  von  einer 
Art  von  Dingen  in  einem  besondem  Räume  beibehält  und 
folglich  dafürhalt,  dass  die  Kealität,  welche  ihnen  von  Plaio 
beigelegt  wird^  nicht  bei  dem,  was  als  Bestimmung  a  n  dem  Be- 
wusstsein  und  als  das  Seiende  i  n  den  Dingen  hervortritt,  zu  fin- 
den sei.  Bildet  aber  dies  den  Grund  und  die  eigentliche  und 
allein  gültige  Voraussetzung  der  in  Bede  stehenden  Ansichten 
über  die  Bedeutung  des  Theaetet  im  Allgemeinen  und  über 
die  an  der  mehrmals  angeführten  Stelle  desselben  hervorgeho- 
benen unsinnlichen,  unveränderlichen  und  unabhängig  von  dem 
Sinnlichen  wirklichen  Bestimmungen  insbesondere,  so  leuchtet 
es  auch  ein,  dass  wir,  um  die  Gültigkeit  jener  Ansicht  zu  beur- 
theilen  und  zu  prüfen,  nur  auf  die  vorher  ausgeführte  Darstel- 
lung der  Ideenlehre  im  Ganzen  zu  verweisen  brauchen.  Wenn 
nämlich  durch  diese  Darstellung  und  durch  die  Kesultate,  xu 
welchen  sie,  was  die  Art  und  Beschaffenheit  der  Realität  der 
Ideen  und  die  des  Verhältnisses  derselben  zum  körperlichen  Da- 
sein betrifft,  geführt  hat,  der  Grund  der  in  Rede  stehenden  An- 
sicht aufgehoben  ist,  so  verschwindet  damit  auch  jede  Nothwen- 
digkeit  und  Gültigkeit  der  aus  ihr  gezogenen  Folgen,  d.  h.  der 
Ansicht  selbst. 

Zu  dieser  aus  dem  Standpunkte  und  der  Bedeutung  der 
Ideenlehrc  im  Ganzen  geschöpften  Kritik  fügen  wir  ein  i)aar 
Bemerkungen  liinzu,  welche  in  besonderer  Beziehung  auf  den 
Dialog  und  die  Stelle  desselben,  mit  welcher  wir  uns  beschäfti- 
gen, uns  auf  ganz  dasselbe  Resultat  führen.  In  dieser  Hinsicht 
machen  wir  erst  auf  die  vollständige  Analogie,  ja  oft  genug  Iden- 
tität der  Ausdrücke  und  Beispiele  aufmerksam,  welche  zwischen 
der  Art  und  Weise  gefunden  wird,  wie  Sein,  Aehnlichkeit  und 
Unähnlichkeit  u.  s.  w.  oder  m.  a.  W.  die  unsinnlichen  Bestim- 
mungen, die  sogar  der  sinnlichen  Erkenntniss  und  Wirklichkeit 
nothwendig  sind,  im  Theaetet  aufgezeigt  werden,  und  der  Art 
und  Weise,  wie  dasselbe  an  solchen  Stellen  der  Platonischen 
Schriften  geschehen  ist,  welche  mit  ausdrücklichen  Worten  als 
Deduction  der  Ideen  enthaltend  und  ausmachend  bezeichnet 
werden,  —  und  welche  daher  auch  bei  der  Darstellung  der 
Ideenlehre  von  uns  neben  dem  Theaetet  citirt  worden  sind. 
Wir  fragen  nur,  worin  z.  B.  der  Unterschied  des  Resultats  der 
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oben  aus  dem  Phaedon  dargestellten  und  der  nach  dem  The- 
aetet  ausgeführten  Analyse  der  constituirenden  Elemente  alles 
Wissens  und  dadurch  auch  alles  Seins  bestehe^^^);  oder  welche 
Verschiedenheit  man  zwischen  dem  S  %i  eari,  von  welchem  der 
erstere  Dialog  als  von  der  Idee  redet ^^^j,  und  dem^  dessen 
Bedeutung  der  The  aetet  entwickelt  hat  ^^'),  beide  übrigens  in 
Folge  desselben  vorhergehenden  Baisonnements  und  derselben 
Betrachtung  der  Wahrnehmung,  beide  mit  der  Auffassung  dieses 
Seins  in  derselben  Stellung  zu  dem  Sinnlichen  der  Wahrneh- 
mung, beide  es  als  den  Ausdruck  desselben  Vermögens  der  Seele 
bezeichnend,  feststellen  will.  Plato  selbst  hat  wenigstens  mit  kei- 
nem einzigen  Worte  angedeutet,  dass  er  an  der  einen  Stelle  von 
einem  8  %i  eart  nur  in  dem  Sinnlichen,  an  der  andern  von  einem 
S  %i  ea%i  an  und  für  sich  und  ausser  dem  Sinnlichen  rede,  sondern 
erhatganzimGegentheil  auch  im  Theaetet  dasoTtlovi  u.s.w. 
eben  im  Gegensatze  gegen  das  durch  die  Sinne  Gegebene,  Bela* 
tive  und  mittelst  der  vorhergehenden  Kritik  des  Heraclitismus 
als  nichtseiend  Aufgezeigte  aufgestellt,  und  ebenso  auch  im  Phae- 
don dasselbe  als  zugleich  das  Seiende  in  dem  Belativen  seiend 
aufgezeigt.  Oder  —  um  die  Sache  noch  anschaulicher  zu  machen 
—  wir  fragen ,  ob  es  überhaupt  möglich  sei,  der  fraglichen  vor- 
ausgesetzten Verschiedenheit  der  Bedeutung  an  der  einen  und 
der  anderen  Stelle  irgend  einen  Sinn  zu  vindiciren,  wenn  diese 
Verschiedenheit  auf  andere  an  beiden  Stellen  vorkommende  Be- 
griffe angewendet  wird ;  wir  fragen,  wie  man  sich  z.  B.  ein  aya* 
&6v  denken  wolle ,  welches  seinem  Wesen  und  Sein  nach  von 
allen  sinnlichen  aya&d  verschieden  wäre,  aber  dennoch  nicht 
das  aya&ov  an  sich  wäre**®). 

Hierzu  bemerken  wir  femer,  dass,  wenn  es  PlaUfB  Absicht 
nicht  wäre,  an  der  in  Bede  stehenden  Stelle  des  Theaetet 
einen,  allerdings  in  indirecter  Form  ausgeführten.  Beweis  für 
die  Ideen  zu  liefern,  eine  Lücke,  wie  schon  bei  der  obigen  Dar- 
stellung der  Ideenlehre  in  der  Kürze  gezeigt  worden  ist**"), 

445)  S.  Bd.  I,  S.  140  ff.,  148  f. 

446)  Phaed.  S.  75  D. 

447)  Theaetet,  S.  186  B. 

448)  S.  Phaed.  1.  c.  oben  N. 446  und  Theaet.  S.  186  A. 
419)  S.  Bd.  I,  S.  158  ff. 
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inclit  nur  in  Plaio's  j^otophiidMff  Entwickelaiig^  wie  dBeie  a 
ionen  Schiiften  yor  uns  liq;t^,  Kmdeni  danit  sii|^flicli  «dk 
in  der  Beweisführung  f fir  die  WiiUicbkeit  der  Ideem  entelAn 
würde.  Dies  iit  einleuchtend,  wenn  man  die  fiaglidiB  Stalh 
des  Theaetet  mit  anderen  Dialogen  oder  Stellen  denettiea  nt- 
gkichty  wo  ans  Ghronden  and  in  Folge  yon  Beweisen »  wddtt 
den  an  der  erstgenannten  Stelle  för  die  mehrerwilmleii  unsiBn- 
lichen  Bestinunnngen  in  dem  Bewnsstsein  ond  den  «"»K"^— 
Dingen  angefahrten  vollkommen  ihnlioh  sind,  die  Ideen  als  ein 
bestimmtes  Sein  aasser  (praeter)  oder  nnabhingig  vonallsBi 
Sinnlichen  ansdrficklich  affirmirt  werden.  Nachdem  an  bsidw 
Stellen  das  erwihnte  Besnltat  gewonnen  ist,  treten  diissinns|[[ii 
aehtet  an  jeder  derselben  Verschiedenheiten  von  aolchmr  Art  her- 
vor, dam  eben  durch  dieselben  klar  wird,  dam  der  Theaetet 
der  Dialog  ist,  welcher  in  der  fraglichen  Hinsicht  den  angefahr- 
ten Bewms  darbietet,  auf  welchen  die  an  andorn  SteUen  vorkom- 
menden, um  voUstindige  Gültigkeit  sa  erlangen,  hinwosen. 
Dieser  Vertdnedenheiten  sind  sweL  Erstens  dass,  sobald  in  den 
andern  Dialogen  daigel^  worden  ist,  dam  anch  bei  der  sinn* 
liehen Brkenntnim etwas  aasser  dem  einseinen,  am  Dinge 
anmittelbar  Gegenwärtigen  —  Aehnlidikeit  ausserdem 
Aehnlichen,  Sein  ausser  dem  Wechselnden  a.  s.  w.  —  som  Be* 
wusstsein  gebracht  wird,  daraus  unmittelbar  der  Schluss  ge- 
zogen wird,  dass  dieses  aus  dem  für  die  Sinne  gegebenen  Inhalte 
nicht  geschöpft  werden  kann  oder  dass  es  ein  vor  aller  sinn- 
lichen Wirklichkeit  Seiendes  ist^*) ;  während  dagegen  dasselbe 
im  Theaetet,  auch  nachdem  die  erwähnten  Prämissen  auf- 
gestellt worden  sind,  dennoch  erst  das  Resultat  eines  am 
Ende  des  ersten  Theils  ausgeführten  Beweises  bildet^*'). 
Und  zweitens,  dass  an  den  entsprechenden  Stellen  in  andern 
Dialogen  und  in  Folge  des  erwähnten  Raisonnements  die  im- 
ütfiiirj  und  die  Ideen  sowohl  der  ata&fjOig  als  der  d6^a  neben 
dem  Inhalte  jeder  derselben  entgegengesetzt  werden,  wahrend 


450)  Vgl.  oben  S.  227  f. 

461)  S.  Phaed.  S.  65  CD,  74  Bf.;   Rep.  V,  8.  475Eff.;  Cratyl. 
8.  438  D  ff. 

452)  8.  Bd.  I,  8.  141  f.  undN.  284. 
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die  Gültigkeit  dieser  Entgegensetzung,  was  nämlich  die  d6^a 
betrifit,  eben  das  Problem  des  letzten  Theils  des  Theaetet  bil- 
det und  dort  —  und  zugleich  im  Zusammenhange  damit  theil- 
weise  im  Menon  — ,  aber  sonst  nirgends  bei  Plato,  in  einem 
eigentlichen  Beweise  durchgeführt  ist^^j.  Aus  dem  zuletzt  Ge- 
sagten lässt  sich  übrigens,  im  Vorbeigehen  bemerkt,  erklären, 
warum  das  Wort  Idee  nicht  am  Ende  des  ersten  Theils  des 
Theaetet  angewendet  wird,  um  die  Bedeutung  der  dort  gewon- 
nenen ideellen  Bestimmungen  in  dem  Bewusstsein  und  den 
Dingen  zu  bezeichnen  und  anzugeben:  weil  nämlich  diese  Be- 
stimmungen, obwohl  die  Ideen  in  und  mit  ihnen  wirklich  her- 
vorgetreten sind,  dennoch,  ehe  sie  in  einer  wissenschaftlichen 
Beweisführung  und  Darstellung  als  mit  solchen  identisch  oder 
als  Ideen  ausdrücklich  bezeichnet  werden  konnten,  vor  der  ge- 
gen diese  ihre  Bedeutung  möglichen  Einwendung  gesichert  wer- 
den mussten,  deren  Widerlegung  eben  der  letztere  Theil  des 
Dialogs  enthält. 

Zu  dem  Angeführten  fügen  wir  endlich  noch  die  Bemer- 
kung hinzu,  dass  ohne  die  dem  letzteren  Theile  des  Theaetet 
von  uns  zuerkannte  Bedeutung  das  Resultat  des  ganzen  Dialogs 
nur  negativ  wäre,  —  ein  Verhältniss,  welches,  wie  schon  ange- 
führt worden,  von  Ast  und  Bonitz  ausdrücklich  anerkannt,  von 
Steinhart  u.  A.  nur  auf  eine  misslungene  Weise  wegzuräumen 
versucht  oder  richtiger  bemäntelt  worden  ist^^],  während  doch 
Steinhart  selbst  ausdrücklich  zugesteht  und  erklärt  ^^] ,  was 
schon  vorher  von  Schleiermacher  bemerkt  ist^'^),  dass  es  keinen 
Platonischen  Dialog  gebe,  dessen  Zweck  durch  ein  solches  Re- 
sultat allein  erschöpft  wäre.  Dass  nun  das  positive  Resultat 
am  Ende  des  Dialogs  nicht  hervortritt,  das  Fortschreiten  des- 
selben also,  um  einen  Ausdruck  von  Steinhart  selbst  in  Bezie- 
hung auf  Plato* 8  Darstellungsweise  zu  brauchen,  kein  geradlini- 
ges ^'^^j  ist,  ist  allerdings  wahr,  aber  bedeutet  in  dem  fraglichen 


453)  S.  Bd.  I,  N.  317. 

454)  Nämlich  durch  die  Bedeutung,  welche  sie  der  Untersuchung  über 
das  olov  und  das  nav  beigelegt  haben :  s.  Bd.  I,  N.  336. 

455)  L.  c.  II»  S.  571  u.  a.  St. 

456)  L.  c.  I,  1,  S.  227. 
457]  L.  c.  III,  S.  33. 


den  sedloi  Grund  dnvon  «nnigeben;  endlidi  and  tot  Allan, 
ans  der  Natur  der  Seele  lelbst  die  Bedeutung  der  Entstdiong 
des  Wüaens  oder  die  Bedeutung  des  Lernens,  wdcbe  ans  bei- 
den Theilen  resoltirt  war,  begreiflieh  xu  machen  und  als  denk- 
bar zu  sögen.  —   Sind  wir  aber  nun,  wie  gessgt,  nur  PUUo^i 


45S'  VgL  Bd.  I,  S.  171  ff.  and  die  Aeiusenmg  aus  dem  Theaetet, 
welche  schon  im  Zasammenhange  mit  der  DanteUiuig  des  Inhalts  und  dci 
ReaulUU  dieses  ganien  Dialogs  im  Gtnioi  sU  eine  nach  aller  Wahrscbetii- 
lichkeit  von  Plato  selbst  mit  ausdrücklichen  Worten  gegebene  Andeutung 
sowohl  dessen,  dass  ein  Complement  Tonnöthen  war,  als  auch  worin  das- 
selbe bestehen  sollte,  anfgeieigt  worden  ist.  »Ist  nicht  —  heisst  et  bei  der 
Frage,  die  Wirklichkeit'  des  Dissens  erklaren  und  den  Begriff  und 
d:.'  Art  dessellK^n  angeben  lu  können  — ,  ist  nicht  auch  das  uns  Eigene  bei 
AUcm  und  im  Einzelnen,  dass  wir  es  entweder  wissen  oder  nicht  Witten? 
Das  Lernen  und  Vergessen  nämlich  lasse  ich  alt  etwas 
zwischen  diesen  Liegendes  für  den  Augenblick  bei  Seite; 
denn  es  hat  jetit  auf  unsere  Untersuchung  keinen  Ein- 
flnsa«.    Theact.  8.  ISS  A ;  vgl.  SeMle^rMoehar  L  c.  11,  1,  S.  326. 
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eigener  Andeutung  in  dieser  Hinsicht  gefolgt,  wenn  wir  in  der 
soeben  erwähnten  Lehre  von  der  dvainvrjaig  die  Antwort  auf  die 
in  allen  diesen  Beziehungen  übrig  gebliebenen  Fragen  oder  die 
Lösung  des  Problems  gesucht  und  wirklich  gefunden  haben  ***•), 
so  ist  damit  nicht  nur  Steinharfs  oben  angeführte  Ansicht,  dass 
diese  Lehre  mit  der  von  der  Möglichkeit  und  der  Entwickelung 
des  Wissens  nicht  zusammenhänge ^^)^  zurückgewiesen,  son- 
dern auch  die  Ansicht,  dass,  wenn  es  einen  solchen  Zusammen- 
hang gäbe,  die  Ordnung  —  bei  einem  analytischen  und  regres- 
siven Verfahren  —  in  der  Entwickelung  beider  der  von  uns  an- 
gegebenen entgegengesetzt  wäre  ^®%  kritisirt.  Aus  dieser  unserer 
Schlussfolge  in  Beziehung  auf  das  Yerhältniss  und  die  natürliche 
Ordnung  der  beiden  Lehren  brauchen  wir  jetzt  nur  die  Anwen- 
dung auf  die  Dialoge  zu  machen,  in  denen  sie  entwickelt  worden 
sind,  um  dadurch  auf  dieselbe  Weise  und  aus  denselben,  durch 
das  früher  Dargestellte  gegebenen  Gründen  auch  in  Beziehung 
auf  ihr  Verhältniss  und  ihre  Ordnung  einen  Schluss  ziehen  zu 
können.  Insofern  nämlich  als  die  Lehre  von  der  Reminiscenz 
ihrer  Bedeutung  nach  im  eigentlichsten  Sinne  dadurch  bestimmt 
ist,  dass  sie  den  äussersten  subjectiven  Grund  der  analytischen 
Entwickelung  des  Begriffs  des  Wissens  bildet  und  angiebt,  welche 
im  Theaetet  eigentlich  durchgeführt  ist,  so  ist  es  natürlich 


459)  S.  Bd.  I,  S.  172  ff. ;  so  auch  Suaemihl  1.  c.  oben  N.  379. 

460)  S.  £d.  I,  N.  347. 

461)  Auch  diese  Ansicht  gehört  Steinhart  zu  (1.  c.  II,  S.  89,  120;  III, 
S.  6,  43,  98) ,  wenn  sie  auch  mit  dem  an  anderen  Stellen  von  ihm  Gesagten 
nicht  genau  übereinstimmt.  Ja,  wenn  man  sich  an  seine  Worte  streng 
hielte,  so  könnte  es  sogar  in  Frage  gestellt  werden,  ob  es  ihm  mit  den  bei- 
den angeführten  Sfttzen  voller  Ernst  sei.  L.  c.  III,  S.  42  erkennt  nämlich 
Steinhart  an,  dass  die  Lehre  von  der  geistigen  Hebammenkunst  im  The- 
aetet »von  der  Grundvoraussetzung  der  Platonischen  Philosophie, 
dass  in  der  menschlichen  Seele  die  lebensfähigen  nur  der  Entwickelung  har- 
renden Keime  aller  Ideen  liegen«,  ausgehe,  und  erinnert  dabei  eben  an 
den  Menon.  —  Ganz  auf  dieselbe  Weise  gesteht  Hermann  zu,  dass  die 
Lehre  des  Menon  von  der  Reminiscenz  ihre  ganze  Bedeutung  erst  in  der 
Lehre  von  dem  Lernen  und  Wissen  erhalte,  und  dass  daher  »gewissermas- 
Ben  die  ganze  Ideenlehre  in  diesem  Gesprftche  vorgebildet  erscheine«  (1.  c. 
S.  486) ;  —  setzt  es  aber  dennoch  vor  den  Theaetet  und  unter  die  Sokra- 
tischen  Dialoge. 


»nt^ruh  A  'I..  12..    isum  Siiii  -szi  'w.rxicnjs  Tixd,  lamirsüirsr 

u»ai  >f*i;a.  -w^Lcner  Ji  i^r  Lehr»  T^a  icr  Sesiiaiaceax  CA 
•i-^n -iiioen.  "^nauiaisnpiin.xr  iieä<9  3d^r?^9es  jixtf*Jesc.  md«-  —  fler 
Zimamm<**iiia:ir  laniiin  ie*  '^*' läesn^headjaL  inti  >ie9  Xachfol- 
rtndAa   :«ier  i^s    :::aiü::i:canin  imi  iisr  -rcniüdc  "^  .     Zvcx^ens 

rhaa;tr»a  12:4  dexnaeiben.   Grxide    ▼iiiri:i-i!xlic!i.    isacteru 

-.C13A  üüaea  V^^ä.'rn-'W  iri-MePien.  zam  Ti.eistet.  ider  venn 
dAAfVtix  eis.  :un;z^kjäxir:es  vir*,  ib-irrllsiix  xsd  otne  Zweck 

^"ir  -»ria^iir^  reratir  13.  iie  GrLnie.  is^  w^elciien  in  der 
nicxjx,  7oriier2»heni5e:i  Ahrheüijg  ins  böciL^c  U^voiiRcbeiii- 
licbe  iArin  da^z^Iegt  virde.  dabsa  der  Fkiedriis  daa  ir^xiicbe 
Com^lfonenz  oder  den  ScrJ-i.iRpTnkc  dessen.,  wu  den  Haapdnbalt 


40I'    Sftii?  ^-9!f*»ai  xei^  JfrMM.  üctfüfl  ZaAaBfflidiiä,ii!^  and  j&mm  Ver- 

cr.iz^  tcr^Jitn  3L:  icx.  LüLii^  it  Repa b. Lei  izif.      In  dieMsi  l>ii- 
IciT^   -- :    :•*:   i-im  i  7  1: -■=".!*..'.  rz.  VeriiT.riz.  idM«rl:e:i  w^rde  ifr  A-*- 

■  V-  w-  ■■■■■■»_ 

j -...-.  i - r.  .V  - z-r r.  -  -  0 r • . :  ■. :  ■= ..-.  j - -^ -.z : •  .  *: i  if  rr.  : jlt-t. .  ii«*  <ii*  jr:*Lirt 
A  .^r  •- .-.  is--  V. -:.r-.r«  i--  :ii  ^.:.^- ir^  ri:-.-r.  W=r-t:  Pfccr.  VU.  S. 
;:•  A — '..  •  A  .  -I.  zi-..--!::::!  L-st:  ör^-ij.1:  i-rie-ste..:  vi-rdei:  ;*:.  wcrir 
gri'z'.z'.,  ■»•.■=1-1'=  iiiiire  Er Ac .--!.:--?•  ~--  icr  :"-_l':*^r]il«c>.cn  as^eweD-ct 
w-iri-:-  -=.1  i.rScr  i.*M.::el  Ütl-ti  ^-..e  1.  ;.  >.  :"-i!  C  if .  .  G:i::z;c  dtfr*clbtn 
Weise  ii^'=  -i-r  M:-,-  Iz  ziy'.r.iaohrr  u-i  popiilirvr  Form,  weil  dir 
Lehre  v.r.  -rz  Iir-iz  r..:'.  zl.z:  ij  c-:wi:ke'.:  ^onuj^scUt  verden  dürfe 
öer.  Lisi-lccz  O.-^r- i?d"j.  -z:  -icr  Th  eietet  iic  inje führt«  Bedeutung 
und  Ar.*er.  i-r.^  allrr  i^rr-er.  Er*ezr::n;?Äfcni:ec  luf  Jfunk  1.  c.  S.  ;^>*S 
3*-^,  4*."/  :  r..ir  —  r'-^cn  w.r  r.:r.2u  —  -li*!  die  Orinung  hierbei  in  Folg«, 
de«  *n*Ly  lia  eher,  -ni  rt^r'j*iiven  Verfahrens  nkitürlich  die  um- 
gekehrte werder«  ix:u«s  und  -iaÄ^  tbecso  die  .\rt  der  LlarstoUuRg  hier  in 
Folge  de4  kritischen  Charakters  dcrseibec  mehr  problematisch-nega- 
tiT,  Torxugsweise  Angabe  des  Unterschiedes  zwischen  phiiosophi- 
ftchem  Wusen  und  anderer  Erkenntniss,  in  dem  Dial.  de  Republica 
dagegen  positiv,  die  gegenseitige  Beziehung  und  den  Zusammenhang 
beider  bestimmend,  ist. 
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des  Theaetet  ausmacht,  bilden  sollte,  und  an  die  wesentlichen 
Schwierigkeiten,  welche  mit  jedem  Versuche,  das  genannte  Com- 
plement  in  jenem  Dialoge  zu  finden,  verknüpft  sind***).  Was 
endlich  den  dritten  Platonischen  Dialog  betrifft,  in  welchem 
die  Lehre  von  der  Reminiscenz  vorkommt,  den  Phaedon,  so 
dürfte  es  kaum  vonnöthen  sein,  zu  dem  Gesagten  hinzuzufügen, 
dass  er,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  und  aus  allen  Gesichts- 
punkten betrachtet,  wie  allgemein  anerkannt  worden  ist,  weit 
nach  dem  Theaetet  gestellt  werden  muss  und  nur  mittelst  meh* 
rerer  zwischenliegender  Dialoge  mit  diesem  zusammenhängt. 
Wenn  aber  somit  aus  verschiedenen  Grün  den  weder  der  Phaedrus 
noch  der  Phaedon  als  der  nöthige Anhang  des  Theaetet  oder 
als  derjenige  gesetzt  werden  kann,  welcher  die  Conclusion  in 
der  fraglichen  Richtung  aus  den  in  diesem  gegebenen  Prämissen 
zieht  und  ausspricht,  so  bleibt  nur  übrig,  dass  der  dritte  unter 
den  in  Rede  stehenden  Dialogen  in  dieser  Bedeutung  gefasst  und 
sein  Platz  nach  derselben  bestimmt  werde,  d.  h.  es  bleibt  übrig, 
dass  das  Verhältniss  des  Menon  zu  dem  Theaetet,  welches 
oben  als  möglich  und  wahrscheinlich  gezeigt  wurde,  das  einzig 
mögliche,  also  das  nothwendig  richtige  werde. 

Wir  wollen  also  die  Gründe  prüfen,  welche  ausser  den  in 
dem  nächst  Vorhergehenden  schon  weggeräumten  es  hindern 
und  verbieten  sollten,  den  Menon  als  den  in  subjectiver  Hin- 
sicht unmittelbar  nach  dem  Theaetet  folgenden  und  denselben 
completirenden  Dialog  zu  betrachten.  Der  eine  und  wichtigere 
unter  diesen  Gründen,  deren  eigentlich  zwei  sind,  der  nämlich, 
dass  die  Reminiscenz,  welche  der  Menon  lehrt,  die  Ideen  und  das 
Wissen  nicht  betreffen  würde,  ist  schon  früher  von  uns  unter- 
sucht worden,  und  wir  brauchen  rücksichtlich  desselben  nur  auf 
das  Vorhergehende  zu  verweisen***). 

Der  zweite  lautet  so,  dass  der  Menon  zugleich  und  vor- 
zugsweise einen  praktischen  Zweck  haben  oder  Untersuchun- 
gen über  die  Tugend  enthalten  solle  *^),  und  dass,  da  er  hierbei 
eigentlich  bei  kurzen  Andeutungen  dessen  stehen  bleibt,  was  im 


463}  S.  obenS.  J94ff. 

464)  S.  Bd.  1,  N.  34S. 

465)  S.  Susemm  1.  c.  I,  S.  72  ff. ;  Steinhart  1.  c.  II,  S.  87. 
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\*f'  A.-j  t.:.  iiT>: ...  z:.:Z'.  v:  A'.riii  dit  >Lhoii  oben  cilirte  recht  .v.;<- 
drückiicr.e  Erk!är-.-r;:  ^v*  >  %-;:«>  angi  führt  werden,  das.«  zu  dem  Wenigen, 
von  dem  er  sagen  könnt-,  cafs  i-r  es  wi  .<>.«l',  gehöre,  dass  richtige  Meinung' 
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Bedeutung  noch  mehr  durch  die  Weise  und  den  Zusammenhang, 
in  welchen  sie  im  Menon  angeführt  sind,  bestätigt  zu  werden 
scheint.  Diese  Weise  ist  nicht  eine  solche,  dass  eine  nähere  Aus- 
einandersetzung ihres  Inhalts  oder  ihrer  Gültigkeit  an  und  für 
sich  gewonnen  wird.  Im  Gegentheil^  da  diese  Sätze  im  genau n- 
ten  Dialoge  zu  genaueren  Untersuchungen,  es  sei  über  die  Tugend 
oder  über  das  Wissen  als  solches,  nicht  führen^  dagegen  beson- 
ders diejenigen^  welche  den  Begriff  des  letzteren  berühren,  auf 
eine  unzweideutige  Weise  als  Veranlassungen  hervortreten  und 
angewendet  werden,  um  auf  die  Frage  von  der  Lehrbarkeit  der 
Tugend  überzugchen  ***) ,  so  scheint  es,  als  wären  sie  in  diesem 
Dialoge  eben  in  der  Absicht  ausgesprochen,  um  erstens  durch 
die  Erinnerung  an  die  Resultate  des  Gorgias  und  die  in  dem- 
selben aufgezeigte  Noth wendigkeit ,  die  Tugend  als  Wissen  zu 
bestimmen,  den  unmittelbaren  Zusammenhang  zwischen  der 
Hauptfrage  dieses  Dialogs  und  der  des  The  a et  et  darzule- 
gen*®^), und  um  somit  zweitens  durch  Beantwortung  der  so- 
gleich oben  angeführten  Frage  oder  in  und  mit  dem  Begriffe  der 
B^miniscenz  den  B^sultaten  beider  den  üussersten  Erklärungs- 
grund und  die  letzte  Begründung  zu  verleihen.  Es  ist  nämlich 
klar,  dass,  gleichwie  der  Inhalt  der  Tugend  als  des  Guten,  mit 
dessen  Angabe  und  Bestimmung  der  Gorgias  endigt*'"),  eine 
vollständige  Analogie  mit  dem  Endergebnisse  des  ersten  Theils 


und  Wissen  etwas  Verschiedenes  seien  (Men.  S.  OS  H) :  welche  Erklärung 
wohl  als  eine  so  deutliche  Ilöckweisung  auf  den  Theaetet,  als  eine  solche 
Ilato  nur  möglich  war,  betrachtet  werden  darf.  Vgl.  Schieiennacher  1.  c.  II,  1, 
8.  329 ff.,  weicher  Anknüpfungspunkte  oder  Hinweisungen  auf  die  beiden 
genannten  Dialoge  auch  in  dem,  was  im  Menon  Zufälliges  zu  sein 
scheint,  in  Beispielen,  Wahl  von  Personen  [wobei  besonders  bcmerkcns- 
werth  ist,  dass  Menon  ein  Schüler  des  Oorguia  genannt  wird)  u.  s.  w.  als 
wahrscheinlich  gezeigt  hat.  Ja  Munk  (1.  c.  S.  3S9)  findet ,  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  in  S.  71  C  -  D  des  Menon  eine  ausdrückliche 
Hinweisung  auf  den  Q  o  r  g  i  a  s. 

468)  Men.  S.  86Dff. 

469)  »Die  Widerlegung  der  Sophistischen  und  empirischen  Auffassung 
der  Tugend  vom  ethischen  Standpunkte  aus  —  sagt  Munk  \.  c.  S.  37r>)  — 
enthält  schon  der  Gorgias;  im  Menon  wird  daher  weniger  das  Unsitt- 
liche als  das  Unlogische  derselben  nachgewiesen*. 

470)  S.  Bd.  I,  8.  101  ff. 

Bibbing,   Plat.  Ideenlcbre.  II.  IG 


httoAtn  ak  gäküg  dugclegt  umd^  lo  iit  Ucnnc,  di  kcue  udem 
Grande  da^e^ni  «prcchen.  der  positire  Bcveis  fowohl^br  die 

Aechtheiw  <L»  M €  no n ..  als  in  und  mit  der  Bestimmung  des  In- 
iui'jt^  und  des  Haupavcckei  desselben  in  der  Ait,  wie  hier  ge- 
ickeben  i^t,  lor  den  E^tdrlicben  and  nothwendigen  FlaU  dessel- 
ben icnerhalb  der  Beihe  der  Platonischen  Dialoge  gegeben. 
Auch  aal  indirecte  Weise  aber  aeigt  sicfa  die  Bicktigkeit  des  ge- 
wonnenen Resoluts  —  und  zugleich  auch,  du«  dasselbe  nicht 
mir  ein  Aasweg,  äondern  der  einzig  richtige  Weg  ist>  um  die 
aufgestellte  Frage  zu  beantworten  — ,  nämlich  durch  die  Schwie- 
rigkeiten und  Widersprüche  bei  andern  und  entgq^ngesetaten 
Ansichten  über  die  Stellung  des  Menon.  Setat  man  ihn  vor 
den  Gorgias  und  Theaetet,  so  fragt  sich  einerseits^  thols 
woraus  der  Beweis  für  die  Gültigkeit  der  Beminisceni  und  der 
Präexistenz  —  welche,  eben  weil  sie  den  Bealgnind  In  subjec- 
tiver  Bedeutung)  zu  der  Verschiedenheit  des  Wissens  und  der 
Meinung  bilden,  selbst  in  dieser  \  erschiedenheit  den  Erkennt- 
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niss-  oder  Beweisgrund  ihrer  Wahrheit  besitzen  —  geschöpft^ 
ja  wie  die  Möglichkeit  irgend  einer  Einsicht  in  dieselben  erwie- 
sen werden  soU^  theils  welchen  Zweck  der  Darstellung,  die  mit 
denselben  sich  beschäftigt^  man  finden  und  angeben  wolle.  And- 
rerseits, wenn  diese  Lehre  von  der  Reminiscenz  imMenon  im 
Voraus  ausgeführt  und  damit  der  nichtsinnliche  Ursprung  und 
die  nichtsinnliche  Bedeutung  des  Wissens  —  welche  aus  dem 
Begriff  derselben  unmittelbare  Folgen  sind  —  zu  vollständiger 
Evidenz  gebracht  und  dargelegt  wäre,  welcher  Zweck  käme 
wohl  nachher  des  Theaetet  weitläufigen  und  mühsamen  Be- 
weisen dessen  zu,  was  schon  aus  einem  tieferen  Grunde,  als  der 
von  ihm  angegebene  ist,  ausgemacht  war*'*)  i  Dass  diejenigen, 
welche  den  nothwendigen  Zusammenhang  zwischen  Plai6*8  Er- 
kenntnisstheorie und  seiner  Lehre  von  der  Reminiscenz  nicht 
eingesehen  haben,  die  Bedeutung  dieser  letzten  Frage  auch  nicht 
einsehen  können,  ist  natürlich.  Was  wiederum  die  erstere  Frage 
betrifft,  so  hat  unter  denen,  die  sich  auf  dieser  Seite  befinden, 
Ast  die  Sache  kurz  abgemacht*'*),  indem  er,  übrigens  aus  sehr 
oberflächlichen  Gründen  und  in  Folge  einer  noch  oberflächli- 
cheren Auffassung  der  Bedeutung  des  Dialogs *'*),  den  Menon 
für  unächt  erklärt.  Diejenigen  dagegen,  welche  ihn  dem  Plato 
haben  vindiciren  wollen ,  haben  in  Betreff  des  ersteren  Theils 
der   Frage  geantwortet,  dass  die  ganze  Beweisführung  für  die 


47J)  Es  möchte  einleuchten,  dass  dasselbe,  was  hier  in  Beziehung  auf 
das  Wissen  angeführt  ist,  auch  gilt,  wenn  man  die  Lehre  des  Menon  von 
der  Keminiscenz  aus  praktischem  Gesichtspunkte  betrachtet  und  sie  auf  den 
Oorgias  bezieht.  Auch  in  solchem  Falle  fragt  sich  ebensowohl,  aus  wel- 
chen Gründen  und  um  welches  Zweckes  willen  die  Keminiscenz  bewiesen 
werden  sollte,  wenn  die  Gegenwart  eines  unsinnlichen  Guten  in  der  Seele 
nicht  dargelegt  wäre,  als  auch,  wenn  sie  vorher  bewiesen  wäre,  wozu  die 
Bemühungen  des  Gorgias,  zwischen  dem  Angenehmen  und  dem  Guten 
SU  unterscheiden,  vonnöthen  waren. 

472)  Wir  würden  hinzufügen,  dass  dies  auch  von  Ast  »consequent«  ge- 
wesen wäre,  wenn  er  als  Grund  der  Verwerfung  die  Unordnung  in  Ptato*s 
ganzer  Schriftstellerthätigkeit  und  in  der  durch  diese  der  Ansicht  desselben 
gegebenen  Entwickelung  angegeben  hätte,  welche  durch  das  Einschieben 
des  Menon  vor  den  Gorgias  und  Th  eaetet  entsteht. 

473)  S.  in  dieser  Hinsicht  Schleiermaeher's  kritische  Bemerkungen  1.  c. 
II,  1,  S.  335-33S. 

16» 


S44  UriMr  ThiMM»  Gn^te 


Beminifoem  im  Menon  nichte  bewciie*"),  aber  andi  geglnib^ 
da«  dies  wenig  sa  bedeuten  habe,  indem  lie  —  was  analatt  dacr 
Antwort  aof  den  leteterenTbeil  der  Fragegriten  acJltft--  denZwect 
dea  Dialogsauf  die  Weise  bestimnit  haben,  dasadiwf  rgfnsagiiioi 
nen  gar  nicht  in  einer  Nachweisung  dcrBeminisoens,  sondern  ia 
einer  Lehre  vonderTugend,  und  swar  in  derLdiievondendbcn 
bestehen  soUte,  dass  die  Tugend,  welche  auf  Wissen  faerahe,  und 
die,  welche  aus  unklarer  Meinung  als  einer  Gott  weiss  in  wddMr 
Weise  («^s/^  l^oi^^)  gewonnenen  Inspiiation  heriücssc,  dem  Weithe 
und  der  Gültigkeit  nach  gleichsustellen  seien^.  Dannn 
jedoch  aus  jeder  genaueren  Au£bssung  des  M  enon  auch  inss- 
fem  als  dieser  hauptsichlich  als  eine  Lehre  von  der  Tugend  be- 
trachtet  wird,  deutlich  henroigeht,  da«  auch  die  WliUidikeit 
dieser  als  durch  die  Benuniscens  bedingt  dargestellt  wird  — 
welch«  Verhiltni«  sugkich  die  Idaie  Widerlegung  der  soeb« 
genannten  Weise,  seinen  Zweck  su  fassen,  und  der  unlingfaare 
Beweis  fOr  die  ironische  Bedeutung  d«  Schlusses  des  Menoa 
ist^'*)  — ,  so  ist  SusemiU  durch  das  unumgingliche  Gestindniss, 
da«  dem  so  ist,  auf  die  missliche  Frage  nach  der  Beminiscens 
und  ihrem  (auch  von  uns  angefahrten)  Verhältnisse  su  der  gan* 
aen  Platonischen  Erkenntnisstheorie  zurückgeführt  worden.  Da- 
mit tritt  für  ihn  sowohl  die  Aufgabe  hervor,  su  erklaren,  wie 
eine  Dcduction  der  Wirklichkeit  und  der  Bedeutung  der  Tu- 
gend, auf  Wissen  gegründet,  im  Menon  möglich  gewesen  ist» 
wenn  —  in  Folge  der  unsicheren  Stellung,  welche  man  der 
ävd^vrjoiq  in  diesem   Dialoge  zuerkennt,    sowie  auch  in  Folge 


17  Ij  S.  1.  c.  Bd.  I,  N.  34S. 

175)  So  JlertHann  1.  c.  S.  AH\  •  Steinhart  1.  c.  II,  S.  II 5  ff. ;  —  wohin- 
gegen eben  dieselbe  Auffassung  des  Zweckes  des  Menon  (Gewinnung 
einer  Tugend  ^iia  i^oCiftt)  der  Hauptgrund  ist ,  welcher  von  Ait  <1.  c. 
S.  aOS-  101;  für  die  Unächtheit  desselben  angeführt  wird:  hier  gtebt  e« 
also,  nachdem  die  unrichtige  Prämisse  gesetzt  war,  wenigstens  eine  rich- 
tige (*onelusion. 

476)  Vgl.  Bd.  I,  S.  95fr.  »Dass  die  h(ychste  Tugend  —  sagt  Mmik  \.  c. 
S.  «ts-l)  treffend  —  in  der  Harmonie  der  göttlichen  Genialität  und  der 
menschlichen  Krkenntniss  bestehen  solle,  ist  ebenso  unplatonisch,  als  wenn 
man  l>ehaupten  wollte,  IHato  habe  die  Philosophie  überhaupt  in  die  Hanno- 
nltf  des  Meinens  und  Krkennens  gesetzt.« 
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ihrer  eigentlichen  Bedeutung^  indem  diese  ja  auf  Association  in 
Bezug  auf  einzelne  Dinge  beschränkt  sein  soll  —  der  Grund  und 
Boden  derselben  selbst  schwankt,  als  auch  ferner  die  Aufgabe, 
die  zweite  von  uns  aufgestellte  Frage,  die  Entwickelungsord- 
nung  und  Entwickelungs weise  der  ganzen  Platonischen  Erkennt- 
nisstheorie betreffend*^'),  zu  beantworten.  Um  dieser  doppel- 
ten Schwierigkeit  zu  entgehen,  giebt  es  nur  einen  Ausweg,  den 
nämlich,  dass  in  der  ersteren  Hinsicht  der  eigenthümliche  Satz 
aufgestellt  wird,  die  Unterscheidung  der  auf  Wissen  und  der  auf 
Meinung  gegründeten  Tugend,  wie  diese  im  Menon  vorkommt, 
bilde  nur  den  Keim  der  besonders  im  Fhacdon  dargestellten 
Verschiedenheit  der  philosophischen  und  der  unphilosophischen 
Tugend*'^),  und  dass  in  der  letzteren  Hinsicht  angenommen 
wird,  die  Erklärung  des  Wissens,  welche  im  Menon  —  in 
Folge  der  Fehlschlüsse,  welche  in  demselben  vorkommen  sollen 
—  schlecht  durchgeführt  wäre,  dürfte  ein  anderes  Mal,  im  The- 
aetet,  von  dem  Phaedrus  unterstützt,  wiederholt  und  besser 
geschehen*'®). 

Sowohl  die  Gültigkeit  dieser  Sätze  Susemihrs  als  der  Gründe 
derselben  ist  früher  geprüft  worden.  Wozu  überdies  bei  diesen 
Annahmen  der  ganze  Menon  in  der  Beihe  der  ethisch-sokrati- 
schen  Dialoge  und  besonders  vor  dem  Gorgias  eigentlich  nütze 
sei,  bleibt  allerdings  hierbei  eine  noch  übrige  Frage,  welche  von 
Susemihl  weder  beantwortet  ist,  noch  überhaupt  beantwortet 
werden  kann;  und  eben  durch  diese  hier  aufgeworfene  Frage 
haben  wir  uns  in  der  lliat  den  Weg  gebahnt,  um  eine  Einwen- 
dung wegzuräumen,  welche  gegen  das,  was  Kritisches  hier  an- 
geführt worden 'ist,  möglicherweise  aufgestellt  werden  könnte. 
Es  könnte  nämlich  in  dieser  Hinsicht  bemerkt  werden,  dass,  da 
wir  in  dem  zuletzt  Angeführten  die  Richtigkeit  unserer  Auffas- 
sung der  Stellung  des  Menon  mittelst  Darlegung  der  falschen 


477)  8.  oben  S.  242 f. 

478)  L.  c.  I,  S.  75;  —  aus  dem  angegebenen  Grunde  übrigens,  dasA 
diese  letzlere  Unterscheidung  erst  mit  der  Ausbildung  der  Ideenlehre  zu- 
sammenhänge, »d.h.  dassP/ato  im  Menon  noch  Nichts  von  den  Ideen  wis- 
sen dürfe  ;  denn  —  es  wird  der  verdriessliche  Cirkel  ganz  offenbar  —  wenn 
dem  80  wftre,  könnte  man  diesen  Dialog  nicht  so  weit  zurückschieben.« 

479)  L.  c.  I,  S.  208. 
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ähnlich  ist^  ja  sogar  in  dem  einen  zuweilen  eine  wörtliche  Wie- 
derholung dessen  vorkommt ,  was  in  dem  anderen  gesagt  wor- 
den ist. 

Ist  daher  auch  dieser  Zusammenhang  einstimmig  aner- 
kannt*^®), so  ist  dagegen  die  Art  und  Weise,  in  der  er  auf- 
gefasst  und  bestimmt  worden,  sehr  verschieden.  Von  den 
meisten  neueren  Kritikern  ist  er  so  ausgedrückt  worden,  dasa 
der  Cratylus  dem  Theaetet  vorangehen  und  eine  V'orberei- 
tung  desselben  bilden  müsse.  Die  Gründe,  welche  für  diese  An- 
sicht angeführt  worden,  sind  vorzüglich  erstens,  dass  Sokrates 
am  Ende  des  erstgenannten  Dialogs  äussert,  es  komme  ihm  oft- 
mals im  Traume  so  vor,  als  gebe  es  ein  Schönes,  ein  Gutes 
u.  s.  w.,  kurz  ein  Seiendes  an  sich,  —  was  schon  zeigen  solle, 
dass  er  hier  nur  eine  Ahnung  der  Ideen  hatte  *^*}.    Weiter:  dass 


480)  Brandts  macht  hierbei  insofern  eine  Ausnahme,  als  er  (1.  c.  II, 
S.  t73)  geneigt  ist,  den  Cratylus  aus  dem  Grunde  hinter  den  Sophista 
2u  stellen,  weil,  wenn  sich  in  diesem  das  Wesen  der  Dialectik  im  Allge- 
meinen und  positiv  herausgestellt  habe,  ihr  nun  auch  Erkenntniss  und  Bil- 
dung der  Sprache  im  Cratylus  untergeordnet  werde.  —  Aber  ausser  ande- 
ren Gründen  dagegen  (dass  der  Cratylus  zu  weit  weniger  durchgeführten 
Resultaten  in  Beziehung  auf  die  objective  Entwickelun^  der  Ideen  lehre  ge- 
langt, oder  eigentlich  nur  den  Uebcrgang  auf  eine  solche  bildet)  kann  mit 
besonderer  Kücksicht  auf  den  von  Brandts  angeführten  Grund  bemerkt  wer- 
den, dass,  da  dieser  Dialog  die  Lehre  von  der  Sprache  und  dem  Verhftlt- 
nisse  zum  Wissen  weit  ausführlicher  als  der  Sophista  —  in  M'elchem 
diese  Lehre  auch,  wie  bekannt,  vorkommt  —  darstellt,  es  viel  wahrachein- 
lieber  ist,  dass  die  hiehcr  gehörigen  Sätze  des  letzteren  unter  Voraussetzung 
des  ersteren  vorgetragen  seien. 

4bl)  Steinhart  1.  c.  II,  S.  569;  vgl.  III,  S.  5,  05.  Allerdings  kommt 
hierbei  der  eigene  Umstand  zum  Vorscheine,  dass  auch  im  Theaetet  von 
einem  »Traume«  gesprochen  wird,  indem  nämlich  die  Erklärung  des  Wissens 
als  der  cfo:«  /uiTn  Xoyov  so  genannt  wird  und  die  Kritik  der  Lehre,  auf 
welche  sich  diese  Erklärung  stützt  —  welche  Kritik  doch  auch  auf  die 
Ideenlehre  hindeutet  —  ein  ovuq  arrl  ovi(()atog  genannt  wird  (s.  Theae- 
t  et  S.  201  D  — E),  und  aus  der  in  Hinsicht  auf  die  Aeusserung  im  Cra- 
tylus angenommenen  Bedeutung  dieses  Ausdruckes  würde  also,  wie  es 
scheint,  folgen,  dass  Plato  auch  im  Theaet.  »nur  eine  Ahnung  von  den 
Ideen«  gehabt  hätte,  wodurch  also  die  vis  probandi  des  angeführten  Argu- 
mentes für  die  f  r  ü  h  e  r  e  Stelle  des  Cratylus  verschwinden  müsste.  Aber 
hier  im  Theaet.,  sagt  man,  bedeute  der  Ausdruck,  dass  Plat-o  schon  zur 
Auslegung  der  Träume  gelangt  sei,  weil  der  erste  Traum  kritisirt  werde 


i  ■ :  Z  -B- : :  i  i-*  T^  r ! : «r^  •  1  *  -  :*:  i er  Spn :  hrorsch-iiy?  wesentlicli 
'-*:?.•-.  !-■:  •-•r-Tt  .--T-  ▼;::-:"•-  :•".  iz.  d*T  Ar:,  c*««.  ■rem  er  nicht 
j  •-.:■.!.  s. T  -.-.-:  £ -- :-« i : i-. . . "  ^  •: ir. r :  P"ril:*-: phie  der  Sprache 
-'  z^z-:'>:z.  •»::i*-  i--  —  t-.I:^*  ^'z^'z^z^.'zr z  man  darauf  {gestützt 
.'*-.  i':*-s  m-T.  tr-:  »iiT  Wir:,  cä;  Orzai.  de«  Gecirken«  in  «einem 
'»  rrr.s !:::•*-:  z--=:  feiTirT  eri-r.rer  inifsc.  ehe  die  Begriff*bil- 
': .:  i-  ^  --■  i-^lirj«^-  iTr-üe  '*"  — .  ^r  w^Tiii^tei:?  dahin  bestimmt 
•Ä^.-'t-r.  :-*.  ii??  --r  eir.^  Rj^rsririrz  der  Sprache  bilde,  um  in 
ir.r  ^^-.vr.  *\'.z  H-«Tn  ir.  'i^r-Äll^::  Weise  zu  entdecken,  wie  dies 
irr.  1  ?-•■  i*:e:  ::r:r.  d:-=  Rrtr^-ihnig  der  Perceprionen  geschehe. 
T'r.d  CA  r.-.r.  d:*  .S'-rich-e  v-ifvirli-rher  r  sei  als  die  Erkenntniss, 
w::  •^'^  r.-i"ir".:''h.  di»*  die  Ar.ilv«  der  erstj^enannten  der  der  letr- 
T'-T'-T.  vorär.2f:!'.': ''■*  .  Er.cÜ.h:  ci«  eine  Men^e  von  Sätzen  im 
C  r H t V !  u  ^  \ ^ rx  >.T-i::*.  wtl :he  imTheaetet  bewiesen  seien *** . 

m 

Arfi  criir^r.'f.  li:;l:;h*:er.  :?:  der  Grund,  welcher  von  J/w»A  noch 
hir.z'.;?«::  i^:  ^i-ird  —  SchiC?  L'^r.  da*«  er  denselben  auf  keine 
Wei-.':  bewiesen  hat  I  — .  da«  die  \'er5chiedenheit  der  beiden 
Dialo;^^  rlarin  bestehe,  dass  der  Cratylus  das  D a s s ,  der  T h e- 
;i  f:  t  e  t  das  Warum  angebe  und  deshalb  nachfolge  ***  . 

l!%t  i:<  uns  nun  erlaubt,   den  Gehalt  dieser  Gründe  in  entge- 
^'.n^'>f:tztcr  Ordnui.g.  als  in  welcher  sie  angeführt  worden  sind. 


,-.  .^/*i//.;A/  ;.  c.  '.  S,  _•:.  .V  ■-  1.  .;.  S.  .•^— .j'i  .  —  Schade  nur.  Ü3<s 
'l!-.  K  .*:/:  in  *:!:.'.::.  z  *  e  !  *.  •  -.  Tra.:'?-  b-^tt-hl!  --  Iiulessen  kommt  hierbei 
•\  ♦- :  r  «rii  *..r.  "'■•.':■  r..-v  :...':  r:::s::tr. .:  7v;m  Vorschein:  bti  der  Ervähnun^ 
dv  \x'\\n.*'.*.  '.'u  f'r-ity'..  \^:r'.:  t':..icr.  >.  ^xv.oioi  noi  oiimi  mit  klaren  N\  or- 
*  r. -:.  .'.r  ^if  ;:»■:.  "tH'.i  ;».--^-.  ".bii.  ir-.ift:;..ii  n.  wäiütnd  dieser  bt-i  7'A/A^  ;:e- 
^\or.ri\\t '..(.:  Austirii'-k  f^r  die  1  Ittii  im  Tl'.eAet.  gar  nicht  zu  finden  i.'^l. 
I  »<»';.  -  ;iu'.;»  liier  '^^  ■:'i<  .S>4*' rniht'  Kalh :  das«*  der  letztgenannte  Dialoü 
'l'iTik!' r  p':i.  hev.-i-»-  *»:i:;e  j:rös-ere  Tiefe  S.  2H»  .  Dergleichen,  man  nius» 
e-  K';*tL-ii».n,  i^t  »afrlr.ir*. ! 

ISJ     Sttnnh'trf  I.  c.  11.  .S.  öi5;   III.  S    Oii. 

1^;*  ^iiHf.iiiihl  1.  c.  I.  S.  21"  1'.  Wenn  Hermann  das  Verhältniss  der 
hti'len  Dialoge  so  bestimmt,  »^der  Theaetet  lehre  was  die  AV'issenschafl. 
der  Cratylus,  was  der  He^^iiH  niclit  sei*  1.  c.  8.  VM\  :  so  möchte  dies  zu 
Molchen  Ausdrück<'n  zu  rcclinen  si-in,  welclie  möjrlicherweise  Etwas  lauten, 
aber  Nichts  bedeuten. 

4Si)  Steinhart  1.  c.  11,  .S.5o:.:  111,  S.  **2;  Susemihl  1.  c.  1,  S.21i);  Mnnk 
1.  c.  S.  ll.S,  -117. 

Abb]  L.  c.  S.  357. 
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zu  prüfen,  so  wiederholen  wir,  was  den  an  der  dritten  Stelle  er- 
wähnten betrifft  —  in  Beziehung  auf  die  von  Munk  dargestell- 
ten Gründe  dürfte  nämlich  jede  Prüfung  überflüssig  sein  — , 
dasselbe,  was  wir  schon  bei  derxFrage  nach  der  Stellung  des 
Menon  zu  dem  Theaetet  bemerkt  haben,  dass  der  angeführte 
Umstand  eben  das  Gegentheil  der  a\i8  demselben  gezogenen  Fol- 
gerung beweist,  weil  es  sowohl  jeder  wissenschaftlichen  Ent- 
wickelungsordnung  natürlich  ist,  als  auch  von  Plato  stets  beob- 
achtet ist,  in  einer  vorhergehenden  Darstellung  zu  beweisen, 
in  einer  nachfolgenden  nur  anzuführen  und  zu  affirmiren, 
nicht  umgekehrt.  Diese  ganze  Ansicht,  welche  dafürhält,  dass 
die  kurzen  wiederholenden  Sätze  dem  durchgeführten  Beweise 
vorausgehen,  ist  in  der  That  nur  eine  Folge  der  sonderbaren  An- 
nahme, Plato  habe  bei  seinem  Philosophiren  auch  bestimmte 
und  besondere  Lehrsätze  und  Ansichten  entdeckt  und  ausge- 
sprochen, ehe  er  eine  so  klare  Einsicht  in  dieselben  besessen, 
dass  er  im  Stande  gewesen  wäre,  sie  zu  beweisen***).  Wir 
haben  diese  Vorstellungsweise  schon  oben  berührt,  welche  in 
der  That  keiner  weiteren  Prüfung  bedarf,  indem  sie,  sobald  man 
sich  von  der  Bedeutung  von  Philosophiren  und  Beweisen 
nähere  Rechenschaft  giebt,  ganz  einfach  bezeichnet,  dass  Plato 
ein  Wissen  besessen  hätte,  ehe  er  etwas  wusste. 

Was  zunächst  die  angeführte  Ansicht  von  dem  Zwecke  des 
Cratylus  und  den  daraus  geschöpften  Grund  in  Beziehung  auf 
seine  Stelle  vor  dem  Theaetet  betrifft,  so  steht  der  scherzhafte 
und  ironische  Charakter,  welcher  dem  allergrössten  Theile  der 
sog.  Sprachforschungen  des  Cratylus  eigen  ist,  mit  dieser  An- 
sicht im  Widerspruch.  Wir  läugnen  nicht,  dass  Plato  in  diesem 
Dialoge  nebenbei  darauf  abgezielt  haben  mag,  auch  gewisse  Be- 
stimmungen in  Betreff  der  Sprache  zu  geben:  als  das  ernsthaft 
Gemeinte  dürften  ausser  der  bestimmt  und  durchgehends  aufge- 
zeigten Bedeutung  der  Sprache  im  Verhältnisse  zu  der  mensch- 
lichen Erkenntniss,  Ausdruck  der  dofof,  nicht  der  iniOTtjitirj  im 
Allgemeinen  zu  sein,  ungefähr  die  hieher  gehörigen  Sätze,  welche 
Schleiermachei'  in  seiner  Einleitung  zu  diesem  Dialoge  aus  dem- 


486)  Vgl.  iL  citt.  oben  N.  481. 
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selben  ausgezogen  hat***'),  betrachtet  werden.  Diese  allgemei- 
nen »Sätze  bilden  aber  einen  stlir  kleinen  Theil  der  Masse  von 
Belmuptungen  in  Betreff  dieses  Gegenstandes,  welche  allzu  deut- 
lich das  Gepräge  des  Scherzes  und  —  da  Pluto  im  AUgemeiuen 
nichts  ohne  Ab.^icht  darzustellen  pflegt  —  der  mittelst  Ironie 
ausgeführten,  gegen  einen  Gegner  gerichteten  Polemik  tragen. 
Eine  solche  Bedeutung  derselben  wird  um  so  deutlicher,  wenn 
man  bemerkt,  theüs  dass  die  Ansicht,  welche  als  die  durch  die 
VVorlbildungcn  des  Cratylus  zu  beweisende  angegeben 
wird,  mittelst  sogenannter  Beweise  in  der  That  ad  absurdum 
geführt  wird,  theils  dixss  die  auf  diese  Weise  bewiesene  Ansicht 
mit  der  im  zweiten  Theile  des  Theaetet  kritisirten  zusammen- 
fällt, welche,  von  der  heraclitischen  Lehre  von  dem  allgemeinen 
Werden  ausgehend,  das  Wissen  als  eine  oq^yi  öo^a  fieva  loyov 
eigentlich  in  der  ersten  unter  den  dort  aufgestellten  Bedeu- 
tungen des  loyog  *****;  erklärte,  welche  Erklärung  in  jenem  Dia- 
loge ausdrücklich  als  fremdes  Eigen thum  bezeichnet  wurde  *®^i. — 
Gegen  die  Richtigkeit  der  angeführten  Auffassung  dessen,  was 
als  der  Zweck  des  Cratylus  zu  betrachten  sei,  streitet  ferner 
das  Ende  des  Dialogs  und  das  dort  aus  den  vorhergehenden  Un- 
tersuchungen gezogene  Ergebnis^,  welches  Ergebniss  nämlich  — 
nicht  die  Sprache,  ihre  Gesetze,  ihre  Entstehung  oder  dergl., 
sondern  —  das  Wissen  und  das  Sein  betrifft.  Dies  zeigt  deut- 
lich, dass  SchlricrfHurher  gar  nicht  so  sehr  irrte,  wenn  er  dafür- 
hielt, die  Sprache  und  die  Wörter  seien  im  Cratylus  Imupl- 
sächlich  als  Beispiele  der  Vorstellungen  benutzt  *'*"),  wohingegen, 
wie  auch  bemerkt  worden,  anerkannt  werden  nuiss,  dass  die  er- 
wähnten Sätze  von  den  Vorstellungen,  der  Erkenntniss  und  dem 
Sein  am  Ende  des  Dialugs  in  keinem  Zusammenhange  mit  Sprach- 
forschung als  solcher  stehen*'**). 


isTi   L.  c.  11,  -J,  S.  öff.    Vgl.  S.  i:.. 

ISS!  Vgl.  IM.  1,  S,  l«>:)f. 

is«)    Th.'Het.  S.  201  C-1). 

r.Mi     L.  c".  II,  2,  S.  17. 

l'M  DiLscr  fcliltMid"  Zus:iininenimng  zwischen  dem  Inhalte  des  Dialog>. 
iiutc  r  «Irr  N'Dnmssctziing,  (Iuns  dieser  Inlialt  wesentlicli  Sprachforschung: 
M !!,•(<,  uiul  (h'in  Mnlc  ilcssolhcn  ist  nicht  nur  von  A^t  ■}.  c.  S.  201'  -- 
^slllh(^  IxM  dem  Bestimmen  des  Zweckes  desselben  sich  auf  seine  gewöhn- 
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Wenn  wir  aber  auch  von  dieser  Weise,  den  eigentlichen 
Zweck  des  Cratylus  zu  bestimmen,  absehen,  so  ist,  was  zwei- 
tens die  oben  angeführte  Folgerung  betrifft,  welche  in  Beziehung 
auf  die  Stellung  dieses  Dialogs  zum  Theaetet  daraus  gezogen 
worden  ist,  zu  bemerken,  dass,  sobald  man  anerkannt  hat,  dass 
die  beiden  Dialoge  —  man  mag  den  sog.  Zweck  auf  welche 
Weise  es  auch  sei  bestimmen  —  einen  analytischen  Regress  von 
einer  empirischen  Auffassung  der  Erkenntniss  zu  der  Lehre 
von  den  Ideen  -  oder  wenigstens  bis  an  die  Grenze  dieser 
Lehre  —  zum  Vorschein  bringen  und  enthalten,  es  auch  in  Be- 
treif der  Art,  in  welcher  dieser  Regress  in  jedem  der  beiden  Dia- 
loge bewerkstelligt  ist,  nothwendig  anerkannt  werden  muss,  dass 
»dem  inductionsmässigen  Gange  der  Platonischen  Darstellung 
zufolge«  die  Analysis  des  Theaetet,  nicht  aber  die  des  Cra- 
tylus, vorangeht.  Es  ist  nämlich  ein  Umstand,  welcher  in 
dieser  Hinsicht  nicht  übersehen  werden  darf,  dass,  während  in 
dem  erstgenannten  Dialoge  und  bei  seinem  kritischen  Regresse 
mit  den  Wahrnehmungen  angefangen  wird  und  erst,  nachdem 
der  bei  der  Aussage  derselben  stehen  bleibende  reine  Sensualis- 
mus aus  dem  Wege  geräumt  ist,  im  zweiten  Theile  auf  die  Prü- 
fung der  Tauglichkeit  oder  Gültigkeit  der  sinnlichen  Allgemein- 
vorstellungen als  eines  Wissens  —  oder  auf  die  Prüfung  des  soge- 
nannten Verstandesempirismus  in  seinen  verschiedenen  Modifica- 
tionen  —  übergegangen  wird,  dagegen  die  Wörter,  deren  Gültig- 
keit als  eines  Grundes  des  Wissens  oder  Ausdruckes  des  Begriffs 
das  Einzige  ist,  was  der  Cratylus  untersucht,  immer  nur  von 
der  letztgenannten  Art  der  sinnlichen  Erkenntniss  oder  des  sinn- 
lichen Percipirens  einen  Ausdruck  bilden.  In  voller  Ucbereinstim- 
mung  damit  ist  auch,  dass  dieser  Dialog  eben  davon  den  Ausgangs- 
punkt und  den  ersten  Anfang  nimmt,  dass  er,  was  die  Bedeutung 
und  die  Anwendbarkeit  des  reinen  Sensualismus  hinsichtlich  der 
Erklärung  des  Wissens  betrifft,  an  die  Ungereimtheiten,  zu  welchen 
dieser  führt,  als  an  eine  bekannte  und  abgemachte  Sache  erinnert, 
um,  nachdem  er  die  Resultate  des  Theaetet  in  dieser  Beziehung 


liehe  Weise  hilft:  dieser  Zweck  sei  »Persiflage«  der  sophiKtitichen  Sprach- 
forscher — ,  sondern  auch  von  Steinhart  1.  c.  II,  S.  5G8,  572,  575  bereit« 
anerkannt  worden. 
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jiiit  einer  ziemlich  deutlichen  Hinweisung  auf  denselben)  und 
die  des  mit  ihm  zusammenhängenden  Euthydemus  kurz  wie- 
derholt hat  *"%  auf  eine  Untersuchung  über  die  Tauglichkeit  der 
Wörter  für  denselben  Zweck,  d.  h.  zugleich  auf  eine  Unter- 
suchung über  die  Weise  des  \'erstandesempirismus,  die  Bedin- 
gungen und  die  Gründe  des  Wissens  zu  erklären,  sogleich  über- 
gr'ht.  Hierzu  kommt  endlich,  dass  die  Richtigkeit  der  Weise, 
die  Reihenfolge  d(M*  beiden  Dialoge  zu  bestimmen,  welche  als  die 
natürliche  schon  aus  dem  hiermit  Gesagten  hervortritt,  eine  wei- 
tere Bestätigung  auch  durch  die  Beobachtung  erhält,  dass  die 
besondere,  zu  Plaio*s  Zeit  ohne  Zweifel  geschichtlich  gegebene 
Form  des  Verstandesempirismus,  welche  von  dem  Cratvlus 
bekämpft  wird,  eine  Abart  des  allgemeinen  Standpunktes  und 
der  allgemeinen  Ansicht  des  Letztgenannten  bildet,  in  welcher 
dieser  in  einen  reinen  und  leeren  Formalismus  übergegangen  ist, 
der  statt  des  Reellen  nur  das  Wort  als  das  Seiende  beibehält, 
der  aber  eben  darum  ^^el  künstlicher  und  gekünstelter  als  dio 
empirische  Vorstellung  von  der  Entstehung  der  Erkenntniss  ist, 
mit  welcher  der  Theaetet  sich  beschäftigt.  Eben  damit  aber 
tritt  diese  Form  des  Verstandesempirismus  als  eine  spätere, 
oder  als  das  Resultat  der  äussersten  in  einer  gewissen  Richtung 
aus  jener  ersten  und  natürlichen  Form  gezogenen  Consequenzen 
odrr  der  zur  Vermeidung  der  Schwierigkeiten,  von  welchen  sie 
gedrückt  wird,  versuchten  Erklärungen  und  Bearbeitungen  der- 
selben hervor*'*'^  .  Während  nämlich  der  Theaetet  von  einer 
gew()hnlichen  und  natürlichen  Weise  der  empirischen  Erkläruni; 
der  Erkenntniss  ausgeht,  um  dieser  Weise  Schritt  für  Schritt  in 


1!)2.   Cratyl.  S.  a^d  A  -1). 

lO.i)  Hierauf  hat  nicht  nur  schon  ^Schicunnacher  .}.  c.  II,  1»,  S.  l.'S  — 14 
aut'miM'ksani  ^cmaclit  und  in  "Folg:c  dessen  ohne  Zweifel  richtig  dafür  ge- 
halten, dass  Vieles  des  Polemischen  und  Ironischen  wahrscheinlich  eine 
]>er.s()nliche  Bedeutung  h  ibe  S.  ^  ,  sondern  dasselbe  ist  auch  von  Jlcrma/m 
1.  e.  S.  l!»;j,  ÜMi  und  ista^efni/ii  \.  c,  1,  8.  U)2  ff.)  anerkannt  worden,  sowi..- 
man  auch  (laiül)er  einig  g(?wesen  ist,  dass  diese  Polemik  gegen  Anfisthmts 
und  vielleicht  zugleich  gegen  die  Megariker  gerichtet  sei.  Vgl.  in  dieser 
Hinsicht  übrigens  Munk,  welcher  1.  c.  S.  139  — 110,  löDff.,  IT.'itf.  sowohl 
in  H«'treff  des  Cratvlus  als  des  Euthydemus  gute  Bemerkungen  dar- 
bietet. 
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allen  ihren  Graden  kritisch  zu  folgen^  beschäftigt  sich  der  C  r  a  - 
tylus  eigentlich  nur  mit  einer  Ansicht,  welche  schon  in  jenem 
Dialoge  als  eine  äusserste  Consequenz  und  ein  Nothbehelf  be- 
zeichnet worden*®*),  und  welche  ihren  eigentlichen  Charakter 
sowie  den  Grund  ihrer  Sätze  darin  hat,  dass  sie,  da  ja  die  Wörter 
immer  Etwas  bezeichnen  müssen,  die  Möglichkeit  falscher  Er- 
kenntniss  läugnet,  —  eine  Ansicht,  deren  Zusammenhang  mit 
der  soeben  vorher  erwähnten  übrigens  schon  oben  gezeigt  wor- 
den ist  *»^). 

Fassen  wir  dasjenige  zusammen ,  was  somit  in  Betreff  des 
Zweckes  des  Cratylus  und  der  Stellung  desselben  zum  The- 
aetet  angeführt  ist,  insoweit  diese  Stellung  durch  jenen  Zweck 
bestimmt  werden  kann,  so  zeigt  sich  der  erstgenannte  Dialog  als 
eine  weitere  Ausführung  eines  der  Hauptprobleme  in  dem  letzt- 
genannten oder  als  eine  noch  mehr  detaillirte  Darstellung  und 
Widerlegung  einer  der  Ansichten,  welche  dort  kritisirt  worden 
sind.  Da  aber  diese  Widerlegung  im  Thcaetet  nicht  nur  als 
ein  zu  lösendes  Problem  aufgestellt  oder  angedeutet,  sondern 
mittelst  wissenschaftlicher  Beweisführung  wirklich  geleistet  war, 
w^ird  die  Meinung  höchst  wahrscheinlich,  dass  der  Cratylus 
—  ebensowohl  als  der  Euthydcmus,  welcher  ein  Analogen 
mit  jenem  bildet  und  in  einem  mit  dem  des  Cratylus  gleich- 
artigen Verhältnisse  zu  einem  anderen  Theile  des  Theaetet 
steht,  zu  dem  nämlich,  der  die  mehr  subjective  Seite  oder  Form 
des  Empirismus  behandelt*®*^)  —  durch  äussere  Umstände  oder 
durch  Angriffe  zunächst  veranlasst  worden  sei,  welche  nämlich 


'194)  Rs  ist  nämlich  eben  diese  Consequenz,  welche  im  Theaetet  als 
ein  »Trauma  bezeichnet  wird,  und  welche,  nachdem  die  an  anderen  Formen 
haftenden  Schwierigkeiten  gezeigt  worden  sind  und  weil  diese,  wie  es 
scheint,  dazu  zwingen,  den  ganzen  Standpunkt  zu  verlassen,  mit  den  Wor- 
ten zur  Prüfung  dargestellt  wird,  dass  Theaetet  sich  erinnern  wolle,  er  habe 
Jemanden  sagen  hören,  was  er  ganz  vergessen,  worauf  er  aber  sich  jetzt  be- 
sinne u.  s.  w. :  s.  The  aetct,  S.  201  Cf. 

4Ü5)  S.  Bd.  I,  N.  319. 

190)  Vgl.  oben  X.  170.  Auch  Susemihl  erkennt  dieses  Verhältniss  zwi- 
schen dem  Cratylus  und  Euthydemus  an  und  spricht  dasselbe  aus 
'1.  c.  1,  S.  15s;,  nur  dass  er  diese  beiden  als  Vorläufer  des  Theaetet 
setzt,  --  wflche  Ansicht  schon  oben  geprüft  worden  ist. 
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eine  weitere  Ausführung  und  Rechtfertigung  besonderer  Punkte 
des  im  Thenctct  durch  eine  in  demselben  Umfange  und  der- 
selben Proportion  in  Beziehung  auf  alle  Formen  des  erkenntni«s- 
theoretischon  Empirismus  ausgeführte  Kritik  im  Granzen  gewon- 
nenen Resultates  in  Betreff  des  Wissens  nöthig  machten.  Wenn 
er  nun  schon  hiernach  seine  natürliche  Stelle  hinter  dem  The- 
aetet hat,  so  giebt  es  indessen  noch  einen  Grund,  welcher  viel- 
leicht noch  deutlicher  auf  dasselbe  führt.  Bei  allen  sonstigen 
Aehnlichkeiten  zwischen  der  soeben  genannten  im  Cratylus 
aufs  Neue  vorgenommenen  Durchführung  eines  gewissen  Punk- 
tes des  Theaetet  und  der  Weise,  in  welcher  dieser  Punkt  in 
dem  letztgenannten  Dialoge  selbst  behandelt  ist,  zeigen  sich  doch 
in  dieser  Hinsicht  zwei  Verschiedenheiten  zwischen  beiden  Dia- 
logen. Die  erste  besteht  in  einer  gewissen  Verschiedenheit  der 
Argumentation  und  des  Gesichtspunktes  derselben,  wie  diese  in 
beiden  Dialogen  in  Bezug  auf  denselben  Zweck  durchgeführt 
ist.  Während  nämlich  der  Theaetet  die  Ansicht,  welche  das 
Wissen  aus  der  do^a  erklären  will,  aus  dem  mehr  formell- sub- 
jectivcn  Gesichtspunkte  der  verschiedenen  Gewissheit  der  bei- 
den Erkenntnissformen  oder  mittelst  Darlegung  der  Unmöglich- 
keit, eine  unveränderliche,  allgemeingültige  und  nothwendige 
Einsicht  in  und  aus  der  dnScc  zu  erlangen,  überwiegend  —  ob- 
wolil  nicht  aussclilicsscnd  —  widerlegt,  kommt  dagegen  der  Cra- 
tylus  zu  demselben  negativen  Resultate  vorzüglich  durch  die 
Betrachtung  der  13eschaffcnheit  und  Bedeutung  beider  in  Bezie- 
hung auf  den  Begriff  des  wirklichen  Seins  oder  mittelst  einer 
Analyse  sowohl  der  verschiedenen  Art  der  Realitfit,  welche  den 
>^  Bildern  .<  und  den  »  Dingen  .<  selbst  zukommt,  als  der  Bedingmiij, 
um  die  ersteren  zu  erhalten  und  sie  als  solche  zu  wii<sen, 
d.  h.  des  Grades  ihrer  Aehnlichkeit  mit  dem  Abgebildeten  **'"  . 
Nähert  sich  derCratylus  schon  hierdurch  einer  Betrachtung 
desÜbjectiven,  indem  vr,\\icSchIei'c'rmac/{cr  richtig  bemerkt*^  , 
unter  der  Form  einer  Untersuchung  über  das  \'erhältniss  der 
Namen  zu  dem  Benannten  zugleich  eine  vortrefllichc  Darstel- 
lung des  X'crhältnisscs   der  Erscheinung  zum  Wesen  giebt,  so 

»!»:•  s.  I5ti.  I,  s.  n\i\ü'. 

l'.J^j   L.  c.  II,  2,  S.  I7-1>. 
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führt  eben  diese  Darstellung  oder  diese  Wendung  der  Beweis- 
führung zweitens  auf  eine  Verschiedenheit  von  dem  Theaetot 
in  Betreflf  des  Resultates  dieser  Beweisführung,  in  welcher 
Verschiedenheit  die  genannte  objective  Richtung  noch  deutlicher 
hervortritt.  Während  nämlich  dieses  Resultat  der  in  den  beiden 
Dialogen  einander  entsprechenden  Beweise  im  The  acte  t  in  der 
Erkenntniss  oder  der  Bejahung  der  Wirklichkeit  oder  Gegen- 
wart gewisser  unsinnlicher  Bestimmungen  in  der  Seele  oder  des 
subjectiven  Seins  der  Ideen  zunächst  und  unmittelbar  besteht  — 
was  somit  der  positive  Gewinn  der  in  demselben  ausgeführten 
Kritik  ist  — ,  fügt  der  Cratylus  ausdrücklich  hinzu,  dass 
diese  Bestimmungen  als  das  Wahre  im  Bcwusstsein  damit 
zugleich  das  Seiende  in  den  Dingen  ausmachen  oder  als 
das  eigentliche  Wesen  ihnen  in  wohnen  müssen,  d.  h.  er  spricht 
die  Schlussfolgerung  von  der  subjectiven  auf  die  objective  Wirk- 
lichkeit der  Ideen  aus*®®).  Eben  darin  aber  treten  auch  der  Cha- 
rakter des  Cratylus  und  das  Verhältniss  desselben  zum  The- 
aetet  einerseits,  zum  Sophista  andererseits  hervor,  wodurch 
wir  die  Stellung  desselben  in  der  Reihe  der  Platonischen  Dialoge 
oben  bezeichnet  haben  *®®) .  Ja  mit  dem  zuletzt  Angeführten  ist, 
was  endlich  im  Vorbeigehen  bemerkt  werden  möge,  auch  eine 
Erklärung  dessen  gegeben,  was  wir  oben  als  den  ersten  unter 
den  angeführten  Gründen,  den  Cratylus  vor  den  Theaetet 
zu  setzen,  referirt  haben :  der  von  Sokrates  am  Ende  des  Dia- 
logs erwähnte  d  Traum  v,  dessen  man  so  oft  gedacht  hat,  ist  in  der 
That  der  Traum  von  dem  objective n  Sein  des  an  und  für 
sich  Guten,  Schönen  u.  s.  w.,  d.  h.  der  Traum  von  der  objec- 
tive n  Bedeutung  und  Wirklichkeit  der  Ideen  *®  * ) ;  dieses  Sein, 
diese  Wirklichkeit  ist  nämlich  eben  das,  was  nach  dem  The- 
aetet noch  übrig  war  zu  beweisen,  was  aber  erst  im  Sophista 
bewiesen  ist. 


499)  Cratyl.  S.  3SCK,  438  Dflf. 

500)  Vgl.  Steinhart,  welcher,   wie  es  scheint,  1.  c.  11,  S.  o3S  eine  solche 
Annäherung  des  Cratylufi   an  den  Sophista  wirklich  anerkennt. 

501)  Cratyl.  S.  439  C. 


Druckfehler. 


8.    24  Z.     ]  V.  u.  statt  oben  S.  22  lies  oben  S.  9 

S.    50  Z.    8  V.  u.  statt  Gespräches  lies  Geprftgcs 

S.    64  Z.  12  V.  u.  statt  reine  lies  reelle 

S.  112  Z.  14  V.  o.  statt  Sokrates  lies  Isokrates 

S.  123  Z.  10  V.  o.  statt  N.  83  lies  N.  73 

S.  123  Z.    3  y.  u.  statt  Susemihls  lies  Suchows 

S.  147  Z.    8  V.  u.  statt  N.  120  Ues  N.  1 19 

S.  155  Z.    4  V   o.  statt   dem   sonst    vertretenen   lies   dem    früheren 

Platonischen 
S.  176  Z.    9  V.  u.  statt  N.  303  Ues  N.  302 
S.  195  Z.     1  V.  u.  statt  N.  347  lies  N.  34*^ 
S.  210  Z.    4  V.  u.  statt  N.  347  lies  N.  3iS 
S.  222  Z.     1  V.  u.  statt  S.  227  Ues  S.  140 
S.  227  Z.     1  V.  u.  statt  N.  370  lies  N.  3J0 
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